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TRAITÉ 


DES  DROITS  D'USUFRUIT, 

D'USAGE  PERSONNEL. 
ET  D'HABITATION. 


CHAPITRE  L. 

De  la  Rcnlrëe  en  jouissance  du  propriétaire,  apiès  la  ces- 
sation de  l'usufruit. 

2569.  Vjomment  le  propriétaire  doit-il  rentrer  en 
jouissance  de  son  fonds  ? 

Quels  sont  les  objets  que  l'usufruitier  ou  ses  héri- 
tiers peuvent  emporter  en  déguerpissant  ? 

Quels  sont  ceux  qu'ils  ne  peuvent  enlever? 

Telles  sont  les  trois  questions  que  nous  avons  à 
examiner  dans  ce  chapitre. 

SECTION    I. 

Comment  le  propriétaire  doit  rentrer  en  jouissance 
de  son  fonds? 

2570.  Lorsque  l'usufruit  est  éteint  par  la  mort 
naturelle  ou  civile  de  l'usufruitier,  ou  lorsqu'on  est 
arrivé  au  terme  qui  lui  avait  été  fixé,  il  se  trouve, 
de  plein  droit ,  consolidé  à  la  propriété  du  fonds  ; 
cùm  autem  finitus  fuerit  ususfructus ,  revertitur  sci- 
licet  ad  proprietatem ,  et  ex  eo  tempore  nudœ  pro- 
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pn'etatis  dominus  incipit  plenam  in  re  habere  potes- 
tatem  (i);  d'où  il  résulte  que  le  propriétaire  n'est 
pas  tenu  de  recourir  à  l'autorité  du  juge  pour  faire 
prononcer  que  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  seront 
tenus  d'évacuer  les  lieux ,  et  qu'une  simple  sommation 
extra-judiciaire  à  eux  notifiée  de  sa  part,  suffit  pour 
les  constituer  en  demeure  :  sauf  néanmoins  les  délais 
qui ,  suivant  les  circonstances  ,  doivent  raisonna- 
blement leur  être  accordés  pour  s'exécuter ,  et  durant 
lesquels  ils  seront  tenus  de  payer  le  loyer  des  bàli- 
mcns  par  eux  occupés  dès  le  jour  de  la  cessation  du 
droit  d'usufruit. 

2371.  La  possession  civile,  en  tant  qu'elle  s'ap- 
plique au  fonds,  appartenant  déjà  précédemment  au 
propriétaire ,  pour  et  au  nom  duquel  elle  était  exercée 
par  l'usufruitier,  il  résulte  aussi  de  là  qu'après  la 
mort  de  l'usufruitier,  le  maître  du  fonds  ne  fait  que 
rentrer  dans  la  jouissance  de  fait ,  et  que  quant  à  la 
possession  proprement  dite ,  il  n'y  a  aucune  muta- 
tion ,  en  sorte  qu'il  n'acquiert  pas  même  les  avantages 
que  la  loi  attache  au  possessoire,  puisqu'il  les  avait 
déjà. 

Le  propriétaire  peut  donc ,  à  la  cessation  de  l'u- 
sufruit, agir  en  complainte,  en  cas  de  trouble  causé 
par  un  tiers,  sans  qu'il  soit  permis  de  lui  opposer 
qu'il  n'a  pas  encore  la  saisine  de  l'an  et  jour,  puis- 
qu'il faut  dire  au  contraire  qu'il  l'avait  déjà  du  vivant 
de  l'usufruitier;  qu'il  ne  fait  que  continuer  d'en  être 
investi ,  et  qu'il  n'y  a  d'autre  changement  à  cet  égard  » 
sinon  qu'il  en  reste  seul  revéto. 

(0  Inst.  §  4»  ff-  ^*  uju/ructu^  lib.  a,  tif.  4- 
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2572.  On  peut  néanmoins  opposer  à  la  doctrine 
que  nous  professons  ici ,  un  arrêt  rendu  par  la  Cour 
de  cassation  le  6  mars  1822  ;  mais  c'est  là  une  de  ces 
décisions  erronées  qui  doivent  échapper,  de  loin  en 
loin,  aux  magistrats  les  plus  respectables,  par  cela 
seul  qu'ils  sont  hommes. 

Dans  le  fait,  le  sieur  Firmin  Sénéchal  avait  joui , 
en  qualité  d'usufruitier,  de  diverses  pièces  de  terre, 
jusqu'au  mois  d'avril    1819,   époque   de  son  décès. 

Il  paraît  que  la  dame  Walou  ,  qui  était  propriétaire 
de  ces  fonds  dont  la  jouissance  appartenait  à  Firmin 
Sénéchal,  avait  elle-mcine  légué  l'usufruit  de  tous 
ses  biens  au  sieur  Watou  son  mari ,  en  laissant  les 
frères  Blinguet  pour  ses  héritiers  dans  la  nue  propriété 
de  son  patrimoine. 

Dans  cet  état  de  choses ,  et  après  le  décès  de  Firmin 
Sénéchal,  premier  usufruitier,  une  contestation  s'est 
engagée  entre  les  frères  Minguet,  héritiers  dans  la 
nue  propriété  des  fonds  grevés  d'usufruit,  et  le  sieur 
Watou  ,  second  usufruitier  appelé  à  en  jouir  après  le 
décès  du  premier. 

Les  fruits  étaient  pendans  par  racines  sur  les  fonds  ; 
Watou,  second  usufruitier,  a  prétendu  qu'ils  de- 
vaient lui  appartenir.  D'autre  part  les  frères  Minguet, 
prenant  cette  prétention  pour  un  trouble  à  leur  pos- 
session ,  ont  intenté  contre  lui,  au  mois  de  mai  de 
la  même  année  1813  ,  une  action  en  complainte  à  la 
justice  de  paix;  ils  ont  été  maintenus  dans  leur  pos- 
session annale;  et  la  sentence  de  cette  justice  a  été 
confirmée  en  appel  par  le  tribunal  de  Clermont-Oise 
par  jugement  du  7  décembre  1819. 
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C'e.sl  sur  [v  pourvoi  contre  ce  jugement  qu'est  in 
lervenu  un  arrêt  de  cassation  ,  conçu  dans  les  termes 
suivans  : 

2573.  «  Vu  l'article  2228  du  code  civil,  et  l'ar- 
»  ticle  23  du  code  de  procédure;  —  Attendu,  endroit , 
»  que  le  juge  de  paix  doit  se  déclarer  incompétent  et 
»  renvoyer  les  parties  à  se  pourvoir  devant  les  tri- 
»  bunaux  ordinaires,  lorsque  la  loi  déclare  l'action 

*  en  complainte  non  recevable  ;  qu'aux  termes  des 
»  lois  citées  (article  23  du  code  de  procédure,  et  2228 
y>  du  code  civil)  ,  cette  action  n'est  pas  recevable,  si 
»  celui  qui  l'intente  n'est  pas,  depuis  une  année  au 
»  moins  ,  en  possession  paisible  de  la  chose  conten- 
»  lieuse /)«r  lui  ou  les  siens,  ou  autre  qui  la  détienne 
»  en  son  nom;  que  par  ces  mots  les  siens  ou  autre  qui 
»  la  détienne  en  son  nom,  la  loi  ne  désigne  pas  Tusu- 
»  fruitier  qui  ne  possède  pas  pour  et  au  nom  dupro- 
j>  priétaire,  mais  qui  possède  pour  lui-même  et  en 
»  son  nom  personnel,  qui  ne  jouit  pas  à  titre  de  tolé- 
»  rance  de  la  |>art  du  propriétaire ,  mais  en  vertu  de 
»  la  disposition  expresse  de  la  loi ,  qui  considère  l'u- 
»  sufruit  comme  une  partie  de  la  propriété  ;  dont 
»  enfin  le  droit  s'éteint  par  son  décès,  et  dans  lequel 
»  par  conséquent  personne  ne  lui  succède;  — At- 
»  tendu  ,  en  fait,  que  Sénéchal  ne  tenait  pas  la  pos- 
»  session  des  terres  en  litige  à  litre  précaire  des  sieurs 
»  Minguet ,  propriétaires  du  fonds  ;  qu'il  en  jouissait 
»  à  titre  d'usufruit  en  vertu  du  legs  que  lui  en  avait 
»  fait  la  dame  Goulet  son  épouse,  par  testament  du 

*  30  vendémiaire  an  9  ;  que  son  usufruit  ne  s'est 
»  éteint  qu'au  mois  d'avril  1819,   époque  de  son 
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yt  décès  ;  qu'ainsi  les  sieurs  Minguet  ne  pouvaient  pas 
»  se  dire  en  possession  depuis  an  ei']o\xY  par  eux  ou 
T>  les  leurs  y  lorsqu'au  mois  de  mai  suivant  ils  ont 
»  formé  leur  demande  en  complainte  ,  devant  le  sup- 
»  pléant  du  juge  de  paix;  —  Qu'il  suit  de  là  qu'en 
»  déclarant  cette  demande  recevable ,  et  le  juge  de 
»  paix  compétent  pour  y  statuer ,  ainsi  qu'en  main- 
»  tenant  les  défendeurs  dans  leur  prétendue  pos- 
»  session  d'an  et  jour  ,  le  tribunal  civil  de  Clermont 
))  leur  a  adjugé  le  possessoire  contre  les  dispositions 
»  de  la  loi ,  méconnu  les  règles  de  la  compétence  des 
»  juges  de  paix ,  et  expressément  violé  les  articles 
»  2228  du  code  civil ,  et  25  du  code  de  procédure 
»  civile.  — Par  ces  motifs  ,  casse,  (i).  » 

2574.  Si  tels  étaient  les  vrais  principes  de  la 
jnatière  ,  on  serait  forcé  d'arriver  à  des  conséquences 
bien  terribles  pour  le  droit  de  propriété  des  fonds 
grevés  d'usufruit. 

Il  en  résulterait,  en  effet,  que,  pendant  toute  la 
durée  de  l'usufruit,  le  propriétaire  n'étant  en  posses- 
sion ni  par  lui-même,  ni  par  le  fait  de  l'usufruitier, 
ne  pourrait ,  de  son  clief,  intenter  aucune  action  pos- 
sessoire contre  ceux  qui  se  porteraient  à  envahir  sa 
propriété. 

Il  en  résulterait  que  les  effets  de  l'action  posses- 
soire intentée  par  l'usufruitier,  ne  devraient  pas 
même  profiter  au  propriétaire,  puisque  l'un  ne  serait 
pas  le  représentant  de  l'autre. 

Il  cii  résulterait  que,  durant  l'année  de  la  cessation 

(i)  \'oy.  dans  le  jomiial  de?  aiirlicnccs  ilc  la  coîii  de  cassa- 
tion ,  lie  l'an   i.St?^  p.  -^.58. 
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de  l'usufruit,  les  biens  qui  en  étaient  grevés  seraient 
toujours  exposés  à  être  la  proie  du  premier  occu- 
pant, sans  que  le  propriétaire  fût  admissible  à  de- 
mander au  possessoire  un  jugement  de  maintenue 
dont  les  conséquences  sont  telles  que  souvent  elles 
entraînent  la  décision  sur  le  droit  de  propriété. 

Il  en  résulterait,  à  l'égard  des  biens  grevés  de  l'u- 
sufruit paternel,  qu'aussitôt  que  l'enfant  aurait  at- 
teint ses  18  ans  révolus,  un  tiers  pourrait  impunément 
envahir  ses  fonds ,  sans  qu'il  y  eût  possibilité  d'in- 
tenter, durant  cette  première  année,  aucune  action 
en  complainte  contre  l'usurpateur.  Le  père,  en  effet, 
ne  pourrait  intenter  celte  action  ni  comme  usufrui- 
tier, puisque  son  usufruit  serait  éteint,  ni  comme  tu- 
teur de  son  enfant ,  puisque  celui-ci  n'aurait  pas  la 
possession  annale. 

Il  en  résulterait,  par  les  mêmes  motifs,  qu'un 
père  ne  pourrait  émanciper  son  enfant ,  sans  mettre 
en  péril ,  pendant  un  an ,  toutes  les  possessions  de 
celui-ci. 

Il  en  résulterait  ,  à  l'égard  des  biens  de  la  femme,, 
qu'à  la  dissolution  du  mariage ,  tous  ses  fonds  do- 
taux pourraient  être  impunément  envahis  durant  une 
année,  sans  qu'il  fût  possible  d'obtenir  pour  elle  ou 
ses  héritiers,  aucune  maintenue  au  possessoire. 

Le  simple  aperçu  de  ces  conséquences  suffit  déjà 
tout  seul  pour  faire  voir  que  le  principe  d'où  elles 
dérivent  doit  être  faux. 

2575.  En  fait,  lorsque  l'héritier  saisi  des  biens 
d'une  succession,  procède  à  la  délivrance  d'un  legs 
d'usufruit,  il  ne  délivre  que  ce  qui  a  été  légué  ;  il  ne 
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délivre  par  conséquent  que  l'usufruit  et  la  possession 
de  l'usufruit.  Et  parce  qu'il  ne  délivre  que  cela ,  il 
retient  la  propriété  et  la  possession  civile  de  la  pro- 
priété dont  il  reste  saisi.  Dès  lors  le  domaine  du 
fonds  se  trouve  départi  entre  deux  personnes,  puis- 
qu'il reste  à  l'héritier  quant  au  droit  qui  touche  à  la 
propriété,  et  passe  au  légataire  quant  à  celui  de  jouis- 
sance :  l'un  et  l'autre  sont  donc,  par  la  nécessité  des 
choses ,  deux  associés  dans  le  même  fonds ,  et  ils  le 
sont  indivisiblement ,  puisqu'il  ne  pourrait  y  avoir  ni 
partage ,  ni  licitation  forcés  entre  eux. 

Néanmoins,  quant  au  fait  de  la  jouissance,  la  pos- 
session n'aura  plus  lieu  que  par  les  actes  de  l'usu- 
fruitier; mais  s'il  exerce  tant  en  son  nom  que  pour  et 
au  nom  de  son  associé,  elle  devra  profiter  également 
à  l'un  et  à  l'autre,  et  il  sera  vrai  de  dire  que  la 
possession  civile,  en  tant  qu'elle  s'applique  au  fonds, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  fait  présumer  le  droit  de 
propriété,  appartiendra  au  propriétaire ,  comme  elle 
appartient  à  l'usufruitier  en  tant  qu'elle  est  applicable 
à  l'usufruit;  puisqu'elle  aura  été  exercée  pour  et  au 
nom  des  deux,  et  que  c'est  d'ailleurs  une  vérité  con- 
stante que  nous  pouvons  posséder  par  le  fait  d'un 
tiers  qui  retient  la  chose  en  notre  nom. 

2376.  Reste  donc  à  savoir  si  l'on  peut  dire  que 
l'usufruitier  retient  réellement,  ou  exerce  la  posses- 
sion du  fonds  ,  pour  et  au  nom  du  propriétaire  ;  or 
cela  n'est  pas  susceptible  du  moindre  doute,  puisque, 
d'une  part,  chaque  fait  de  possession  qu'il  exerce  est 
un  acte  conservatoire  du  droit  de  propriété  ;  et  que , 
d'autre  côté,  il  n'a  reçu  la  délivrance  de  son  usufruit 
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qu'à  la  charge  de  conserver  le  fonds  pour  le  proprié- 
taire ;  ce  qui  le  constitue  nécessairement  procureur 
fondé  de  la  part  de  celui-ci ,  pour  agir ,  défendre  et 
sauver  la  chose  dans  l'intérêt  des  deux  ;  car  on  ne 
conçoit  pas  comment  on  pourrait  lui  imposer  une 
pareille  charge ,  sans  lui  accorder  le  pouvoir  de  la 
remplir. 

2577.  Cette  vérité  qu'on  doit  reconnaître  dans 
l'usufruitier  la  qualité  de  procureur  fondé  pour  re- 
présenter le  propriétaire ,  comme  étant  son  gérant 
légal  dans  tout  ce  qui  touche  à  la  conservation  de  ses 
droits,  a  été  énergiquement  proclamée  par  la  cour 
de  cassation  elle-même ,  dans  les  motifs  d'un  arrêt 
du  7  octobre  1813.  Il  s'agissait  desavoir  si  l'opposi- 
tion aux  lettres  de  ratification  formée  par  l'usufrui- 
tier d'une  créance  suffisait  pour  en  conserver  la  nue 
propriété  au  créancier;  la  cour  d'appel  d'Orléans 
avait  adopté  l'affirmative  ,  et  c'est  sur  le  pourvoi 
contre  son  arrêt,  que  la  chambre  des  requêtes  en  cas- 
sation s'est  exprimée  dans  les  termes  suivans  :  «  At- 
j)  tendu  que  l'usiifriiitier  est  constitué,  par  la  nature 
»  de  son  droit  d'usufruit,  mandataire  du  nu-pro- 
»  priétaire,  pour  faire  tous  les  actes  conservatoires  que 
j»  l'immeubleoula  créance  grevés  d'usufruit  peuvent 
»  exiger  ;  que  ce  point  de  droit  est  consacré  par  les 
»  lois  romaines  et  notamment  par  la  loi  1 ,  §  7.  tit.  9, 
»  liv.  7,  ff.  :  Interdùmy  dit  cette  loi,  inierit  proprie- 
»  tatis  œstimatio  ;  si  forte  fructiiarius ,  cùm  possil 
»  usucapionem  interpellare ,  ncgJexit  :  omnem  enim 
»  curam  rei  suscipit;  et  la  loi  suivante  ajoute  :  nam 
*  fructuariiis  custodiam  prœstare  débet  ;  enfin,  que 
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3»  ce  point  de  droit  a  été  maintenu  par  l'article  614 
»  du  code  civil ,  rejette  (  i  ).  »  Les  motifs  de  cet  arrêt 
expriment  parfaitement  les  principes  de  la  matière , 
et  il  en  résulte  que  c'est  surtout  en  ce  qui  touche  aux 
faits  et  actes  de  possession  ,  que  l'usufruitier  est  le 
mandataire  ou  le  fondé  de  pouvoir  légal  du  proprié- 
taire ,  pour  les  exercer  en  son  nom  et  le  maintenir 
par-là  dans  les  avantages  de  la  présomption  du  droit 
de  propriété  que  la  loi  attache  au  fait  de  la  possession. 

Il  est  donc  Lien  démontré  que  quand  l'héritier  dé- 
livre un  legs  d'usufruit,  il  établit  par-là  môme,  dans 
la  personne  du  légataire,  un  mandataire  pour  exercer 
en  son  nom ,  la  possession  civile  qu'il  retient  sur  la 
propriété  du  fonds. 

2578.  Si  actuellement  nous  examinons  ce  qui 
arrive  dans  l'hypothèse  inverse  ,  c'est-à-dire,  lorsque 
ce  n'est  pas  l'usufruit  qui  est  donné  avec  rétention  de 
la  propriété ,  mais  qu'au  contraire  c'est  la  propriété 
qui  est  donnée  avec  rétention  d'usufruit ,  la  loi  ro- 
maine veut  encore,  et  la  cour  de  cassation  a  jugé 
aussi  par  arrêt  du  28  juin  4816  (2),  que  parla  seule 
cause  de  rétention  d'usufruit ,  celui  qui  n'acquiert 
que  la  nue  propriété,  doit  être  considéré  comme  ayant 
reçu  la  tradition  ou  la  délivrance  du  fonds  et  comme 
en  ayant  pris  la  possession  en  ce  que  l'usufruitier  ne 
la  garde  que  pour  lui  et  en  son  nom  ,  par  la  raison 
qu'il  s'est  constitué,  à  cet  égard,  le  mandataire  de 
l'acquéreur  par  leur  convention.  Qiiisquis  rem  ali- 

(i)  Voy.  nu  journal  des  aurliciues  de  la  rour  de  cassation  , 
tom.  de  (Si 5,  p.  58. 

(•>)  Voy.  au  tiirtne  jouruid  ,  (oui.  de  1H17,  paj;.  8. 
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quam  donando  vel  in  dotem  dando ,  vel  vendendo , 
usumfructum  ejus  retiniierit  ;  etiamsi  stipulatus  non 
fiterit ,  eam  continua  tradidisse  credatur ,  nec  quid 
ampliùs  requiratur ,  qub  magis  videatur  facta  tradi- 
tio  :  sed  omnimodo  idem  sit  in  his  causis  usumfruc- 
tum retinere  quod  tradere  (i). 

2379.  Enfin  quoique  l'usufruitier  ait  véritable- 
ment la  possession  civile  de  son  droit  d'usufruit , 
parce  qu'il  en  jouit /jro  suo  ;  et  que  ce  droit  est  pour 
lui  un  immeuble  civilement  séparé  du  fonds ,  néan- 
moins cette  même  possession  n'a  jamais  été  consi- 
dérée que  comme  précaire  en  tant  qu'elle  s'applique 
aux  intérêts  du  propriétaire  au  nom  duquel  l'usufrui- 
tier détient  le  fonds  ,  nam  et  fructuarius  et  colonus 
et  inquilinus  sunt  in  prœdio  et  tamen  non  possi- 
dent  (2);  et  puisqu'il  est,  sur  ce  point,  assimilé  au 
fermier  ,  il  est  nécessaire  d'en  conclure  que  le  pro- 
priétaire possède  la  nue  propriété  par  le  fait  de  l'usu- 
fruitier ,  comme  il  posséderait  le  plein  domaine  par 
le  fait  d'un  fermier  ;  item  qui  solam  proprietatem 
habet,  possessor  intelligendus  est.  Eum  vero,  qui  tan- 
tùm  usumfructum  habet ,  possessorem  non  esse  Ul- 
pianus  scripsit  (3).  On  ne  peut  assurément  rien  voir 
de  plus  positif  que  les  expressions  de  ces  textes  des 
lois  romaines  dont  nous  avons  emprunté  toute  notre 
doctrine  en  matière  possessoire. 

Si  de  l'exposé  de  ces  principes  qui  ont  été  reconnu» 
dans   tous  les  -temps ,  nous   arrivons  à  ceux  qu'on 

(i)  L.  i8,  coil.  de  donaiinnihits,  lib.   {j,  til.  5.|. 

(->)  L.  6,  §  ?.,  A'   de  firccariu,  lib.  4^,  ti'-  26. 

(3j  Îj.  i5,  §  I ,  (T   qui  salisdarc  cogrin'iir,  lil).  2,  til.  tS. 
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trouve  consignés  dans  le  code  civil,  nous  verroni 
qu'ils  sont  identiquement  les  mêmes. 

Il  y  a  quatre  textes  qui  se  rapportent  directement  à 
la  question.  Ce  sont  les  articles  578,  614,  2228  et 
2236,  que  nous  allons  analyser  les  uns  après  les  autres. 

Aux  termes  de  l'article  578,  l'usufruitier  a  le  droit 
de  jouir  de  la  chose  d'autrui,  comme  le  propriétaire 
lui-même ,  mais  à  la  charge  d'en  conserver  la  sub- 
stance; il  faut  bien  qu'il  ait  le  mandat  de  conserver , 
puisque  la  charge  lui  en  est  imposée  comme  condi- 
tion de  sa  jouissance  :  il  faut  donc  qu'il  soit  manda- 
taire dans  l'exercice  des  actes  de  possession,  puis- 
qu'ils sont  autant  d'actes  conservatoires  des  droits  du 
propriétaire,  pour  mettre  obstacle  aux  envahissemens 
de  sa  propriété. 

2580.  Mais  l'article  614  est  bien  plus  positif  en- 
core ;  il  porte  que  «  Si ,  pendant  la  durée  de  l'usu  - 
j)  fruit,  un  tiers  commet  quelque  usurpation  sur  le 
»  fonds",  ou  attente  autrement  aux  droits  du  proprié- 
»  taire,  Vusufruitier  est  tenu  de  le  dénoncer  à  celui-ci; 
»  que  faute  de  ce ,  il  est  responsable  de  tout  le 
j»  dommage  qui  peut  en  résulter  pour  le  proprié- 
»  taire ,  comme  il  le  serait  de  dégradations  commises 
»  par  lui-même.  »  Il  résulte  bien  évidemment  de  la 
disposition  de  cet  article  que  le  propriétaire  du  fonds 
a  lui-même,  durant  l'usufruit ,  le  droit  d'intenter  la 
complainte  au  possessoire  ;  car  autrement  l'obligation 
qui  est  imposée  à  l'usufruitier  de  lui  dénoncer  le 
trouble,  n'aurait  plus  d'objet. 

Sans  doute  l'usufruitier  pourrait  agir  seul  en  com- 
plainte et  il  le  doit ,  surtout  si ,  pris  égard  à  l'absence 
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OU  à  l'éloignement  du  propriétaire ,  il  ne  peut  dé- 
noncer à  celui-ci  le  trouble  à  délai  utile  ;  mais  quoi- 
qu'il ait  qualité  pour  agir  tant  en  son  nom  que  comme 
fondé  de  pouvoir  du  propriétaire  ,  la  loi  veut  encore 
que  ce  dernier  soit  averti ,  pour  intenter  lui-même 
l'action  ,  ou  intervenir  dans  la  cause,  parce  qu'il  doit, 
s'il  est  possible ,  être  mis  à  portée  d'employer  les 
moyens  particuliers  qu'il  peut  avoir  pour  combattre 
l'usurpation. 

2581.  Suivant  l'article  2228,  «  La  possession  est 
»  la  détention  de  la  jouissance  d'une  chose  ou  d'un 
»  droit  que  nous  tenons  ou  que  nous  exerçons  par 
j>  nous-mêmes ,  ou  par  un  autre  qui  la  tient  ou  qui 
»  l'exerce  en  notre  nom.  »  Il  est  posé  en  principe  , 
par  cet  article ,  qu'une  possession  qui  nous  est  propre 
peut  être  exercée  par  le  ministère  d'un  tiers,  et  qu'elle 
n'est  ni  plus  ni  moins  la  nôtre  que  si ,  par  le  fait , 
nous  détenions  nous-mêmes  la  chose. 

L'article  2256  ajoute  que  «  Ceux  qui  possèdent 
y>  pour  autrui,  ne  prescrivent  jamais ,  par  quelque 
»  laps  de  temps  que  ce  soit.  » 

«  Qu'ainsi  le  fermier,  le  dépositaire,  Vusufrui- 
»  tier,  et  tous  autres  qui  détiennent  précairement  la 
»  chose  du  propriétaire ,  ne  peuvent  la  prescrire.  » 
L'usufruitier  est  donc  expressément  rangé,  par  la  loi, 
dans  la  classe  de  ceux  qui  possèdent  pour  autrui  ; 
donc  il  possède  pour  et  au  noîn  du  propriétaire;  donc 
la  possession  exercée  par  le  fait  de  l'usufruitier  ap- 
partient civilement  au  propriétaire. 

Sous  le  rapport  du  précaire ,  cette  disposition  du 
code  assimile  l'usufruitier  à  un  simple  fermier;  donc 
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le  nropriélairc  possède  la  nue  propriété  de  son  fonds, 
par  le  fait  de  l'usufruitier,  comme  il  possède  le  fonds 
en  plein  domaine  par  celui  de  son  fermier. 

2582.  L'usufruitier  peut  prescrire  l'usufruit, 
parce  qu'en  jouissant  pour  lui-même,  il  le  possède  ; 
mais  pourquoi  ne  peut-il  pas  prescrire  le  fonds  ?  c'est 
par  la  raison  qu'il  ne  le  possède  pas.  Et  pourquoi  ne 
le  possède-t-il  pas  ?  c'est  parce  que  la  possession ,  en 
tant  qu'elle  s'applique  au  fonds,  n'appartient  qu'au 
propriétaire. 

Ainsi ,  quand  l'article  23  du  code  de  procédure  dit 
que  les  actions  possessoires  ne  seront  recevables  qu'au- 
tant qu'elles  auront  été  formées  dans  l'année  du  trouble 
par  ceux  qui,  depuis  une  année  au  moins,  étaient  en 
possession  paisible  par  eux  ou  les  leurs ,  loin  qu'on 
doive  en  conclure  qu'à  la  cessation  de  l'usufruit ,  le 
propriétaire  soit  inadmissible  à  les  intenter ,  il  faut 
dire ,  au  contraire ,  qu'elles  lui  appartiennent ,  et 
qu'elles  lui  appartiennent  nécessairement,  puisqu'il 
n'a  cessé  d'avoir  la  saisine,  comme  étant  lui-même 
en  possession  civile  par  le  fait  de  l'usufruitier  (i). 

2583.  Quoique  le  propriétaire  ait,  dès  l'instant 
de  la  cessation  de  l'usufruit,  le  droit  acquis  de  rentrer 
en  jouissance  de  son  fonds,  néanmoins  il  ne  pourrait 
refuser  à  l'usufruitier  ou  à  ses  héritiers  les  délais 
d'humanité  qui  leur  sont  nécessaires  pour  évacuer 
les  lieux,  et  il  doit  leur  assigner  à  cet  égard  un 
temps  raisonnable  dans  sa  sommation  en  déguerpis- 
sement;  car  si,  d'une  part,  il  ne  peut  être  tenu  de 
leur  laisser  prendre  toutes  leurs  aises  ;  d'un  autre 

(i)  Yoy.  encore  sous  les  u."'  32  et  sulv.,  el  moG. 
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côté,  ceux-ci  ne  peuvent  être  obligés  non  plus  d'ob- 
tempérer à  une  réquisition  dont  l'exécution  trop  pré- 
cipitée leur  causerait  des  dommages  considérables;  igi- 
tur  hœc  erunt  àjudicedispicienda:  ut  neque  délie atus 
debitor y  neque  onerosus  creditor  audiatur  (i).  Ce 
délai  ne  peut  être  déterminé  que  d'après  les  circon- 
stances des  temps  et  des  lieux ,  et  pris  égard  à  la  na- 
ture et  à  l'importance  des  objets  qui  sont  à  déplacer. 
Ainsi ,  l'on  devra  accorder  plus  de  délai  à  celui  qui  a 
des  bestiaux  et  des  fourrages  à  enlever  d'une  maison 
servant  à  la  culture,  qu'à  celui  qui  n'a  que  quelques 
meubles  meublans  à  déménager.  On  en  devra  davan- 
tage à  celui  qui  doit  délaisser  une  usine  garnie  de 
marcbandises  et  d'approvisionnemens,  qu'à  celui  qui 
n'a  qu'une  maison  d'babitation  à  vider.  On  devra 
avoir,  pour  celui  qui  serait  obligé  de  délaisser  en 
temps  d'iiiver,  plus  d'égard  que  si  l'on  était  dans  une 
autre  saison.  En  cas  de  contestation  à  ce  sujet,  c'est 
aux  juges  à  arbitrer  avec  discrétion  (1244)  les  délais 
qu'ils  croiront  nécessaires ,  et  après  l'expiration  des- 
quels seulement  le  tribunal  pourra  permettre  au  pro- 
priétaire de  faire  mettre,  par  la  force  publique,  hors 
des  bâtimens ,  les  meubles  et  effets  de  l'usufruitier 
ou  de  ses  héritiers;  et  ceux-ci  n'ayant  plus  eu  aucun 
droit  de  jouissance  à  dater  de  l'instant  de  la  cessation 
de  l'usufruit ,  devront  payer  le  loyer  des  lieux  qu'ils 
auront  occupés  depuis. 

Enfin ,  si  les  fonds  et  bâtimens  qui  étaient  grevés 

(0  L.  25  in  fin  ,  IT.  de  pi^nnr.  action.,  lib.  i3,  lit.  7  ;  —  idem 
\.  33,  iî.  de  ustiris,  lib.  22,  tit,  i  ;  — 1.  io5,  ff.  de  solut., 
lib.  46,  tk.  3. 
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d'usufruit ,  ont  été  donnés  à  ferme  par  l'usufruitier , 
le  propriétaire  rentrant  en  jouissance  se  trouvera  seu- 
lement subrogé  dans  le  droit  d'exiger  le  prorata  du 
fermage,  à  dater  du  jour  de  l'expiration  de  l'usu- 
fruit, et  sera  tenu  de  laisser  le  fermier  dans  la  jouis- 
sance des  fonds  et  l'occupation  des  Lâtimens  de  sa 
ferme,  suivant  les  règles  expliquées  au  chapitre  trente 
de  cet  ouvrage. 

SECTION    II. 

Quels  sont  les  objets  que  l'usufruitier  ou  ses  héritiers 
peuvent  emporter  en  déguerpissant? 

2384.  Nous  poserons  ici  comme  une  règle  géné- 
rale qui  ne  souffre  que  le  petit  nombre  d'exceptions 
que  nous  signalerons  plus  bas  ,  que  toutes  les  choses 
mobilières  qui  proviennent  de  l'usufruitier,  même 
celles  qu^ils  auraient  procurées  pour  servir  auxaisances 
et  exploitation  des  héritages ,  peuvent  être  enlevées 
à  la  fin  de  l'usufruit,  pourvu  toutefois  qu'elles  n'aient 
été  attachées  au  fonds  que  par  une  simple  destina- 
tion de  service,  et  sans  y  avoir  été  physiquement 
incorporées. 

I.  L'usufruitier  ou  ses  héritiers  peuvent  d'abord 
enlever  tous  les  meubles  et  effets  mobiliers  qu'il  avait 
apportés  ou  amenés  dans  les  maisons  et  bâtimens, 
lors  de  son  entrée  en  jouissance,  ou  qu'il  y  a  introduits 
ou  fait  faire  depuis,  pour  son  usage;  parce  qu'ils  sont 
leur  propriété. 

2585.  II.  La  reprise  dont  on  vient  de  parler  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  ustensiles  et  provisions 
servant  immédiatement  à  l'usage  de  la  personne  et  du 
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ménage;  aux  instrumens  des  arts  et  métiers;  aux  étaux 
du  maréchal  ou  du  serrurier  ;  au  métier  à  lisser  ou 
à  tricoter  ;  aux  machines  à  filatures  ;  aux  presses  d'im- 
primerie, etc. ,  etc.  :  elle  s'applique  aussi  à  tous  objets 
mobiliers  qui  auraient  été  procurés  par  l'usufruitier 
pour  le  service  et  l'exploitation  du  fonds  :  c'est-à-dire 
aux  objets  mêmes  qui  seraient  immeubles  par  desti- 
nation s'ils  avaient  été  placés  dans  le  fonds  par  le 
propriétaire  lui-même. 

Il  faut,  en  effet,  bien  remarquer  que ,  si  la  loi  dé- 
clare immeubles  par  destination  les  objets  mobiliers 
servant  à  l'exploitation  d'un  fonds,  ce  n'est  que  quand 
ils  V  ont  été  placés  par  le  propriétaire  lui-même  (524); 
or ,  c'est  un  principe  constant  qu'une  fiction ,  par 
cela  seul  qu'elle  déroge  à  l'ordre  naturel  des  choses, 
ne  doit  jamais  être  étendue  au  delà  du  cas  pour  lequel 
elle  est  expressément  prononcée  par  la  loi;  d'où  il  suit 
évidemment  que  les  objets  apportés  dans  le  fonds  par 
l'usufruitier  pour  lui  servir  soit  comme  moyens  d'ex- 
ploitation, soit  comme  moyens  de  produit,  ou  pour 
servir  à  la  décoration  et  à  l'embellissement  des  lieux, 
lui  restent  généralement  propres,  et  qu'il  doit  être 
permis  à  ses  héritiers  de  les  enlever  après  son  décès. 

Ainsi ,  les  héritiers  de  l'usufruitier  seront  en  droit 
de  reprendre,  à  la  fin  du  bail  (i),  les  animaux  et 
semences  livrés  par  leur  auteur  au  fermier  qu'il 
avait  placé  dans  le  domaine  grevé  d'usufruit  ;  comme 
ils  sont  en  droit  de  reprendre,  sitôt  après  son  décès , 
les  ustensiles  aratoires  et  les  animaux  que  l'usufrui- 
tier ,  faisant  valoir  par  lui-même ,   s'était  procurés 

(•;  Voy.  au  chap.  3o,  à  la  fin,  sous  le  n."  laBi. 
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pour  cultiver  le  domaine,  qui  n'en  avait  point  été 
garni  par  le  propriétaire. 

Ainsi ,  à  supposer  que  lors  de  l'entrée  en  jouis- 
sance de  l'usufruitier,  le  colombier  n'ait  point  clé 
déjà  peuplé ,  ses  héritiers  pourront  emporter  les  pi- 
peonà  dont  il  aura  été  ^arni  par  ses  soins. 

Ils  pourront  reprendre  les  statues,  même  celles  qui 
auraient  été  placées  dans  des  niches,  par  leur  auteur,  • 
pour  la  décoration  des  vestibules  ou  appartemens 
de  la  maison ,  quoiqu'elles  soient  immeubles  quand 
elles  ont  été  ainsi  placées  par  le  propriétaire  lui- 
même  (325). 

Ils  pourront  enlever  les  pressoirs  isolément  con- 
struits, les  chaudières,  alambics  ,  cuves  et  tonnes  que 
l'usufruitier  avait  apportés  ou  fait  fabriquer  sur  le 
fonds  pour  son  exploitation. 

Ils  pourront  enlever  les  ruches  à  miel  que  l'usu- 
fruitier avait  placées  sur  le  fonds,  et  ils  auront  même 
le  droit  d'attendre  le  retour  de  la  saison  morte  pour 
les  emporter,  sans  que  le  propriétaire  puisse  leur 
refuser  ce  délai  dont  la  justice  tient  à  la  nature  de  la 
chose. 

Les  héritiers  de  l'usufruitier  pourront  emmener 
ou  démolir  les  moulins  et  bains  sur  bateaux,  que 
leur  auteur  aura  fait  construire  sur  le  canal  ou  cours 
d'eau  dont  il  avait  la  jouissance  ,  puisque  ces  objets 
sont  purement  mobiliers  (531)  ,  sans  être  partie  du 
fonds. 

II  faudra  en  dire  autant  d'un  moulin  à  vent  dont 
la  construction  ne  reposerait  que  sur  des  socles  de  bois 
posés  sur  le  terrain  pour  lui  servir  de  bases ,  sans 
V.  2 
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qu'il  y  eût  tic  fondation  pratiquée  en  maçonnerie 
dans  le  fonds ,  ou  de  pilotis  ou  piliers  enfoncés  dans 
le  sol.  Un  édifice  de  cette  nature  n'étant  que  posé 
sur  la  surface  du  fonds  ,  sans  être  identifié  avec  l'hé- 
ritage par  aucune  fondation,  devrait  être  assimilé  aux 
moulins  sur  bateaux  qui  n'ont  que  la  nature  de  meu- 
bles, et  par  conséquent  il  devrait  rester  à  la  disposi- 
tion des  héritiers  de  l'usufruitier  qui  l'aurait  fait  con- 
struire (i). 

2o8G.  III.  Nous  avons  dit  que  la  règle  qui  veut 
que  les  héritiers  de  l'usufruitier  puissent  enlever  tous 
les  objets  mobiliers  provenant  de  leur  auteur,  et  qui 
n'auraient  point  été  physiquement  incorporés  au 
fonds ,  doit  recevoir  quekp^ies  exceptions.  Il  s'agit 
actuellement  de  les  signaler  : 

1."  L'usufruitier  ou  ses* héritiers  ne  pourraient 
emporter  les  clefs  de  Ja  maison ,  parce  que  c'est  là 
un  objet  qui  lient  aussi  intimement  à  la  jouissance 
de  l'édifice  que  s'il  en  était  une  partie  matérielle 
et  physiquement  adbérente.  Ils  ne  pourraient  dis- 
traire les  échalas  de  la  vigne ,  parce  que  leur  service 
rentre  dans  l'entretien  du  fonds  dont  l'usufruitier 
est  tenu. 

2.°  Si ,  lors  de  l'entrée  en  jouissance  de  l'usufrui- 
tier, il  n'a  trouvé  ni  pailles,  ni  engrais  sur  le  domaine, 
et  qu'il  en  laisse  à  son  décès,  ils  appartiendront  bien 
à  ses  héritiers  ,  comme  étant  le  produit  ou  le  résultat 
de  récoltes  précédentes;  néanmoins  nous  croyons 
qu'ils  ne  pourraient  les  enlever  malgré  le  proprié- 
taire, et  que  celui-ci  aurait  le  droit  de  les  retenir 

(i)  Voy.  dnns  PoTniFR ,  U^\u'-  do  la  commun.,  n."  87. 
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moyennant  un  juste  prix  estimatif.  C'est  ainsi  que  la 
loi  veut  qu'on  en  use  avec  le  fermier  sortant  qui  n'en 
avait  pas  reçu  à  son  entrée  (1778)  :  et  l'on  sent  qu'il 
y  a  ici  une  parfaite  identité  de  motifs. 

5.°  Lorsqu'il  s'agit  d'une  usine  qui ,  à  l'époque  de 
l'entrée  en  jouissance  de  l'usufruitier,  n'était  aucune- 
ment ou  était  mal  garnie  des  ustensiles  et  agrès  néces- 
saires à  son  roulement,  et  qu'elle  en  est  pourvue  au 
moment  de  la  cessation  de  l'usufruit ,  les  héritiers  de 
l'usufruitier  auront  bien  une  action  pour  se  faire 
payer  le  prix  estimatif  des  objets  excédant  le  montant 
de  ceux  que  leur  auteur  avait  trouvés  dans  le  fonds; 
mais  on  ne  devra  pas  leur  accorder  la  faculté  de 
mettre  l'usine  en  chômage,  par  l'enlèvement  des 
ustensiles  et  agrès  mêmes ,  parce  que  l'usufruitier , 
ni  après -lui  ses  héritiers,  ne  peuvent  jamais  avoir  le 
droit  de  causer  du  dommage  au  propriétaire. 

Il  en  serait  de  même ,  et  par  les  mêmes  raisons , 
des  ustensiles  et  agrès  nécessaires  à  l'extraction  d'un 
corps  de  mine  qui  aurait  été  grevé  d'usufruit. 

2S87.  Il  y  a  plus,  nous  croyons  encore  que, 
conformément  aux  principes  que  nous  avons  établis 
en  traitant  spécialement  de  l'usufruit  des  usines,  dans 
le  chapitre  vingt-cinq  de  cet  ouvrage ,  les  héritiers 
de  l'usufruitier  ne  pourraient,  malgré  le  proprié- 
taire, enlever  tous  les  approvisionnemens  amassés 
par  leur  auteur,  pour  servir  au  roulement  de  l'usine 
ou  à  l'extraction  de  la  mine ,  et  que  le  propriétaire 
serait  fondé  à  en  exiger,  moyennant  une  juste  esti- 
mation, la  remise  totale,  si  l'approvisionnement  n'é- 
tait que  suffisant ,  ou  au  moins  la  remise  de  tout  ce 


20  TUAITÉ   DES   DUOiTS   d'uSUFRUIT, 

qui  serait  nécessaire  pour  ne  pas  tomber  en  cliô- 
marje ,  à  supposer  qu'il  y  eût  du  surabondant  dans  la 
quantité  des  provisions. 

^1 ."  Si  l'usufruitier  avait  établi  un  étang  sur  le  fonds 
affecté  a  sa  jouissance ,  ou  s'il  avait  remis  en  état  de 
péclie  un  élan|>-  qui  était  déjà  préexistant,  ses  héri- 
tiers ne  pourraient  s'approprier  ni  en  tout,  ni  en  par- 
tie ,  le  poisscm  que  leur  auteur  y  aurait  mis ,  parce 
qu'il  V  aurait  eu  changement  dans  la  superficie  du  sol , 
et  que  le  poisson  ne  serait  ici  qu'une  espèce  de  fruit 
substituée  à  une  autre,  et  non  recueillie  au  moment 
de  la  cessation  de  l'usufruit. 

SECTIOiN   m. 

Quels  sont  les  objets  que  l'usufruitier  ou  ses  héri- 
tiers ne  peuvent  enlever  ? 

2588.  Ce  que  nous  avons  dit  dans  la  section  pré- 
cédente ne  s'applique  qu'aux  choses  mobilières  qui , 
quand  elles  sont  placées  dans  le  fonds  par  le  proprié- 
taire lui-même,  se  trouvent  immobilisées  par  la  seule 
destination  du  père  de  famille ,  quoiqu'elles  ne  soient 
pas  physiquement  incorporées  à  l'immeuble.  Nous 
avons  fait  voir  que  celte  espèce  d'immobilisation  n'a 
pas  lieu  lorsque  c'est  seulement  l'usufruitier  qui,  pour 
rendre  sa  jouissance  autant  plénière  que  possible,  a 
placé  ces  mêmes  choses  sur  le  fonds,  soit  comme 
ornemcns  ,  soit  comme  agent  ou  instrumcns  d'exploi- 
tation ,  soit  comme  moyen  de  produit  ;  d'où  dérive 
celte  conséquence ,  qu'après  la  cessation  de  l'usu- 
fruit, le  propriétaire  doit  souffrir  l'enlèvement    des 
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objets  de  cette  nature ,  et  que  c'est  là  une  règle  tel- 
lement générale  qu'elle  ne  souffre  que  fort  peu  d'ex- 
ceptions. 

2589.  Ici  nous  dirons  au  contraire  que  toutes  les 
choses  qui  ont  été  matériellement  et  physiquement 
incorporées  au  fonds  par    l'usufruitier,    doivent  y 

.rester  après  la  cessation  de  l'usufruit  ;  et  que  c'est  là 
une  règle  tellement  générale  qu'elle  n'est  bornée  que 
par  un  très  petit  nombre  de  cas. 

Une  chose  ne  peut  être  physiquement  incorporée 
au  fonds  que  pour  servir  ou  à  le  réparer,  ou  à  l'amé- 
liorer, ou  à  l'embeliir. 

Et  d'abord  il  est  bien  évident  que  tout  ce  qui  a  été 
incorporé  au  fonds  pour  le  réparer,  ne  peut  être 
enlevé  :  car  ou  il  s'agit  de  réparations  d'entretien ,  et 
dans  ce  cas  l'usufruitier  n'a  fait  qu'acquitter  sa  dette  : 
ou  il  s'agit  d'une  grosse  réparation,  et  alors  il  sera 
dû  aux  héritiers  de  l'usufruitier  une  indemnité  pour 
les  impenses  par  lui  faites;  mais  dans  aucun  cas  il  ne 
pourrait  leur  être  permis  de  démolir  ou  dégrader  le 
fonds  ;  puisqu'une  pareille  prétention  est  forrnelie- 
ment  repoussée  par  la  loi  (354  ,  555)  ,  même  à  l'égard 
de  celui  qui  n'était  tenu  par  aucun  devoir  à  la  conser- 
vation de  la  chose. 

Reste  donc  à  savoir  quels  sont  les  objets  qui ,  avant 
été  incorporés  au  fonds,  par  l'usufruitier,  pour  l'amé- 
liorer ou  l'embellir,  peuvent ,  ou  non ,  être  enlevés 
par  ses  héritiers  ;  et  c'est  à  quoi  se  rapporte  la  seconde 
partie  de  l'article  599  du  code ,  conçue  dans  les  termes 
suivans  : 

2590.  «  De  son  coté,  l'usufruitier  ne  peut,  à  la 
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»  cessation  de  l'usufruit ,  réclamer  aucune  indemnité 
»  pour  les  améliorations  qu'il  prétendrait  avoir  faites, 
»  encore  que  la  valeur  de  la  chose  en  fût  augmentée. 

»  Il  peut  cependant ,  ou  ses  héritiers ,  enlever  les 
j»  glaces ,  tahleaux  et  autres  ornemens  qu'il  aurait 
»  fait  placer,  mais  à  la  charge  de  rétablir  les  lieux 
»  dans  leur  premier  état.   »  ^^ 

La  règle  générale  est  donc  que  tout  ce  qui  est 
amélioration ,  ajoutée  physiquement  au  fonds  ,  par 
l'usufruitier,  doit  y  rester. 

Et  il  n'y  a  plus  d'exception  qu'en  ce  qui  touche 
aux  glaces ,  tableaux  et  autres  ornemens;  c'est-à-dire 
que ,  d'après  la  disposition  du  code ,  il  n'y  a  plus  que 
les  objets  de  pur  embellissement  qui  puissent  être 
enlevés  par  les  héritiers  de  l'usufruitier,  comme  nous 
l'avons  déjà  expliqué  au  chapitre  trente-deux  de  cet 
ouvrage  (i). 

Pothier,  en  son  traité  du  douaire ,  n.°  270 ,  dit  que 
«  si  la  douairière  a  mis  aux  cheminées  des  maisons 
»  dont  elle  jouissait,  des  chambranles  de  marbre,  à 
»  la  place  des  chambranles  de  bois  qui  y  étaient  ;  si 
»  elle  y  a  mis  des  parquets,  des  boiseries,  des  alcôves, 
D  des  croisées  à  la  mode ,  à  la  place  des  anciennes 
»  croisées  qui  y  étaient ,  etc. ,  on  doit  permettre  à 
»  l'héritier  de  la  douairière  de  détacher  et  enlever 
»  toutes  ces  choses,  en  replaçant  les  anciennes  croi- 
»  sées  et  les  anciens  chambranles ,  et  en  rétablissant 
»  tout  dans  l'ancien  état,  à  moins  que  le  proprié- 
»  taire  du  fonds  n'offrît  d'en  rembourser  le  prix.  » 
11  nous  paraît  évident  que  cette  décision  ne  serait  plus 

(i)  Voy.  sous  le  n."  if\^'2. 
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admissible  aujourd'Iiui  :  car,  quoique  des  cliam- 
Lranles  en  marbre ,  des  croisées  ou  des  parquets  con- 
struits plus  proprement ,  concourent  à  embellir  un 
appartement,  on  ne  peut  cependant  pas  dire  qu'ils  ne 
soient  que  des  objets  de  pur  ornement,  comme  des 
glaces  ou  des  tableaux  :  la  fonction  des  chambranles 
n'est  pas  d'orner ,  mais  de  servir ,  comme  partie  in- 
tégrante, à  l'usage  de  la  cliçminée.  Les  parquels  et 
les  boiseries  sont  aussi  parties  intégrantes  des  pièces 
dans  lesquelles  ils  sont  placés ,  et  leur  fonction  n'est 
également  pas  de  servir  comme  pur  ornement ,  mais 
comme  complément  de  la  construction  :  que  le  par- 
quet ou  la  boiserie  qui  ont  été  ajoutés  soient  mieux 
faits  et  plus  beaux  que  ce  qui  était  auparavant,  il  ne 
peut  résulter  de  là  qu'ils  ne  soient  que  des  objets  de 
pur  embellissement,  autrement  il  faudrait  dire  que 
chaque  fois  qu'on  construit  mieux,  on  ne  travaille 
que  pour  orner. 

Concluons  donc  que  tous  ces  objets ,  et  autres  de 
même  nature ,  appartiennent  à  la  classe  des  amélio- 
rations qui  restent  au  profit  du  propriétaire  ,  et  cette 
conséquence  résulte  même  de  la  décision  de  Pothier, 
qui  veut  que  le  propriétaire  puisse  les  retenir  en 
payant  le  prix,  ce  qui  suppose  que  ce  sont  des  ob- 
jets d'amélioration  faisant  partie  du  fonds ,  autre- 
ment les  héritiers  de  l'usufruitier  auraient  le  droit  de 
les  enlever  malgré  le  maître  de  l'édifice. 

2591.  Ainsi  les  héritiers  de  l'usufruitier  ne  peu- 
vent enlever  aucune  plantation,  ni  construction  d'é- 
difice ou  de  clôture  faite  par  leur  auteur  sur  le  fonds. 

Ils  ne  pourraient  enlever  le  pressoir  dont  la  con- 
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slruclipn  serait  engagée  dans  les  murs,  ou  la  cliar- 
perrle  de  l'édifice  ,  ni  la  chaudière  placée  dans  un 
massif  de  maçonnerie  construite  pour  la  recevoir 
et  lui  servir  de  fourneau  ;  ces  o])jcîs  et  autres  qui  se- 
raient construits  de  même,  doivent  rester  unis  au 
fonds,  parce  que,  devenant  immeubles  par  adhé- 
rence quand  c'est  le  propriétaire  qui  les  a  placés, 
ils  sont  immeubles  aussi  par  amélioration  quand 
c'est  l'usufruitier  qui  les  a  fait  construire;  qu'étant 
matériellement  incorporés  à  l'édifice  ,  ils  en  font  par-  , 
tie ,  et  qu'ils  sont  entièrement  étrangers  à  la  classe 
des  objets  d'ornemens  qui  seuls  peuvent  être  enlevés 
d'après  la  disposition  de  notre  code. 

Ils  ne  pourraient  enlever  ni  démolir  les  moulins 
à  eau  et  les  bains  construits  sur  des  piliers,  ou  dont' 
la  construction  serait  assemblée  avec  celle  de  la  mai- 
son ,  ni  le  moulin  à  vent  qui  serait  fondé  sur  une 
maçonnerie  ou  sur  des  pilotis  pratiqués  ou  enfoncés 
dans  le  sol.  Tous  ces  objets  et  autres  qui  seraient  con- 
struits de  même,  étant  immeubles,  comme  incorporés 
avec  Je  fonds  (a51) ,  ne  peuvent  appartenir  qu'ïi  la 
la  classe  des  améliorations  foncières  qui  doivent  resi- 
ter  au  propriétaire,  sans  aucune  indemnité  enverii 
l'usufruitier,  ou  ses  héritiers. 

2592.  Suivant  la  décision  du  droit  romain,  le 
locataire  ou  le  fermier  qui,  entrant  dans  une  maison, 
y  a  placé  une  porte  ou  autre  chose  pour  l'usage  de 
l'édifice,  peut  les  enlever  à  sa  sortie,  si  inquilinus 
ostium  vel  quœclam  alia  œdificio  adjecerit ,  quœ  nclio 
locum  habeal  ?  Et  ésl  vernis  quod  Labeo  scrtpsil  ; 
competere   ex   conducto  actionem,  i(t  ei  lojkre  11- 
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ceat  (i).  Il  est  juste  de  lui  accorder  l'action  ex  con- 
ducto,  parce  que  le  propriétaire  était  obligé  de  mettre 
le  fonds  en  bon  état  de  toutes  réparations  avant  d'y 
introduire  le  locataire.  Mais  l'usufruitier,  qui  était 
déjà ,  comme  il  l'est  aujourd'hui ,  obligé  de  pren- 
dre les  choses  dans  l'état  où  elles  se  trouvent ,  et  d'y 
faire  toutes  les  réparations  d'entretien  qui  sont  néces- 
saires à  leur  usage ,  n'a  jamais  eu  le  droit  de  re- 
prendre, malgré  le  propriétaire,  les  objets  qu'il  avait 
incorporés  au  fonds  pour  un  service  utile  :  il  ne  lui 
a  jamais  été  permis  de  les  détacher  ou  démolir  :  il 
pouvait  seulement  enlever  les  matériaux  que  lui- 
même  avait  placés ,  quand  la  démolition  en  était  ac- 
cidentellement arrivée  ,  ou  était  faite  par  le  proprié- 
taire ;  sed ,  si  quid  inœdificaverif ,  posteà  eum  neque 
tollere  hoc,  neque  refiyere  posse.  Refixa  plané  posse 
vindicare  (2).  A  plus  forte  raison  cette  doctrine  doit- 
elle  être  suivie  aujourd'hui  que  nous  trouvons  dans 
le  code  une  disposition  formelle ,  de  laquelle  il  ré- 
sulte que  l'usufruitier  ne  peut  emporter  que  les  choses 
de  pur  ornement  qu'il  est  possible  d'enlever  sans  les 
fracturer. 

(0  L.  ic).  §  4?  ff-  locall,  lib.  uj,  tlt.  2. 
(?.)  L.  i5,  il",  de  luufruclu,  lib.  -j,  lit.  i. 
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CHAPITRE  LI. 

Du  Comple  qui  doil  être  fuit  entre  rusufruilier  ou  ses  lirri- 
licrs,  lors  de  la  rentrée  en  jouissance  du  propriétaire. 

2595.  Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  du  compte 
qui  doit  avoir  lieu  à  la  fin  de  l'usufruit  ordinaire. 
Celui  qui  doit  être  rendu ,  lors  de  la  dissolution  du 
mariage  entre  l'époux  survivant  et  les  héritiers  du 
prédécédé ,  fera  la  matière  du  chapitre  suivant.  Les 
règles  sur  lesquelles  ils  doivent  être  faits  n'étant  pas 
ahsolument  les  mêmes ,  il  nous  a  paru  plus  conve- 
nable de  traiter  de  l'un  et  de  l'autre  séparément. 
.  '  L'usufruitier  est  nécessairement  comptable,  puis- 
qu'il est  chargé  de  rendre  ;  et  si  l'usufruit  ne  finit 
qu'à  son  décès,  celte  obligation  passe  aux  héritiers 
qui  le  représentent ,  comme  toute  autre  dette  de  la 
succession. 

Le  comple  à  rendre  par  l'usufruitier  et  ses  héritiers 
doit  embrasser  quatre  objets  principaux ,  qui  sont  : 

L'état  des  immeubles  dont  il  a    eu  la  jouissance; 

Le  rapport  de  la  valeur  ou  en  nature  ou  en  argent , 
des  choses  fongibles  qu'il  avait  reçues  ; 

La  restitution  des  meubles  non  fongibles  qui  liji 
avaient  été  livrés  ; 

La  restitution  des  titres  de  créances  et  le  rembour- 
sement des  capitaux  qui  auraient  clé  acquittés  entre 
ses  mains. 
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section  i. 

Du  compte  à  rendre  sur  l'état  des  immeubles  qui  on^ 
été  gre{>és  d'usufruit. 

2394.  Suivant  l'article  600  du  code  civil,  l'usu- 
fruitier doit  recevoir  les  choses  telles  qu'il  les  trouve , 
mais  il  n'est  autorisé  à  entrer  en  jouissance  qu'après 
avoir  fait  faire  un  inventaire  du  mobilier  et  une  re- 
connaissance de  l'état  des  immeubles. 

Cette  disposition  de  la  loi  donne  lieu  à  deux 
questions  :  l'une  tendant  à  savoir  quelle  serait  la 
conséquence  de  l'omission  de  cette  reconnaissance 
préalable  de  l'état  des  fonds  :  l'autre  quel  est  préci- 
sément l'usage  qu'on  doit  faire  de  celte  pièce ,  lors 
de  la  rentrée  en  jouissance  du  propriétaire. 

Et  d'abord  l'usufruitier  qui  est  entré  en  jouissance 
sans  avoir  fait  procéder  à  la  reconnaissance  de  l'état 
des  immeubles ,  a  bien  certainement  commis  une 
faute,  puisqu'il  n'a  pas  satisfait  à  un  devoir  qui  lui 
était  formellement  prescrit  par  la  loi  ;  et  il  ne  laisse 
pas  d'en  être  coupable  lors  même  que  le  propriétaire 
n'a  point  réclamé  contre  cette  infraction  ;  car ,  quoi- 
que celui-ci  ait  eu  le  droit  de  provoquer  l'accomplis- 
sement de  cette  mesure ,  ce  n'est  néanmoins  pas  à 
lui  que  la  loi  imposait  l'obligation  de  la  faire  exé- 
cuter. 

La  peine  qui  est  la  suite  naturelle  de  celte  faute  ;, 
c'est  que  l'usufruitier  doit  être  ,  de  plein  droit,  ré- 
puté avoir  reçu  les  fonds  en  bon  état  d'entretien.  On 
doit  présumer  qu'il  n'y  a  point  vu  de  dégradations , 
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el  par  conséquent  qu'il  n'y  en  avait  point ,  puisqu'il 
n'en  a  point  voulu  faire  reconnaître.  Mais  cette  pré- 
somption n'est  pas  telle  ,  que  l'usufruitier  ou  ses  hé- 
ritiers soient  inadmissibles  à  administrer  la  preuve 
contraire,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  disposition  dans 
nos  lois  qui  leur  dénie  cette  action  (4oî)2). 

2ri9.j.  Quant  à  l'usage  à  faire  de  l'acte  de  recon- 
naissance de  l'état  où  étaient  les  fonds  au  commen- 
cement de  l'usufruit ,  cet  usage  est  indiqué  par  les 
motifs  pour  lesquels  la  mesure  est  prescrite.  L'usu- 
fruitier doit  jouir  en  bon  père  de  famille  :  il  doit 
s'abstenir  de  toute  dégradation  ;  il  doit  entretenir  et 
réparer  :  voilà  pourquoi  la  loi  lui  impose  l'obligation 
de  constater  d'abord  l'état  des  choses  qui  lui  sont  re- 
mises, afin  qu'en  le  rappelant  un  jour  à  cette  première 
pièce  de  sa  comptabilité,  on  puisse  vérifier  s'il  a  réel- 
lement accompli  ses  devoirs,  ou  si  au  contraire  il 
aurait  donné  lieu  à  quelque  reprise  en  dommages  et 
intérêts  contre  lui. 

Cette  reconnaissance  doit  donc  servir  à  régler  les 
intérêts  des  parties ,  sur  l'exécution  de  la  rendue  des 
mêmes  objets  à  la  fin  de  l'usufruit.  Une  fois  qu'il  est 
constaté  quel  était  l'état  des  immeubles ,  lors  de  l'en- 
trée en  possession  de  l'usufruitier ,  c'est  à  cette  pre- 
mière donnée  qu'on  doit  principalement  s'attacher 
pour  apprécier  les  droits  et  les  obligations  de  ses  hé- 
ritiers sur  le  fait  des  réparations  qu'on  trouve  faites 
ou  omises  dans  le  fonds ,  ou  deâ  dégradations  dont  il 
est  affecté. 

Il  faut  bien  remarquer,  en  effet,  que  le  seul  as- 
pect de  ruines  où  se  trouverait  un  ipimeublc  à  la  fin 
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de  l'usufruit ,  ne  suffirait  pas  pour  motiver  une  con- 
damnation en  dommages  et  intérêts  au  profit  du  pro- 
priétaire :  et  que  les  héritiers  de  l'usufruitier,  four- 
nissant la  preuve  que  cet  état  de  dégradation  était 
déjà  le  même  lors  de  l'entrée  en  jouissance  de  leur 
auteur,  devraient  être  renvoyés  de  toute  demande 
à  ce  sujet,  parce  qu'au  moyen  de  cette  preuve,  il 
serait  acquis  que  les  dégradations  actuelles  ne  pro- 
viendraient ni  du  fait  ni  de  la  faute  de  l'usufruitier. 

2596.  Nous  disons  que  les  héritiers  de  l'usufrui- 
tier devraient  être  absous ,  s'ils  prouvaient  que  l'état 
de  dégradation  du  fonds  était  déjà  le  même  au  coniy 
mencement  de  l'usufruit  ;  car  s'il  avait  été  aggravé  de- 
puis, il  serait  possible  qu'ils  fussent  responsables  des 
détériorations  plus  grandes  qui  seraient  survenues 
durant  la  jouissance  de  leur  auteur. 

2597.  Quant  aux  espèces  de  dégradations  qui 
peuvent  résulter  d'une  administration  vicieuse  , 
comme  de  la  négligence  apportée  à  la  conservation  des 
l)ois  ,  ou  d'une  mauvaise  culture  exercée  sur  les  fonds 
ruraux ,  ce  n'est  pas  seulement  à  la  reconnaissance 
de  l'état  primitif  de  ces  fonds  qu'on  doit  s'en  rap- 
porter ,  mais  bien  encore  et  principalement  à  la  règle 
qui  veut  que  l'usufruitier  jouisse  en  bon  père  de  fa- 
mille. 

^[ais  pour  sortir  de  tout  le  vague  qui  peut  se  trouver 
dans  ces  observations  générales ,  et  arriver,  autant 
que  possible ,  à  des  solutions  précises  sur  cette  im- 
j)ortanle  matière  ,  il  est  nécessaire  que  nous  portions 
notre  discussion  jusque  dans  le  détail  des  divers 
genres  de  causes  qui  peuvent  servir  de  fondement 


^  TRAITÉ    DES   DROITS   d'CSUFRUIT, 

soit  aux  demandes  en  reprises  que  pourraient  former 
les  héritiers  de  l'usufruitier,  soit  aux  actions  en  dom- 
mages et  intérêts  que  le  propriétaire  voudrait  au  con- 
traire intenter  contre  eux. 

2598.  I.  Lorsqu'à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'u- 
sufruit ,  le  fonds  était  affecté  de  dégradations  telles 
que  ,  pour  le  remettre  en  bon  état ,  il  a  fallu  y  faire 
des  grosses  réparations ,  et  que  c'est  l'usufruitier  qui 
les  a  fait  exécuter,  ses  héritiers  ont  une  action  en  re- 
prise pour  répéter  au  propriétaire  le  montant  des  im- 
penses qu'elles  ont  coûté  ou  dû  raisonnablement 
coûter. 

Il  en  est  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  grosses  répa-* 
rations  dont  la  cause  est  survenue  durant  la  jouis- 
sance de  l'usufruitier ,  si  cette  cause  n'est  imputable 
ni  à  son  fait,  ni  au  fait  des  siens,  ni  à  sa  négli- 
gence. 

Dans  tous  ces  cas ,  l'usufruitier  qui  fait  exécuter 
la  grosse  réparation  a ,  pour  la  répétition  de  ses  im- 
penses à  la  fin  de  l'usufruit ,  l'action  negotorium  ges- 
torum  contre  le  propriétaire  qui  aurait  été  ou  qui 
serait  obligé  de  faire  exécuter  les  mêmes  ouvrages , 
si  l'on  n'y  avait  pas  pourvu  pour  lui  ;  action  qu'il 
transmet  à  ses  héritiers  ,  comme  toutes  les  autres  qui 
appartiennent  à  sa  succession. 

2o99.  II.  Lorsqu'à  la  fin  de  l'usufruit,  on  trouve 
sur  le  fonds  des  plantations  ou  des  constructions  qui 
n'y  étaient  pas  dans  le  principe ,  et  que  ces  ouvrages 
sont  de  nature  à  appartenir  à  la  classe  des  améliora- 
tions ,  telles  que  nous  les  avons  signalées  au  chapitre 
trente-deux,  elles  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucune 
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reprise  de  la  part  des  héritiers  de  l'usufruitier ,  puis- 
que la  loi  le  veut  ainsi  (599). 

2600.  III.  Lorsqu'à  l'époque  de  l'entrée  en  jouis- 
sance de  l'usufruitier,  il  a  été  reconnu  que  le  fonds 
était  déjà  affecté  de  dégradations,  et  que  les  ou- 
vrages nécessaires  pour  le  rétablir  étaient  de  la  nature 
des  réparations  d'entretien ,  qui  pèsent  sur  l'usufrui- 
lier  quand  leur  cause  naît  durant  sa  jouissance  ;  si  les 
choses  sont  encore  dans  le  même  état  à  la  fin  de  l'u- 
sufruit, le  propriétaire  n'a  aucune  action  en  dom- 
mages et  intérêts  pour  omission  de  ces  réparations , 
parce  que  la  loi  n'imposant  à  l'usufruitier  que  l'obli- 
gation de  conserver  et  entretenir  ce  qu'il  reçoit ,  on 
ne  doit  point  le  forcer  à  faire  au-delà,  pour  enrichir 
le  maître  du  fonds  (i  ). 

Si  au  contraire  l'état  des  choses  n'était  plus  le 
même  à  la  fin  de  l'usufruit,  si  les  dégradations  s'é- 
taient augmentées,  tout  leur  accroissement  tomberait 
à  la  charge  des  héritiers  de  l'usufruitier. 

Il  y  a  plus;  si  le  défaut  de  réparation  d'entretien 
dont  la  cause  existait  déjà  lors  de  l'entrée  en  jouis- 
sance de  l'usufruitier ,  était  devenu  à  son  tour  la  cause 
d'un  accroissement  de  dégradations  qui  nécessitaient 
de  grosses  réparations ,  les  héritiers  de  l'usufruitier 
seraient  tenus  même  de  celles-ci ,  parce  que  leur 
auteur  n'aurait  pas  rempli  les  devoirs  du  bon  père  de 
famille  qui  répare  une  moindre  ruine  pour  en  pré- 
venir une  plus  grande  (605). 

Néanmoins  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  réparations 
d'entretien  exécutées  par  l'usufruitier  ,  soit  que  leur 

(0  \oy.  encore  plus  haut,  sous  les  n.*"  1 658  et  suiv. 
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cause  ait  été  préexistante,  soit  qu'elle  ne  soit  survenue 
que  postérieurement  à  son  entrée  en  possession,  nous 
croyons  qu'on  doit  décider  indistinctement  qu'il  ne 
ne  lui  est  dû  aucune  indemnité  d'impense  pour  les 
unes  comme  pour  les  autres,  parce  qu'ayant  lui-même, 
et  par  son  propre  fait,  reconnu  la  nécessité  de  les 
procurer,  il  s'en  serait  au  besoin  volontairement  im- 
posé la  charge  ;  et  qu'après  avoir  estimé  qu'il  devait  y 
pourvoir  pour  écarter  de  lui  toute  responsabilité  sur 
déplus  grandes  dégradations  dont  leur  omission  pour- 
rait être  la  cause ,  il  n'aurait  pas  le  droit  de  revenir 
contre  un  jugement  qu'il  aurait  porté  lui-même  (r). 

2601.  IV.  En  ce  qui  touche  à  tous  les  objets  qui 
sont  morts  ou  qui  ont  été  détruits ,  et  qui  doivent  être 
suppléés  par  les  soins  d'un  bon  père  de  famille,  l'usu- 
fruitier ne  peut,  sans  rester  passible  d'une  action  en 
dommages  et  intérêts,  rendre  le  fonds  dans  un  état  de 
valeur  moindre  que  celui  où  il  était  lors  de  son  entrée 
en  jouissance ,  puisqu'autremcnt  il  y  aurait  défaut 
d'entretien  de  sa  part. 

Ainsi,  à  supposer  que  la  vigne  dont  il  a  eu  la  jouis- 
sance ait  été  bien  peuplée  lors  de  son  entrée  en  posses- 
sion, il  doit  la  laisser  de  même  à  la  fin  de  son  usufruit. 

Ainsi,  à  supposer  que  l'usufruit  ait  été  établi  sur 
un  verger  garni  d'arbres  fruitiers;  et  que  quelques- 
uns  de  ces  arbres,  en  plus  ou  moins  grande  quan- 
tité, soient  morts  ou  aient  été  arrachés  par  les  vents , 
rusuCruitier  aura  dû  en  substituer  d'autres,  pour 
laisser  le  verger  implanté  à  la  lin  comme  il  l'élait  au 
commencement. 

(i)  Voy.  aus/si  sous  le  n."  1G64. 
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Ainsi ,  en  un  mot ,  l'usufruitier  ne  pourrait  impu- 
nément faire  la  remise  d'une  usine  dont  les  vannes , 
les  roues,  tournans  et  travaillans,  etc.,  etc.;  celle 
d'une  maison  dont  les  planchers  ,  parquets,  portes  et 
croisées,  et  autres  objets  de  réparations  d'entretien,  se- 
raient brisés  ou  usés  de  manière  à  n'être  plus  d'usage 
ou  à  ne  pouvoir  plus  remplir  convenablement  leurs 
fonctions. 

2602.  V.  Il  résulte  de  l'ensemble  des  observa- 
tions qui  précèdent ,  que  l'usufruitier  peut  se  trouver 
dans  une  position  telle ,  qu'il  soit  forcément  tenu  de 
laisser  la  chose  dans  un  état  bien  meilleur  que  celui 
où  elle  était  quand  il  Ta  reçue  ,  parce  qu'en  réparant 
successivement  les  diverses  parties  à  mesure  qu'elles 
tombent  en  ruine,  et  en  substituant  des  objets  neufs 
au  lieu  et  place  de  ceux  qui  étaient  usés  ,  il  peut  arri- 
ver qu'une  usine,  ou  une  maison  de  maître,  ou  un 
bâtiment  quelconque ,  auront  été  successivement  ra- 
jeunis dans  les  diverses  parties  de  détails  dont  la  res- 
tauration appartient  à  la  classe  des  réparations  d'en- 
tretien ,  et  qu'ils  seront  ainsi  beaucoup  améliorés  à 
la  fin  de  l'usufruit.  Il  suffît  que  ces  divers  objets , 
matériellement  existans  lors  de  son  entrée  en  jouis- 
sance ,  aient  encore  été  d'usage  pour  qu'en  les  rece- 
vant tels  qu'ils  étaient,  il  ait  du  en  substituer  d'autres, 
et  remplacer ,  par  des  matériaux  neufs ,  les  vieux 
matériaux  qu'il  a  trouvés  ;  en  sorte  que ,  sous  ce  point 
de  vue,  il  pourrait  être  justement  condamné  pour 
n'avoir  pas  amélioré  l'état  des  lieux. 

2603.  Mais  il  peut  arriver  aussi  et  réciproque- 
ment que,  lors  d^  la  rendue  des  fonds  grevés  d'usu- 

V.  3 


54  TRAITÉ   DES  DROITS   d'usUFRUIT, 

fruit ,  leur  état ,  quant  aux  choses  qui  appartiennent 
à  la  classe  des  réparations  d'entretien ,  soit  plus  ou 
moins  déchu  de  ce  qu'il  était  au  commencement  de 
l'usufruit,  et  que  néanmoins  l'usufruitier  ne  soit  tenu 
d'aucune  obligation  à  cet  égard. 

Si ,  en  effet ,  les  objets  qui  étaient  neufs  lors  de 
l'entrée  en  jouissance  de  l'usufruitier,  n'ont  souffert 
aucune  dégradation  par  sa  faute,  s'ils  n'ont  é(é  alté- 
rés que  par  un  usage  non  abusif  et  qu'ils  soient  d'ail- 
leurs encore  dans  un  état  de  service  convenable , 
l'usufruitier  ou  ses  héritiers  doivent  être  reçus  à  en 
faire  la  remise  tels  qu'ils  se  trouvent  à  la  fin ,  sans 
cire  forcés  à  aucun  autre  rapport.  Le  bon  père  de 
famille  ne  démolit  pas  pour  avoir  le  plaisir  de  re- 
construire ;  au  contraire ,  il  use  des  choses  et  les  con- 
serve jusqu'à  ce  qu'elles  soient  parvenues  au  terme 
où  elles  cessent  de  remplir  convenablement  leurs  fonc- 
tions ;  ce  n'est  que  quand  on  est  arrivé  à  ce  terme,  que 
ne  pouvant  plus  user  avantageusement  ou  en  sûreté  des 
parties  dépérissantes  de  sa  maison  ou  de  son  usine , 
qu'il  entreprend  de  les  restaurer.  L'usufruitier  peut 
donc  faire  de  mémo,  puisque  la  règle  principale  qu'il 
doit  suivre,  est  de  jouir  en  bon  père  de  famille  : 
c'est  ainsi  qu'en  fait  de  meubles,  l'usufruitier  n'est 
point  obligé  de  les  reproduire  dans  le  même  état  de 
bonté  et  valeur  où  ils  étaient  au  commencement , 
puisqu'il  en  est  quitte  pour  les  reproduire  non  dété- 
riorés par  sa  faute. 

2604.  Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre  les 
obligations  de  l'usufruitier  au  sujet  de  la  rendue  qui 
doit  avoir   lieu  à  la  fin  de  l'usufryit,  et  celles  d'un 
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fermier  qui,  se  chargeant  des  réparations  de  gros 
entretien  qui  sont  les  réparations  usufructuaires , 
a  promis  de  rendre ,  à  l'expiration  de  son  bail ,  les 
choses  dans  le  même  état  de  bonté  et  valeur  où  elles 
étaient  quand  il  les  a  reçues. 

Quand  un  fermier  a  souscrit  une  pareille  clause,  et 
qu'on  est  parvenu  à  l'expiration  de  son  bail ,  on  vé- 
rifie l'état  des  objets  qui  rentrent  dans  la  classe  des 
réparations  dont  il  s'est  chargé,  et  en  comparant  leur 
valeur  de  consistance  actuelle  avec  celle  qu'ils  avaient 
au  moment  de  son  entrée ,  on  lui  fait  supporter  l'es- 
timation du  déchet  qu'ils  ont  reçu  durant  sa  jouis- 
sance ,  sans  s'arrêter  à  la  question  de  savoir  si ,  pour 
le  moment,  ils  sont  encore,  ou  non,  en  bon  état  de 
service  ;  en  sorte  qu'à  supposer  que  les  meules  d'un 
moulin ,  les  tournans  et  travaillans ,  les  vannes  et 
porteries  d'une  usine  quelconque ,  aient  été  mis  à 
neuf  au  commencement  du  bail ,  et  qu'ils  soient  à 
moitié  usés  lors  de  son  expiration,  on  force  le  fermier 
au  paiement  de  la  moitié  du  prix  que  coûterait  leur 
reconstruction  à  neuf;  comme  on  le  forcerait  au 
paiement  du  quart  de  ce  prix ,  si  ces  mêmes  objets 
avaient  été  reconnus,  dès  le  principe ,  être  déjà  par- 
venus à  la  moitié  de  leur  durée,  et  qu'à  la  fin  ils  fus- 
sent jugés  être  usés  aux  trois  quarts. 

Mais  si  le  fermier  est  obligé  de  supporter  la  charge 
de  ce  déchet  ;  si  la  considération  de  ce  que  les  objets 
qu'il  laisse  à  la  fin  sont  encore  d'un  bon  service ,  ne 
suffit  pas  pour  le  dégager  à  sa  sortie ,  c'est  unique- 
ment par  la  raison  qu'il  avait  pris  sur  lui-même  l'en- 
gagement conventionnel  de  rendre  les  choses  dans 
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le  même  état  qu'il  les  avait  reçues  ;  ce  qui  entraîne  , 
par  voie  de  conséquence ,  l'oLligation  de  payer  la 
moins -value  dont  ils  se  trouvent  affectés  :  or  il 
n'y  a  point  d'engaoemcnt  semblable  imposé  à  l'usu- 
fruitier ;  il  n'a  point  promis,  lors  de  son  entrée,  de 
remettre  les  choses  dans  le  même  état  à  sa  sortie  ;  il 
ne  doit  donc  rien  pour  leur  déchet  de  valeur.  Il  s'est 
seulement  enp;agé  à  jouir  en  bon  père  de  famille  ;  il 
ne  répond  point  des  avaries  causées  par  la  main  du 
temps  ;  pas  même  de  celles  qui  auraient  pour  cause 
les  services  de  la  chose  employée  à  l'usage  auquel 
elle  est  destinée.  Si  les  objets  qu'il  a  reçus  et  qui  font 
partie  de  l'immeuble  ,  sont  exisfans  ,  s'ils  n'ont  point 
été  dégradés  par  sa  faute,  et  s'ils  sont  encore  d'un 
bon  usage ,  le  propriétaire  est  obligé  de  les  recevoir 
tels  qu'il  les  retrouve,  et  de  s'en  contenter,  parce 
qu'en  bon  père  de  famille  il  les  aurait  conservés  de 
même,  et  les  aurait  dans  le  uiême  état,  si  le  fonds 
n'avait  point  été  grevé  d'usufruit. 

Le  fermier  lui-même  lorsqu'il  n'est  soumis  qu'aux 
obligations  légales  qui  sont  inhérentes  au  fermage , 
c'est-à-dire  lorsqu'il  n'a  pas  expressément  contracté 
l'obligation  de  rendre  les  choses  dans  le  même  état 
de  bonté  et  de  valeur ,  n'est  tenu  de  rien  pour  ce  qui 
a  péri  ou  a  été  dégradé  par  vétusté  ou  force  ma- 
jeure (1730). 

2()05.  AI.  Lors  même  que  les  objets  dont  la  ré- 
fection appartient  à  la  clas&e  des  réparations  d'entre- 
tien ,  sont  encore  d'un  bon  service  et  ne  doivent  pas 
être  immédiatement  remplacés  à  la  fin  de  l'usufruit; 
néanmoins,  s'ils  avaient  été  détériorés  de  manière  que 
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leur  durée  naturelle  fût  abrégée  par  la  faute  ou  la 
négligence  de  l'usufruitier,  ses  héritiers  seraient  pas- 
sibles de  dommages  et  intérêts  jusqu'à  concurrence 
de  la  valeur  estimative  de  la  moins-value  causée  par 
la  faute  de  leur  auteur. 

2606.  VII.  Lorsque  les  parties  intéressées  ne  sont 
pas  d'accord  sur  le  point  de  savoir  si  une  chose  est 
arrivée  ou  non  à  un  tel  point  de  vétusté,  qu'elle  ne 
jDeut  plus  convenablement  remplir  ses  fonctions  ;  que, 
d'une  part,  le  propriétaire  soutient  qu'elle  doit  être 
immédiatement  refaite ,  et  qu'en  conséquence  la  res- 
tauration est  une  répai"ation  à  procurer  entièrement 
aux  frais  de  l'usufruitier  ou  de  ses  héritiers  ;  que  , 
d'un  autre  côté  ,  ceux-ci  soutiennent  au  contraire  que 
l'objet  dont  il  s'agit  est  en  état  de  servir  encore  indé- 
finiment, ou  pendant  plus  ou  moins  long-temps, 
mais  suffisamment  pour  être  recevable  en  rendue, 
et  pour  que  le  propriétaire  doive  la  reprendre  telle 
qu'elle  est,  et  leur  accorder  une  entière  décharge; 
cette  question  doit  être  d'abord  soumise  à  l'examen 
des  gens  de  l'art,  qui  en  feront  l'objet  d'un  rapport 
circonstancié,  après  avoir  vu  le  matériel  des  lieux; 
mais  les  aperçus  présentés  par  les  experts  ne  sont  pas 
ici  les  seuls  élémens  qui  doivent  servir  de  base  à  la 
décision  du  tribunal;  l'équité  veut  que  les  juges  aient 
encore  égard  soit  à  la  durée  plus  ou  moins  longue  de 
l'usufruit ,  soit  à  la  manière  d'agir  de  l'usufruitier. 

Et  d'abord  on  doit  être  plus  sévère  envers  les  hé- 
ritiers de  l'usufruitier  qui  est  reconnu  avoir  mal  ad- 
ministré, avoir  né|3;ligé  l'entretien  du  fonds,  qu'envers 
ceux  qui  auraient  succédé  à  un  administrateur  sage 
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ctsoi|jneux,  parce  que  la  caducité  de  la  chose  éîant, 
avec  plus  ou  moins  de  probabilité ,  imputable  à  la 
mauvaise  administration  du  premier,  il  serait  juste 
de  faire  peser  aussi  plus  rigoureusement  sur  lui  l'ob- 
ligation de  réparer  immédiatement  un  objet  dont  la 
durée  de  service  serait  plus  ou  moins  incertaine. 

La  longueur  du  temps  pendant  lequel  l'usufruit  a 
eu  lieu ,  doit  aussi  entrer  en  grande  considération 
dans  la  décision  de  ces  sortes  de  débats;  car  si, 
d'une  part ,  il  serait  injuste  qu'un  propriétaire ,  après 
une  longue  privation  de  son  fonds,  n'eût,  en  le  re- 
cevant que  la  perspective  d'y  consommer  encore  des 
dépens  considérables  pour  le  réparer  immédiatement 
après  sa  rentrée  en  jouissance;  on  sent  que,  d'autre 
côté  ,  si  l'usufruit  avait  si  peu  duré  que  l'usufruitier 
n'eût  pas  même  eu  le  temps  d'adopter  un  système 
régulier  d'administration  ;  s'il  n'avait  perçu  que  peu 
d'émolumens  dans  sa  jouissance,  il  serait  aussi  con- 
traire à  l'équité  d'exiger  de  lui  un  remplacement  de 
choses  qui  n'auraient  nullement  vieilli  pour  son  ser- 
vice. 

2607 .  VIII.  Dans  tout  ce  qui  dépend  d'une  bonne 
administration ,  la  reconnaissance  primitive  de  l'état 
des  lieux  est  loin  d'être  l'unique ,  ni  même  la  prin- 
cipale chose  à  consulter  pour  savoir  si  l'usufruitier 
a  rempli  ses  obligations;  parce  qu'étant  obligé  de 
jouir  en  bon  père  de  famille,  il  faut  surtout  consul- 
ter l'usage  des  propriétaires  administrant  sagement 
leurs  affaires ,  pour  connaître  si  réellement  il  a  satis- 
fait à  ses  devoirs. 

Ainsi,  à  supposer  que,  lors  de  son  entrée  en  jouis- 
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sance ,  il  eût  trouvé  les  terres  dans  un  mauvais  état  de 
culture;  à  supposer  qu'il  n'eût  trouvé  dans  la  forêt ,  ou 
dans  les  parties  de  forêt  soumises  à  sa  jouissance,  que 
des  bois  rabougris  pour  avoir  été  endommagés  par 
le  bétail  dans  le  temps  des  jeunes  coupes ,  il  ne  serait 
point  autorisé  à  négliger  la  culture  des  fonds  ni  la 
conservation  des  bois,  pour  les  rendre  en  mauvais 
état  à  la  fin  ,  sous  le  prétexte  qu'il  les  avait  reçus  tels 
au  commencement.  On  lui  opposerait  avec  raison  que, 
si  le  propriétaire  auquel  il  a  succédé  pouvait  impuné- 
ment abuser,  c'est  parce  qu'il  ne  portait  préjudice 
qu'à  lui-même ,  en  mal  administrant  des  choses  dont 
il  ne  devait  compte  à  personne  ;  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  d'un  administrateur  comptable  comme  l'usu- 
fruitier; qu'en  traçant  à  celui-ci  la  règle  de  ses  devoirs, 
la  loi  veut  qu'il  jouisse  non  comme  un  dissipateur , 
mais  comme  un  bon  père  de  famille ,  puisqu'elle  exige 
de  lui  un  cautionnement  (601)  pour  la  garantie  de 
cette  obligation. 

2608.  IX.  Lorsqu'il  y  a  des  réparations  à  faire, 
et  qui  tombent  à  la  charge  des  héritiers  de  l'usufrui- 
tier, le  propriétaire  qui  veut  exercer  une  action  contre 
eux  doit,  comme  l'enseigne  Pothier  (j  ) ,  par  l'exploit 
de  demande ,  donner  un  état  de  toutes  ces  répara- 
tions. Si  les  héritiers  conviennent  qu'elles  sont  à 
faire,  le  juge  les  condamne  à  en  procurer  l'exécu- 
tion :  s'ils  en  disconviennent ,  il  ordonne  la  visite  , 
il  les  condamne  à  faire  les  réparations  comprises  au 
rapport.  S'ils  sont  en  demeure  de  satisfaire  à  cette 
première  sentence ,  le  propriétaire  en  obtient  une 

(i)  Ti'aite  du  douaire,  n."  279. 
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seconde ,  par  laquelle  le  juge  l'autorise  à  les  faire 
lui-même ,  et  condamne  les  héritiers  à  payer  la  somme 
qu'elles  auront  coûté. 

On  doit  procéder  de  la  même  manière  lorsqu'il 
n'est  question  que  de  dommages  et  intérêts  dus  par 
le  résultat  de  la  mauvaise  administration  de  l'usufrui- 
tier; c'est-à-dire  qu'il  fout  aussi  que  le  propriétaire 
en  articule  les  causes  dans  son  exploit  introductif 
d'instance ,  en  détermine  le  montant  par  aperçu  ,  et 
demande  la  reconnaissance  des  lieux  ou  des  objets 
endommagés ,  en  cas  de  dénégation  de  la  part  des 
héritiers  de  l'usufruitier. 

2C09.  X.  Les  dommages  et  intérêts  dont  l'usu- 
fruitier a  pu  se  rendre  passible .  ne  se  bornent  pas 
seulement  aux  objets  qu'il  aurait  endommagés,  ou 
dont  le  matériel  aurait  été  mal  entretenu  ;  ils  s'éten- 
dent aussi  aux  choses ,  ou  à  l'estimation  des  choses 
qu'il  aurait  perdues  ou  laissé  perdre  par  sa  faute  : 
comme  s'il  a  laissé  commettre  des  anticipations  sur 
les  fonds  ;  si ,  faute  d'avoir  usé  des  servitudes  actives, 
il  les  a  laissé  prescrire.  Si  la  douairière,  dit  Pothier  (  i  ) , 
c'est-à-dire,  si  l'usufruitier  a  laissé  perdre  la  posses- 
sion de  quelque  terrain  dépendant  d'un  héritage  dont 
il  jouissait,  faute  de  s'être  opposé  à  l'entreprise  d'un 
voisin  qui  en  a  usurpé  la  possession ,  et  d'avoir  averti 
à  temps  le  propriétaire  qui ,  n'ayant  pas  été  averti , 
n'a  pu  former  dans  l'année  la  complainte  pour  en 
conserver  la  possession,  les  héritiers  de  Tusufruitier 
sont  tenus  des  dommages  et  intérêts  que  le  proprié- 
taire souffre  de  la  perte  de  la  possession  de  ce  terrain 

(i)  Loco  titaio,  n."  a8i. 
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usurpé ,  à  la  charge  par  lui  de  leur  céder  ses  actions 
au  pétitoire ,  pour ,  par  eux ,  si  bon  leur  semble ,  les 
exercer  à  leur  profit  et  à  leurs  risques  contre  l'usur- 
pateur. Les  héritiers  de  l'usufruitier  pourraient  se 
défendre  sur  cette  demande  en  dommages  et  intérêts, 
s'ils  avaient  la  preuve  à  la  main  que  le  terrain  dont 
le  voisin  s'est  mis  en  possession  appartient  à  ce  voi- 
sin ,  et  avait  été  usurpé  sur  lui.  Il  doit  dépendre  de 
la  prudence  du  juge  de  les  recevoir  à  cette  preuve,  à 
laquelle  il  ne  doit  les  admettre  que  lorsqu'ils  allèguent 
quelque  chose  de  clair. 

'  2610.  XI.  Il  y  a  encore  d'autres  objets  à  l'égard 
desquels  il  est  nécessaire  d'examiner  spécialement 
sur  quelle  base  doit  porter  le  compte  à  faire  entre  le 
propriétaire  et  les  héritiers  de  l'usufruitier,  ce  sont  les 
objets  accessoires  du  fonds  :  les  ustensiles  et  agrès  des 
usines;  les  ustensiles  et  meubles  aratoires  attachés  à  la 
culture  des  domaines  qui  avaient  été  grevés  d'usufruit. 
Déjà  nous  avons  établi  aux  chapitres  23  et  26  que 
les  ustensiles  et  agrès  destinés  ou  attachés  au  service 
d'une  usine  par  le  propriétaire ,  cèdent  en  jouissance 
à  l'usufruitier,  comme  l'usine  elle-même  ;  qu'il  en  est 
de  même  des  ustensiles  aratoires  et  des  animaux 
attachés  à  la  culture  du  domaine  dont  l'usufruit  a  été 
légué;  que  l'usufruitier  doit  les  entretenir  dans  l'état 
de  consistance  qu'ils  avaient  lors  de  son  entrée  en 
possession ,  et  qu'en  substituant ,  dans  ces  divers 
genres ,  un  ustensile  à  un  ustensile ,  ou  un  animal  à 
un  autre  animal,  à  mesure  qu'ils  cessent  d'être  d'un 
bon  service ,  il  ne  fait  qu'une  réparation  immobilière 
dans  le  fonds. 
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Mais  si  les  animaux  ou  ustensiles  dont  l'usufruitier 
a  successivement  regarni  le  fonds ,  au  lieu  et  place 
tle  ceux  qu'il  y  avait  trouvés ,  surpassent  ceux-ci  en 
valeur,  pourra-t-il  exiger,  à  la  lin  de  l'usufruit ,  une 
soulte  équivalant  à  la  plus  value  ? 

Pour  soutenir  la  négative,  on  peut  faire  le  dilemme 
suivant  :  Ou  la  subrogation  faite  par  l'usufruitier 
doit  être  classée  au  rang  des  améliorations  ,  ou  l'on 
ne  doit  la  considérer  que  comme  une  réparation  usu- 
fructuaire. 

Si  c'est  une  amélioration ,  le  texte  du  code  résiste 
formellement  à  ce  qu'on  adjuge  aucune  indemnité  à 
l'usufruitier  pour  cet  objet  (599). 

Si  c'est  seulement  une  réparation  ,  ce  sera  l'acquit 
d'une  dette  pesant  sur  l'usufruitier  ,  qui ,  n'ayant  fait 
que  remplir  son  devoir,  ne  peut  rien  avoir  à  répéter 
pour  cela. 

Mais  il  faut  observer,  en  ce  qui  louche  aux  amélio- 
rations ,  que  la  disposition  du  code  sur  ce  chef 
n'est  applicable  qu'aux  constructions  et  améliorations 
volontairement  faites  par  l'usufruitier,  et  à  l'égard 
desquelles  on  peut  présumer  qu'il  a  agi  animo  donandi, 
ou  au  moins  uniquement  parce  qu'il  l'a  ainsi  voulu  , 
et  sans  y  être  porté  par  le  besoin  de  la  chose  ;  que 
cette  présomption  ne  peut  avoir  lieu  ici ,  puisqu'il 
s'agit  d'un  renouvellement  forcé ,  par  rapport  à  l'obli- 
gation oii  était  l'usufruitier  de  le  faire ,  pour  l'entre- 
tien et  le  service  du  fonds  :  qu'au  surplus  il  n'y  a 
d'amélioration  proprement  dite ,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  ailleurs  (i) ,  que  quand  on  crée ,  ou  quand 

(0  Yoy.  sous  le  n."  i^^n. 
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on  ajoute  une  chose  qui  n'existait  pas ,  et  non  quand 
on  substitue  simplement  une  chose  meilleure  au  lieu 
et  place  d'une  autre  déjà  préexistante  ;  qu'ainsi  l'on 
doit  d'abord  écarter  de  cette  question  tout  ce  qui  est 
dit  dans  le  code  sur  le  fait  des  améliorations. 

Il  faut  donc  en  revenir  au  véritable  point  de  la 
question ,  et  dire  que  la  subrogation  d'un  objet  acces- 
soire à  un  autre ,  d'un  animal  à  un  autre  animal ,  ou 
d'un  ustensile  de  forge  à  un  autre  ustensile ,  n'est , 
relativement  au  tout ,  qu'une  réparation  d'entretien 
qui  se  fait  dans  l'immeuble.  Mais  cette  réparation 
n'est  pas ,  sous  le  rapport  des  devoirs  de  l'usufruitier, 
d'une  nature  parfaitement  identique  avec  celles  qui 
ont  lieu  par  la  réfection  matérielle  d'une  partie  de 
bâtiment  qui  serait  en  ruine.  Qu'on  suppose ,  en  effet, 
qu'à  la  cessation  de  l'usufruit ,  un  plancher  se  trouve 
dans  un  état  ruineux  et  doive  être  refait ,  l'usufruitier 
sera  condamné  à  le  reconstruire  à  neuf,  sans  prendre 
égard  à  la  plus  value  qu'il  aura  sur  celui  qui  existait 
auparavant.  Qu'on  suppose  au  contraire  qu'à  la  fin 
de  l'usufruit ,  le  fonds  se  trouve  dégarni  des  acces- 
soires qui  y  étaient  lors  de  l'entrée  en  jouissance  de 
l'usufruitier,  on  devra  en  reprocurer  d'autres,  et 
l'usufruitier  sera  encore  condamné  à  faire  cette  répa- 
ration :  mais  ici  l'on  devra  consulter  la  reconnaissance 
faite  de  la  consistance  des  accessoires  au  commence- 
ment de  l'usufruit ,  pour  en  connaître  la  valeur  esti- 
mative ,  et  l'usufruitier  ne  sera  point  obligé  d'outre- 
passer cette  valeur,  parce  que ,  dans  ce  chef  de  sa 
rendue,  il  s'agit  d'objets  dont  la  variété  est  infinie  ; 
d'objets  dont  les  valeurs  disparates  font  que  l'un  ne 
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peut,  avec  justice,  être  pris,  livré,  ou  exigé  pour 
l'autre ,  comme  une  tuile  est  mise  à  la  place  d'une 
tuile.  Et  un  mot,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les 
principes  que  nous  avons  établis  sur  cette  matière , 
au  chapitre  vingt-six  ;  c'est-à-dire  que  c'est  par  la 
force  des  choses;  que  c'est  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen  d'atteindre  le  point  de  la  justice  ;  que 
les  objets  accessoires  dont  nous  parlons  doivent  être 
spécialement  estimés  lors  de  l'ouverture  de  l'usu- 
fruit ,  pour  les  mettre  à  la  charge  de  l'usufruitier , 
ou  plutôt  comme  devant  rester  à  la  charge  de  l'usu- 
fruitier dans  l'étendue  de  leur  valeur  seulement  ; 
que  le  but  naturel  de  cette  estimation  est  autant  dans 
l'intérêt  de  l'usufruitier,  pour  qu'on  ne  puisse  le 
forcer  à  rendre  plus,  que  dans  celui  du  proprié- 
taire ,  pour  qu'on  ne  puisse  le  contraindre  à  recevoir 
moins  que  ce  qui  existait  dans  le  principe  ;  qu'en 
conséquence  l'usufruitier ,  rendant  l'équivalent  de  ce 
qu'il  a  reçu ,  satisfait  suffisamment  à  l'obligation  que 
la  loi  lui  impose  de  conserver  la  chose  dans  l'intérêt 
du  propriétaire.  C'est  ainsi  que  le  grevé  de  fidéi- 
commis ,  qui  se  trouve  dans  une  position  semblable 
à  celle  où  nous  supposons  l'usufruitier,  est  seule- 
ment tenu  de  faire  estimer  les  bestiaux  el;  ustensiles 
servant  à  l'exploitation  du  domaine  substitué ,  pour 
en  rendre  une  égale  valeur  lors  de  la  restitution  du 
fidéicommis  (1064);  d'où  résulte  cette  conséquence 
qu'on  lui  doit  le  paiement  de  la  plus  value,  s'il  s'en 
trou\e,  et  qu'il  doit  en  être  de  même  à  l'égard  de 
l'usufruitier,  puisqu'il  y  a  même  raison  de  le  décider 
ainsi. 
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La  preuve  que  nous  faisons  ressortir  de  cette  com- 
paraison est  d'autant  plus  juste,  que  l'ouverture  de 
la  substitution  fidéicommissaire  opérant  la  résolution 
du  droit  de  propriété  du  grevé ,  il  arrive  que ,  par 
l'événement  de  cette  résolution,  le  grevé  retombe 
dans  une  condition  semblable  à  celle  d'un  usufruitier 
ordinaire  ;  pour  quoi  les  règles  établies  à  l'égard  de 
l'un,  sur  les  objets  de  restitution  dont  nous  parlons 
ici ,  sont  bien  justement  applicables  à  la  cause  de 
l'autre. 

Nous  estimons  donc  qu'à  la  fin  de  l'usufruit  on 
doit  à  l'usufruitier,  ou  à  ses  héritiers  ,  la  plus  value 
qui  se  trouve  dans  les  bestiaux  et  instrumens  ara- 
toires attachés  à  la  culture  du  domaine,  ou  dans  les 
iislensilcs  et  agrès  de  l'usine  dont  il  a  eu  la  jouis- 
sance, et  ainsi  des  autres  accessoires  de  même  nature  : 
comme ,  dans  le  cas  contraire ,  l'usufruitier  ou  ses 
héritiers  devront  rendre  l'estimation  de  la  moins 
"\nlue. 

2611.  Aous  disons  et  autres  accessoires  de  uièine 
nature  :  car  f  s'il  s'agissait  des  pigeons  d'un  colom- 
bier ,  des  lapins  d'une  garenne ,  ou  des  poissons  d'un 
étang ,  qui  sont  aussi  réputés  immeubles  par  accession 
(524) ,  l'usufruitier  ne  serait  pas  fondé  à  exiger  une 
estimation  de  mieux  value  sur  ces  objets,  lors  de  la 
cessation  de  sa  jouissance ,  parce  que  la  plus  grande 
population  qui  pourrait  se  trouver  à  cette  époque 
dans  le  colombier ,  la  garenne  ou  l'élang  ne  serait 
que  le  produit  de  la  chose  elle-même,  et  que  cet 
excès  de  valeur  ne  pourrait  être  comparé  qu'aux  fruits 
non  encore  perçus  par  l'usufruitier  durant  le  temps 
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de  sa  jouissance,  lesquels  cèdent  de  plein  droit  au 
propriétaire. 

A  l'égard  des  ruches  à  miel,  qui  sont  aussi  des 
objets  immobiliers  par  destination  ,  si ,  à  la  cessation 
de  l'usufruit ,  le  nombre  en  était  plus  grand  qu'au 
commencement ,  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  au- 
raient le  droit  de  s'approprier  l'excédant,  parce  que 
les  essaims  doivent  être  classés  au  rang  des  fruits  na- 
turels (585)  cédant  au  profit  de  l'usufruitier,  à  la 
charge  d'entretenir  le  rucher  dans  l'état  où  il  l'a  reçu  , 
par  la  substitution  d'essaims  nouveaux  au  lieu  et  place 
des  ruches  mortes  ou  dépérissantes ,  comme  lorsqu'il 
s'agit  de  l'entretien  d'un  troupeau  qui  se  perpétue 
par  la  substitution  du  croît  au  lieu  et  place  des  bêtes 
mortes  ou  caduques. 

Nous  terminerons  cette  section  par  l'examen  de 
quelques  questions  particulières  sur  des  objets  qui 
se  rapportent  aux  matières  qui  y  sont  traitées. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

2612.  Lorsqu'un  droit  d'usufruit  a  été  établi  et 
ouvert  avant  la  promulgation  du  code ,  et  que  l'usu- 
fruitier a  fait  des  améliorations  sur  le  fonds ,  ses  hé- 
ritiers peuvent-ils  demander  au  propriétaire  une  re- 
prise pour  cette  augmentation  de  valeur ,  nonobstant 
que  le  code,  sous  l'empire  duquel  l'usufruit  a  encore 
duré  et  pris  fin ,  n'accorde  aucune  indemnité  à  cet 
égard? 

Cette  question  mérite  d'être  approfondie ,  soit 
parce  qu'elle  peut  encore  se  présenter  pendant  bien 
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des  années,  soit  surtout  parce  qu'elle  tient  à  des 
principes  qui  reçoivent  sans  cesse ,  et  qui  recevront 
toujours  des  applications  très  variées  dans  la  pratique 
du  droit. 

Elle  en  renferme  deux  qui  doivent  être  successi- 
vement examinées. 

Est-ce  uniquement  aux  règles  du  droit  ancien 
qu'on  doit  s'attacher  pour  statuer  sur  la  prétention 
des  ayans-droits  de  l'usufruitier  qui  viennent  de- 
mander le  prix  des  améliorations  faites  au  fonds  ? 

En  cas  d'affirmative  ,  quelles  étaient  les  dispo- 
sitions du  droit  ancien  sur  ce  point  de  jurispru- 
dence ? 

Et  d'abord  est-ce  aux  règles  du  droit  ancien  qu'on 
doit  uniquement  s'attacher  ici  ? 

Pour  remonter  au  principe  dont  la  solution  de  cette 
première  question  doit  ressortir ,  il  faut  remarquer 
qu'il  se  forme  ,  entre  l'héritier  qui  fait  et  le  légataire 
qui  reçoit  la  délivrance  d'un  legs  d'usufruit,  un 
quasi-contrat,  ou  ,  si  l'on  veut,  une  convention  ta- 
cite qui  doit  servir  de  base  aux  réglemens  d'intérêts 
que  l'exécution  du  legs  fait  naître  entre  eux  sur  la 
garde ,  la  conservation  et  l'administration  de  la 
chose  dans  le  domaine  de  laquelle  ils  se  trouvent 
associés. 

Cela  ne  peut  être  autrement ,  et  les  obligations  qui 
résultent  de  ce  fait  ne  sont  ni  plus ,  ni  moins  réelles 
que  celles  qui  seraient  stipulées  dans  une  convention 
expresse ,  parce  que  les  parties  n'agissent  qu'avec 
l'intention  de  remplir  mutuellement  les  devoirs  qui 
dérivent  de  la  négociation  passée  entre  elles. 
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De  son  côté,  l'usufruitier  qu'on  met  en  jouissance 
(lu  fonds  contracte  bien  certainement,  et  au  moment 
même ,  une  obligation  personnelle  de  veiller  à  la  con- 
servation de  la  chose  ,  puisqu^il  est  tenu  de  fournir , 
à  cet  éfjard  ,  un  cautionnement  qui  ne  peut  être  que 
l'accessoire  d'une  obligation  principale. 

D'autre  part ,  l'héritier  qui  livre  au  légataire  la 
jouissance  du  fonds ,  et  qui  n'entend  l'assujettir  qu'à 
certains  genres  d'impenses,  tout  en  se  reconnaissant 
lui-même  chargé  des  autres ,  contracte  certainement 
aussi  ro})ligation  éventuelle  de  rembourser  l'usu- 
fruitier, s'il  arrive  que  celui-ci  ait  fourni  à  l'acquit 
des  charges  qui  ne  doivent  affecter  que  le  droit  de 
propriété. 

Il  y  a  donc ,  dans  ce  quasi-contrat ,  un  véritable 
principe  d'obligations  réciproques  entre  l'usufruitier 
et  le  propriétaire. 

Pour  saisir  encore  ce  principe  a^  ec  plus  dé  déve- 
loppcmens,  il  faut  considérer  l'usufruitier  qui  a  reçu 
son  legs  sous  deux  raj)porls  diiférens  ;  c'est-à-dire 
soit  comme  légalement  introduit  dans  la  possession 
du  fonds ,  soit  comme  ayant  été  établi  mandataire  ou 
fondé  de  pom  oirs  pour  le  conserver  et  l'administrer 
dans  l'intérêt  des  deux  parties. 

Comme  mis  en  jouissance  du  fonds ,  il  est  bien 
certain  que  l'usufruitier  qui  a  reçu  la  délivrance  de 
son  legs ,  est  un  détenteur  légitime  ,  chargé ,  non  d'a- 
méliorer, mais  de  conserver  le  fonds,  pour  le  re- 
mettre au  proj)riélaire  à  la  fin  de  sa  jouissance.  Sous 
ce  premier  point  de  vue  se  présente  déjà  la  question 
de  savoir  si  l'on  ne  doit  pas  lui  accorder ,  vis-à-vis  du 
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propriétaire ,  les  actions  en  reprises  qui  appartiennent 
à  tout  possesseur,  à  raison  des  améliorations  qu'il 
aurait  procurées  au  fonds  :  question  qui  n'en  est  plus 
une  sous  l'empire  du  code ,  mais  que  nous  examine- 
rons plus  bas  en  la  rattachant  à  la  disposition  du  droit 
ancien. 

Comme  fondé  de  pouvoirs  :  nous  avons  établi ,  dès 
le  commencement  de  cet  ouvr;3ge  (i),  que,  par  sa 
mise  en  possession ,  l'usufruitier  est  effectivement 
constitué  procurator  in  rem  suam  et  in  rem  domini, 
pour  les  choses  et  les  actes  qui  se  rapportent  aux 
intérêts  communs  des  parties; que  c'est  là  une  vérité 
de  priiicipe  consacrée  par  la  cour  de  cassation  ;  et 
qu'il  n'y  a,  sur  ce  point,  aucune  distinction  à  faire 
entre  la  disposition  du  droit  ancien  et  celle  du  droit 
nouveau  :  or,  tout  mandat  produit  essentiellement 
deux  actions,  l'une  directe  et  l'autre  contraire,  au 
moyen  desquelles  chacune  des  parties  peut  obtenir 
satisfoclion  contre  l'autre.  Ici  l'action  directe  appar- 
tient au  propriétaire  pour  forcer  l'usufruitier  à  la 
j^arde  et  entretien  de  la  chose  durant  sa  jouissance, 
et  pour  en  obtenir  la  restitution  en  dû  état  à  la  fin. 
Il  faut  donc  cjue  l'action  mandali  contraria  appar- 
tienne de  môme  et  réciproquement  à  l'usufruitier  ou 
aux  siens ,  pour  o})tenir  contre  le  propriétaire  le 
recouvrement  des  impenses  c|ui ,  dans  l'exécution 
du  mandat,  auront  été  légitimement  faites  au  profit 
de  ce  dernier ,  sans  que  l'usufruitier  en  fût  tenu 
lui-mcnie. 

Ainsi,  quoicjnc  l'hérilier  qui  délivre  le  legs  d'nu- 

(i  )  Voy.  son';  le  n."  S^. 

V.  4 
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fruit  satisfasse  à  tout  ce  qu'il  doit  pour  le  moment, 
Déanmoins  comme  il  se  donne  ,  par  le  fait  même  de 
cette  délivrance ,  un  mandataire ,  ou  fondé  de  pou- 
voirs pour  gérer  et  a^jir  au  nom  de  l'un  et  de  l'autre  , 
dans  ce  qui  concerne  leurs  avantagées  inséparable- 
ment communs  ,  il  se  soumet  aussi ,  le  cas  arrivant , 
à  rembourser  à  son  procureur  les  indemnités  qu'on 
reconnaîtra  ,  en  fin  de-cause ,  être  légitimement  dues 
à  celui-ci. 

Jl  est  donc  bien  véritablement  démontré  que  la 
délivrance  du  legs  d'usufruit  établit  un  principe  d'ob- 
ligations et  d'actions  réciproques  entre  le  proprié- 
taire et  l'usufruitier  ;  mais  cette  délivrance  n'est 
qu'un  fait  simple  qui  ne  renferme ,  par  lui-même, 
aucune  explication  ,  et  qui  ne  détermine  rien  soit  sur 
l'étendue  des  obUgations  dont  il  s'agit,  soit  sur  la  di- 
versité des  objets  auxquels  on  en  doit  faire  l'applica- 
tion. Il  faut  cependant,  et  il  faut  de  toute  nécessité, 
savoir  quels  sont  ces  objets  ,  et  jusqu'à  quel  point  ils 
])cuvent  être  le  fondement  des  actions  respectives  des 
parties  intéressées  :  or ,  tout  cela  ne  peut  se  découvrir 
que  dans  les  dispositions  de  la  loi  qui  signale  les 
cliargesqui  seront  censées  attachées  de  plein  droit  à 
ce  quasi-contrat,  dont  l'exécution  peut  faire  naître 
quelques  controverses  entre  les  parties;  c'est  donc 
dans  celte  loi ,  et  c'est  uniquement  là  qu'on  doit  re- 
ciierclier  le  principe  de  solution  des  difficultés  qui 
peuvent  se  présenter  sur  ce  point. 

Qu'on  suppose ,  par  exemple ,  que  l'usufruitier 
forme,  en  fin  de  cause,  contre  le  propriétaire,  une 
répétition  d'impenses  qu'il  prétend  avoir  consommées 
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en  (grosses  réparations ,  ou  en  frais  de  procès ,  et  pour 
défendre  les  droits  du  propriétaire  ;  ce  n'est  qu'à 
A'ue  des  dispositions  par  lesquelles  la  loi  signale 
spécialement  les  réparations  et  les  frais  de  procé- 
dure qu'elle  laisse  à  la  charge  du  maitre  de  la  nue 
propriété ,  qu'on  pourra  statuer  sur  la  légitimité  ou 
illégitimité  de  l'action  ouverte  par  l'un  contre 
l'autre. 

2613.  Cela  étant  ainsi ,  toute  la  question,  sur  le 
premier  point  de  notre  discussion ,  se  réduit  à  savoir 
quelle  est  la  loi  à  laquelle  on  devra  recourir ,  pour 
déterminer  les  effets  et  les  conséquences  d'un  legs 
d'usufruit  qui  a  été  ouvert  et  délivré  sous  la  loi  an- 
cienne ,  et  qui  ne  s'est  éteint  que  sous  l'empire  d'une 
législation  nouvelle  qui  a  succédé  à  la  première  :  or, 
il  est  évident  qu'on  ne  doit  uniquement  consulter  ici 
que  les  dispositions  de  la  loi  primitive,  qui  seule  avait 
présidé  à  la  formation  du  quasi-contrat  ou  de  la  con- 
vention tacite  opérés  par  la  délivrance  du  legs,  parce 
qu'il  n'y  a  que  celte  loi  qui  en  ait  réglé  les  condi- 
tions, et  que  les  parties  n'ont  pu  en  avoir  une  autre 
en  vue  pour  en  faire  le  règlement  de  leurs  intérêts,  ou 
lui  rapporter  les  engagemens  contractés  entre  elles  ; 
c'est  donc  à  ce  principe  qu'il  faut,  et  qu'il  faut  né- 
cessairement remonter  pour  déterminer  leurs  droits 
et  leurs  actions  ,  parce  qu'on  n'en  pourrait  trouver 
la  cause  ailleurs ,  uniusciijusque  enim  contractûs  inî- 
tiurn  spectandum  et  causam  ( i ). 

Où  en  serions-nous  ,  si  les  effets  de  nos  négocia- 

(i)  L.  8.  in  fine  princip.,  fF.  mandati,  \\h.  17,  lit.  1  ;  —  1.  12, 
iT.  ad  sen.  cons.  Maccdon.,  lib.  i4,til.  6. 


o2  TRAITÉ   DES   DROITS   d'uSUFRUIT, 

lions  pouvaient  dépendre  des  dispositions  futures  et 
incertaines  d'un  législation  imprévue  ? 

Et  quelle  absurdité  n'y  aurait-il  pas  de  prétendre 
que  la  loi  nouvelle  eût  réglé  les  conditions  d'une 
convention  qui  l'a  précédée!  Comme  si  un  effet  pou- 
vait être  antérieur  à  sa  cause  ! 

On  ne  doit  pas  même  distinguer  le  cas  où  les  amé- 
liorations auraient  élé  faites  avant  la  promulgation 
du  code  ,  de  celui  où  elles  auraient  eu  lieu  depuis, 
puisque  c'est  un  principe  constant  et  avéré  en  droit , 
qu'il  faut  toujours  remonter  à  l'origine  des  contrats  ou 
des  quasi-contrats  ,  pour  en  régler  les  effets  (  i),  nom 
hoc  sen>(ibitur  (juod  ab  inilio  convenu  (2). 

Qu'on  suppose  ,  par  exemple  ,  que  deux  époux  se 
soient  mariés,  sans  traité  nuptial,  avant  le  code  et 
sous  une  coutume  de  simple  communauté  d'acquêts , 
c'est-à-dire  sous  une  coutume  suivant  les  disposi- 
tions de  laquelle  le  ]noJ)ilier  propre  des  époux  ne  de- 
vait point  tomber  en  communauté,  tfoît  qu'ils  en  fus- 
sent déjà  nantis  lors  de  leur  mariage,  soit  qu'il  leur 
fût  postérieurement  échu  par  successions,  donations 
ou  legs;  qu'après  la  promulgalion  du  code,  qui  veut 
au  contraire  que  le  mobilier  présent  et  futur  tombe 
en  communauté ,  l'un  de  ces  époux  ait  recueilli  une 
succession  mobilière  à  lui  déférée  par  le  décès  d'un  de 
ses  parens ,  et  qu'il  s'agisse  aujourd'bui  de  procéder 
à  la  liquidation  de  celle  communauté  :  nonobstant  la 

(1)  Yoy.  lus  dévcloppcmens  que  nous  avons  donne'sàre 
snjot,  paji.  ?.7  et  suiv.  (le  not'.c  oavra[^"e  sur  l'c-tat  des  per- 
sonnes et  la  loi  preliniimiro  du  roilc. 

(2)  1j-.  9.'^>,  (T.  <!f  rci^ïd.  jitr. 
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disposition  de  la  loi  nouvelle ,  on  n'hésiterait  certai- 
nement pas  d'accorder  à  cet  époux  la  reprise  de  son 
mobilier,  sans  vouloirle  confondre  dans  la  masse  com- 
mune des  acquêts  qui  pourraient  être  à  partager  entre 
les  deux.  Mais  pourquoi  devrait-il  obtenir  la  reprise 
ou  le  prélèvement  de  ce  mobilier,  nonobslant  qu'au- 
jourd'hui le  code  en  dispose  autrement?  C'est  par  la 
raison  que  les  époux  s'étant  mariés  sans  traité  nup- 
tial ,  seraient  censés  avoir  adopté  ,  pour  le  règlement 
de  leurs  intérêts  ,  les  dispositions  de  la  loi  qui  exis- 
tait à  l'époque  de  leur  union  ,  et  suivant  laquelle  leur 
mobilier  propre  ne  devait  pas  tomber  en  commu- 
nauté; et  comme  ce  fut  là  une  des  conditions  tacites 
ou  sous-entendues  de  leur  association ,  il  faudrait 
encore  s'v  soumettre  aujourd'hui ,  iiam  hoc  serçabi- 
iur  quod  ab  iniiio  convenit. 

Si  Ton  suppose  actuellement  que,  suivant  les  règles 
de  la  jurisprudence  ancienne,  l'usufruitier  devait, 
en  fin  de  cause ,  obtenir  la  reprise  de  ses  améliora- 
tions ,  l'on  devra  dire  encore  que,  pour  tout  usufruit 
ouvert  et  délivré  avant  la  promulgation  du  code, 
c'est  conformément  à  la  loi  précédente  qu'il  faudra, 
sur  ce  point ,  procéder  à  la  liquidation  des  droits  et 
actions  des  parties ,  comme  on  le  doit  faire  sur  les 
liquidations  de  communautés  contractées  avant  la  loi 
nouvelle,  parce  qu'il  sera  également  vrai  de  dire  ici, 
que  c'est  là  une  des  conditions  tacitemejit  voulues 
par  les  parties  lors  de  la  délivrance  du  legs ,  et  que 
cette  condition  inliérenle  au  quasi-contrat  ou  à  la  con- 
vention tacite  formés  entre  elles ,  doit  toujours  être 
rapportée  à  son  principe,  sans  cesser  d'être  obliga- 
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loire  par  aucun  changement  de  disposition  survenu 
dans  la  loi  nouvelle  ;  îiam  hoc  servabitur  quùd  ab 
initio  convenit. 

2614.  Mais  quelles  sont  donc  les  dispositions  du 
droit  ancien  sur  la  question  de  savoir  si  l'usufruitier 
devait  avoir  une  action  en  indemnité ,  à  raison  des 
améliorations  par  lui  faites  dans  le  fonds?  C'est  là  le 
second  point  qui  nous  reste  à  examiner. 

Nous  croyons  qu'il  n'y  a  rien  de  douteux  dans  tout 
ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  la  première  ques- 
tion ,  et  que  les  principes  que  nous  venons  d'établir 
sur  le  choix  de  la  législation  qu'on  doit  consulter,  sont 
au-dessus  de  toute  controverse.  Il  n'en  est  pas  tout-à- 
fait  de  même  de  la  seconde  question  ,  puisque  nous 
trouvons  que  les  auteurs  ne  sont  pas  unanimes 
dans  la  solution  qu'ils  en  ont  donnée. 

«  Le  propriétaire  qui  rentre  dans  son  héritage,  dit 
»  PoTHiER  (i)  ,  est-il  obligé  de  rembourser  les  héri- 
»  tiers  de  la  douairière,  sinon  en  total,  du  moins 
»  jusqu'à  due  concurrence  de  ce  qu'il  en  profite  et 
»  de  ce  que  son  héritage  est  augmenté  de  valeur? 
»  Cette  question  se  décide  par  le  principe  qui  est  éta- 
;)  bli  aux  institules  ,  de  renim  dwisione ,  §  50.  Justi- 
y>  nien,  après  avoir  accordé  à  celui  qui  a  bâti  de  bonne 
»  foi  sur  un  héritage  qu'il  croyait  de  bonne  foi  lui 
>  appartenir,  la  répétition  des  impenses  utiles  qu'il  a 
»  faites,  contre  le  propriétaire  de  l'héritage,  la  refuse 
»  à  celui  qui  avait  connaissance  que  riiéritage  ne  lui 
j)  appartenait  pas,  par  ce  principe  :  nam  scienti ,  dit 
}>  Justinicn ,  aUemim  solum  esse,  polest  objici  cidpa, 

C')  Tivytc'  ih\  douairo.  n /  ?.-f>. 
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»  qubd  œdifœaverit  temerè  in  solo  quod  intelligebat 
»  alienum  esse, 

»  Suivant  ce  principe ,  le  droit  de  la  douairière 
»  étant  un  simple  droit  d'usufruit ,  qui  ne  lui  donne 
»  que  le  droit  de  jouir  des  héritages  sujets  à  son 
»  douaire  ,  dans  l'état  où  ils  sont,  et  qui  ne  lui  donne 
»  point  celui  d'y  construire  des  bâtimens,  d'y  faire 
»  des  plantations  et  autres  améliorations  de  son  auto- 
»  rite  privée  ,  sans  l'ordre  du  propriétaire  ,  la  douai- 
)»  rière  a  été  en  faute  de  faire  ces  améliorations  sans 
»  l'ordre  du  propriétaire  :  et  elle  ne  peut  en  consé- 
»  quence  ,  ni  elle ,  ni  ses  héritiers ,  en  avoir  aucune 
»  répétition  contre  le  propriétaire  qu'elle  n'a  pas  du 
»  constituer  dans  des  dépenses  qu'il  ne  voulait  pas 
»  faire. 

»  On  ne  peut ,  en  ce  cas  ,  opposer  la  règle ,  nemi- 
»  nem  œquum  est  cum  aUerius  danmo  Jocupletari  : 
»  celte  règle  ne  devant  avoir  lieu  que  lorsque  celui 
»  qui  a  fait  les  impenses  dont  un  autre  profite ,  et 
»  dont  il  lui  demande  le  remboursement ,  les  a  faites 
»  de  bonne  foi  :  mais  elle  n'a  pas  lieu  lorsque  celui 
»  qui  les  a  faites  est  en  faute  pour  les  avoir  faites 
»  sans  nécessité  sur  l'héritage  d'auirui ,  qu'il  savait 
»  être  l'héritage  d'autrui.  Faute  d'avoir  consulté, 
»  pour  les  faire ,  le  propriétaire  qui  n'aurait  peut- 
»  être  pas  voulu  s'engager  dans  cette  dépense,  il 
»  n'en  doit  avoir  aucune  répétition ,  et  il  doit  être 
»  censé  avoir  voulu ,  en  les  faisant ,  en  gratifier  le 
»  propriétaire  ;  douasse  videlur.  » 

Mais  l'opinion  contraire  n'était  pas  sans  parti- 
sans. 
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Et  d'abord  Legraxd  sur  la  coutume  de  Troyes  (i)  , 
après  avoir  établi  que  l'béritier  grevé  de  substitution 
est  en  droit  de  répéter  le  prix  des  améliorations  par 
lui  faites  au  fonds  durant  sa  jouîssance,  ajoute  que 
«  on  en  peut  dire  de  même  de  l'usufruitier  ou  douai- 
»  rière  et  de  ceux  qui  ont  joui  des  biens  de  l'église 
*  autrement  que  par  bail  d'emplivtliéose ,  et  autres 
»  semblables  qui  ne  sont  tenus  ni  obligés  à  améliorer  : 
»  étant  bien  raisonnable  de  les  rembourser  de  la  juste 
»  valeur  des  réparations  non-seulement  nécessaires , 
»  mais  aussi  utiles  et  permanentes  qui  ont  augmenté 
»  et  amélioré  le  bien.  » 

La  même  doctrine  est  enseignée  en  principe ,  par 
Gaucias  qui  soutient  que  l'usufruitier  non-seulement 
doit  avoir  tous  les  avantages  du  possesseur  de  bonne 
foi ,  pour  la  reprise  des  impenses  par  lui  faites  sur  le 
fonds  (2)  ;  mais  qu^il  ne  doit  pas  même ,  comme  ce 
possesseur,  souffrir  sur  l'indemnité  à  lui  due  pour  ses 
améliorations,  une  déduction  à  raison  des  fruits  par 
lui  perçus  durant  sa  jouissance  (3). 

Nous  croyons  que  c'est  le  sentiment  de  ces  derniers 
auteurs  qui  doit  être  préféré,  et  il  nous  semble  que 
c'est  là  une  vérité  dont  la  preuve  peut  être  portée  jus- 
qu'à la  démonstration  la  plus  complète. 

Nous  avions  dit  plus  liant  qu'il  fallait  voir  deux 
choses  dans  le  quasi-contrat  qui  se  forme  entre  Thé- 
ritier  et  le  légataire  lors  de  la  délivrance  du  legs 
d'usufruit  :  c'est-à-dire  qu'il  faut  y  voir  un  fait  par 

(1)  Art.  8/1 ,  tit.  5,  t>lose  2,  11."  3î. 

(2)  De  expensis  cl  mclioralionibits  ,  cap.  n  ,  n/  28. 

(3)  Idem  ,  cap.  r>,T  ,  n."-  5j  et  aeq. 
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lequel  l'usufruitier  reçoit ,  dans  son  intérêt  propre , 
la  possession  de  son  usufruit ,  et  devient  légitime  dé- 
tenteur du  fonds  :  et  qu'on  doit  y  voir  encore  un  man- 
dat tacite,  par  lequel  l'usufruitier  devient procwr^for 
in  rem  suam  et  in  rem  domini ^i^our  tous  faits  ou  actes 
d'administration  ayant  pour  objet  les  intérêts  de  l'un 
et  de  l'autre  inséparablement  liés.  En  reprenant  ici 
la  même  suite  d'idées ,  c'est  sous  l'un  et  l'autre  de 
ces  points  de  vue  que  nous  allons  envisager  la  con- 
dition de  l'usufruitier  qui,  durant  sa  jouissance ,  a 
fait  des  améliorations  dans  le  fonds,  pour  savoir  si , 
d'après  les  lois  romaines ,  il  lui  serait  dû  une  indem- 
nité à  ce  sujet. 

Et  d'abord,  en  considérant  l'usufruitier  comme 
possesseur  ou  détenteur  du  fonds  sur  lequel  il  a  fait 
des  constructions  et  améliorations  dont  il  n'était  pas 
tenu ,  l'on  ne  peut ,  aux  termes  du  droit  romain ,  lui 
refuser  une  action  en  reprise  contre  le  propriétaire, 
parce  qu'ayant  construit ,  primo  loco,  intuitu  propriœ 
utilitatis,  et  pour  améliorer  sa  propre  jouissance,  on 
ne  peut  pas  dire  qu'il  n'ait  agi  qu  animo  donandi ; 
qu'en  conséquence  son  action  en  indemnité  est  incon- 
testablement fondée  sur  la  maxime  qui  ne  permet  à 
personne  de  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre ,  jnre 
naturœ  œquum  est ,  neminem  cum  alterius  detrimento 
et  injuria  fieri  locupletiorem  (i). 

11  suffit  qu'on  ne  trouve  aucune  disposition  dans  les 
lois  romaines,  et  certainement  il  n'y  en  a  aucune  qui 
repousse  cette  action  en  indemnité,  pour  que  son 
triomphe  soit  assuré,  puisqu'elle  est  fondée  sur  lUie 

(i)   L,  ?.o6,  iT.  de  rcv^ul.  jiir. 
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règle  d'équité  naturelle  formellement  consacrée  par 
la  loi  positive  :  que  l'empire  de  cette  règle  est  abso- 
lument général  ;  qu'il  s'étend  à  toutes  les  personnes 
majeures  ou  mineures ,  sans  distinction  d'âge  ni  de 
sexe;  qu'il  embrasse  toutes  les  causes,  et  qu'il  com- 
mande à  tous  les  cas ,  à  moins  que ,  par  des  motifs 
d'ordre  public,  la  loi  positive  n'y  ait  apporté  quelques 
limites  en  certaines  circonstances  explicitement  déter- 
minées. 

Mais  ce  ne  serait  pas  assez  de  dire  qu'il  n'y  a  au- 
cune disposition  dans  les  lois  romaines  qui  s'oppose 
à  ce  que  l'usufruitier  obtienne  le  remboursement 
du  prix  de  ses  améliorations ,  puisqu'au  contraire  il 
en  existe  une  qui  déclare  qu'il  n'est  tenu  que  des 
frais  d'entretien ,  et  qui  lui  accorde  positivement  une 
action  en  reprise  pour  toutes  les  impenses  qu'il  peut 
avoir  faites  au-delà  ;  eiini  ad  quem  nsusfruchis  per- 
tinet ,  sartatecta  suis  sumptibus  prœstare  debere, 
explorali  juris  est.  Proindè  si  quid  ultra  quàm  im- 
pendi  debeat ,  erogatum  potes  docere ,  soJemniter  re- 
posées (i).Il  n'y  a  rien  d'obscur  dans  cette  décision  : 
il  n'y  a  aucune  distinction  à  faire  pour  en  restreindre 
l'empire ,  puisqu'elle  est  conçue  dans  les  termes  les 
plus  généraux.  Elle  veut  que  l'usufruitier  soit  admis 
1»  répéter  toutes  les  impenses  utiles  qu'il  a  faites  au 
fonds,  et  dont  il  n'était  pas  tenu;  or,  il  n'était  cer- 
tainement pas  tenu  d'y  construire  des  améliora- 
tions ;  donc  elle  lui  accorde  le  droit  d'en  répéter  le 
prix. 

2615.     La  fausseté  du  système  que  nous  combat- 

(0  fi.  •;  ,  cod.  '/'■  nuifr.  ,  lih.  3,  til.  33. 
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tons  résulte  même  du  genre  de  preuves  qu'on  em- 
ploie pour  le  soutenir. 

Et  en  effet,  la  maxime  qui  veut  qu'on  n'admette 
personne  à  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre,  étant 
générale,  il  faudrait  prouver  qu'il  existait  dans  le 
droit  romain  ,  comme  il  existe  aujourd'hui  dans  notre 
code ,  une  disposition  qui  y  eût  particulièrement  dé- 
rogé en  faveur  du  propriétaire ,  vis-à-vis  de  l'usufrui- 
tier, sur  le  fait  des  améliorations  procurées  par  celui-ci; 
or,  loin  d'étahlir  cette  preuve,  parce  qu'elle  est  impos- 
sihle ,  on  en  vient  jusqu'à  comparer  l'usufruitier  à  un 
possesseur  de  mauvaise  foi ,  pour  le  soumeKre  à  la 
même  condition,  comme  si  l'exception  punitoire  qui 
aurait  été  établie  à  l'égard  d'un  voleur,  dût  être  de 
plein  droit  transportée  dans  la  cause  d'un  posses- 
seur légitime ,  et  cela  contre  le  prescrit  de  la  règle 
générale  qui  doit  prévaloir  dans  tous  les  cas  et  dans 
toutes  les  causes  où  il  n'y  a  pas  d'exception  formelle- 
ment établie  !  Assurément  tout  est  erreur  dans  cette 
manière  de  raisonner. 

Au  reste,  dans  peu  nous  ferons  voir  que,  même 
en  comparant  la  cause  de  l'usufruitier  avec  celle  du 
possesseur  de  mauvaise  foi,  tous  les  argumens  qu'il 
peut  être  permis  d'en  tirer  se  rétorqueraient  encore 
contre  le  système  que  nous  combattons. 

Mais  s'il  n'est  pas  permis  d'argumenter  par  com- 
paraison d'un  cas  à  un  autre  pour  se  soustraire  à  l'em- 
pire de  la  règle  qui  veut  que  personne  n'ait  le  droit 
de  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre  ;  ou  ,  en  d'autres 
termes ,  s'il  n'est  pas  permis  de  conclure  d'une  ex- 
ception à  une  autre  exception  ,  jinur  restreindre  une 
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règle  aussi  positive',  et  qui,  par  cela  seul  qu'elle  est 
générale,  doit  exercer  son  empire  dans  tous  les  cas 
qui  n'en  sont  pas  formellement  exceptés  par  la  loi  ; 
il  est  au  contraire  très  raisoniiahle  de  démontrer  toute 
l'étendue  de  cette  règle ,  en  indiquant  les  diverses  ap- 
plications qu'on  doit  en  faire ,  même  par  analogie , 
et  partout  où  il  y  a  identité  de  motifs  pour  en  récla- 
mer l'exécution  ;  et  c'est  à  quoi  nous  allons  procéder 
par  l'exposition  des  espèces  suivantes. 

2G1 6.  1."  Pour  argumenter  avec  justesse,  ce  n'est 
point  au  possesseur  de  mauvaise  foi,  mais  bien  au  fer- 
mier qu'il  faut  comparer  l'usufruitier,  parce  que  leurs 
causes  sont  ici  parfaitement  identiques.  L'un  et  l'autre 
en  effet  jouissent  en  vertu  de  titres  justes  :  l'un  et  l'au- 
tre ne  sont  que  détenteurs  précaires  du  fonds  :  l'un  et 
l'autre  savent  également  que  l'héritage  dont  ils  jouis- 
sent ne  leur  appartient  pas  :  si  l'usufruitier  sait  qu'en 
construisant  sur  le  fonds  grevé  d'usufruit,  c'est  une 
amélioration  qu'il  ajoute  à  une  chose  qui  n'est  pas  la 
sienne,  le  fermier  qui  améliore  ne  sait  pas  moins 
que  c'est  sur  le  fonds  d'aulrui  qu'il  fait  une  construc- 
tion :  leur  condition  est  donc  absolument  la  méjne  sur 
ce  point  ;  or  les  améliorations  doivent  être  payées  au 
fermier,  et  la  loi  romaine  est  très  positive  à  cet  égard, 
in  conducto  funclo  si  conduclor  sud  operà  aliquid 
necessarii)  vel  utililer  mixer  il ,  vel  œdi/îcaverit ,  vel 
inslituerit ,  ciim  id  non  convenisset ,  ad  recipienda 
ea  cjuœ  impendit ,  ex  conducto  cum  domino  fundi  e.r- 
periri potcst  (i)  ;  donc  il  en  doit  être  de  même  à  l'é- 
gard de  l'usufruitier ,  parce  qu'il  s'agit  ici  de  l'appli- 

(0  L.  55,  §  I  ,  fl".  Inrnli,  lib.  J9,  tit.  2;  — iiicm ,  1.  Gi  ,  rod. 
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cation  d'un  princi})e  général ,  et  qu'il  n'y  a  aucun 
motif  à  tirer  du  droit  romain  pour  statuer  différem- 
ment envers  l'un  qu'envers  l'autre, 

2617.  2."  Lorsque  le  mari  a  fait,  durant  le  ma- 
riage ,  des  constructions  utiles  sur  le  fonds  dotal  de 
son  épouse,  c'est  bien  un  usufruitier  qui  a  procuré 
des  améliorations  à  l'avantage  du  propriétaire;  or  la 
loi  romaine  veut  qu'il  en  obtienne  une  indemnité ,  ou 
par  l'action  mandati,  si  c'est  du  consentement  de  sa 
femme  qu'il  a  amélioré  l'héritage  de  celle-ci ,  ou  par 
l'action  negotiorwn  (jeslorum ,  si  c'est  sans  la  consulter 
qu'il  ait  agi ,  ckni  eniin  necessariœ  quidem  impensœ 
dolis  minuant  quantilaiem  ,  utiles  cmtem  non  aliter 
in  rei  uxoriœ  actione  detinebanlur ,  nisi  ex  volunlate 
mulieris  :  non  ahs  re  est  y  si  quidem  niulieris  voliintas 
intercédât ,  mandat i  actionem  à  noslrà  auctoritate 
marito  contra  uxorem  indulgeri  :  quatenùs  possit  per 
hanc  y  quod  ntiliter  impensum  est,  adversari  :  vel  si 
non  intercédât  mulieris  volnntas  ntiliter  tamen  its 
gesta  est,  negotioriim  ges forum  adversiis  eam sufficere 
actionem  (i).  Pourquoi  en  serait-il  autrement  d'un 
légataire  d'usufruit?  A  la  vérité  la  loi  romaine  ne 
permet  pas  aux  époux  de  se  faire  des  dons  mémo 
indirects,  mais  ce  n'est  pas  par  rapport  à  cette  prohi- 
bition qu'elle  accorde  ici  au  mari  la  reprise  de  ses 
impenses  ;  c'est  uniquement  parce  qu'il  a  fait  au-delà 
de  ce  qu'il  devait  faire;  c'est  parce  qu'il  a  amélioré, 
tandis  qu'il  n'était  tenu  que  d'entretenir  :  pourquoi 
donc  un  simple  légataire  d'usufruit,  qui  est  placé 

(i)  L.  unie.  ,  §  '>  ".'crsùs  fin. .  roi],  l'.r  iri  i!.y\  ticv  cct^  ,  lih.  fî  , 
tlt.  i3.  " 
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dans  la  mêiiic   condition,   n'aurait-il  pas  le  même 
avantage  ? 

2618.     5."  Quoique  le  grevé  de  substitution  soit 
réputé  propriétaire,  néanmoins  il  n'a   le  droit  de 
propriété  que  sous  une  condition  résolutoire  :  lors 
donc  que  l'événement  qui  donne  lieu  à  l'ouverture 
du  fidéicommis  arrive ,  il  ne  reste  au  grevé  que  ses 
jouissances  pour  le  passé,  et  il  se  trouve  dès  lors  dans 
la  même  position  d'intérêts  personnels  que  si  on  ne 
lui  avait,  dès  le  principe,  légué  que  l'usufruit  du 
fonds  :  cependant  la  loi  romaine  veut  que  le  prix  de 
ses  améliorations  lui  soit  remboursé  ;  domus  hœredi- 
larias  exustas,  et  hœredis  nominis  extructaSy  ex  causa 
fideicoimnissi  post  mortem  hœredis  restituendas  y  viri 
boni  arbitratu  sumptuum  rationibtis  deductis,  et  œdi- 
ficiorum   œtatibus  examinatis ,  respondi  (i).   C'est 
ainsi  qu'en  considérant  cette  espèce  sous  le  rapport 
de  l'effet  rétroactif  qui ,  par  l'événement ,  replace  le 
grevé  dans  la  condition  d'un  simple  usufruitier,  il 
devient  de  plus  en  plus  évident,  qu'aux  termes  du 
droit  romain  ,  celui-ci  doit  obtenir  le  prix  de  ses  amé- 
liorations. 

2619.  4."  Si  l'on  veut  comparer  l'usufruitier  au 
possesseur  de  bonne  foi  sur  le  principe  de  l'action  en 
reprise  qui  leur  appartient  lorsqu'ils  ont  fait  des  con- 
structions sur  le  fonds,  l'on  trouve  que  la  loi  romaine 
accorde  à  Tun  comme  à  l'autre  la  faculté  de  revendi- 
quer leurs  matériaux ,  lorsque  l'édifice  vient  à  être 
démoli.  Voici,  en  effet,  comment  s'exprime  le  juris- 

(i)  L.  58,  fF.  de  Itgat.    I  ,  lib.  3o  ,  tit.    i  ;  —  voy.  encore 
sriprn ,  sons  le  n ."  n  3 1 . 
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consulte  L  Jpien  en  parlant  de  l'usufruitier,  sed  si  quid 
inœdificaverit ,  postea  eiim  neque  tollere  hoc ,  neque 
refigere  posse.  Refixa  plané  posse  vindicare  (i)  :  et 
voici  d'autre  part  comment  Gaïus  s'explique  à  l'égard 
du  possesseur  de  bonne  foi  qui  est  dans  le  même  cas  , 
ergb  si  aliquâ  ex  causa  dirutum  sit  œdificium ,  poterit 
îuateriœ  dominus  nunc  eam  vindicare  et  ad  exhiben- 
duni  agere  (2)  :  mais  puisque  la  loi  identifie  la  cause 
de  l'un  et  l'autre  sur  le  droit  de  revendiquer  leurs 
matériaux  quand  l'édifice  est  démoli ,  elle  reconnaît 
donc  également  que  l'un  et  l'autre  ont  un  droit  dans 
l'amélioration ,  et  que  l'un  n'est  pas  plus  censé  que 
l'autre ,  s'être  dépouillé  ou  avoir  agi  aninio  donandi 
en  construisant,  parce  qu'on  ne  peut  pas  reprendre 
ce  qu'on  a  donné. 

Ainsi ,  aux  termes  du  droit  romain ,  le  principe 
d'indemnité  pour  impenses  d'améliorations  est  abso- 
lument le  même  à  l'égard  de  l'usufruitier  qu'à  l'égard 
du  possesseur  de  bonne  foi  ;  donc  le  droit  de  l'uJi 
ne  peut  pas  plus  être  révoqué  en  doute  que  celui  de 
l'autre. 

Il  y  a  cependant  une  grande  différence  ,  dans  l'ap- 
plication de  ce  principe,  entre  la  cause  de  l'un  et 
celle  de  l'autre;  et  cette  différence  est  tout  à  l'avantage 
de  l'usufruitier,  parce  que  l'indemnité  qui  lui  est 
duc  doit  être  plus  plénière  que  celle  qui  peut  être 
répétée  par  le  possesseur  de  bonne  foi. 

Quand  il  s'agit  du  possesseur  de  bonne  foi  qui 
répète  le  prix  de  ses  améliorations,  la  loi  romaine 

(1)  I-i-   i5,  H",  de  usnfr.  ,  lib.  7  ,  tit.   i. 

[r>)  L.  n  j  §  |©j  ft".  {!(;  acquircnd.  reriim  dow. ,  lib.  ^\  ,  lit.  i. 
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veut  qu'il  soit  obligé  de  souffrir,  en  tant  moins  ,  la 
déduction  des  fruits  qu'il  a  perçus ,  jusqu'à  concur- 
rence du  produit  net  du  fonds  ,  sumphis  in  prœdhim  , 
quod  aJiemnn  esse  nppnntit ,  à  bonœ  fidei  possessore 
facli ,  neqiœ  ab  eo  qui  prœdium  donavit ,  neqite  à 
domino  peti  possimt  :  veriim  exceptione  doli  oppositâ, 
per  officium  jtidicis  œquitntis  ratione  servanhir  :  si 
frucluum  unie  Ulem  conlcslatam  perceptonmi  sum- 
mam  excédant  :  elenim ,  admissà  compensatione , 
super fhmni  sumptum ,  meliore  prœdio  facto ,  domi- 
nus  restituere  cogitur  (i);  mais  celle  compensation 
ne  doit  pas  avoir  lieu  à  l'égard  de  l'usufruitier  qui 
est  en  droit  de  retenir  tous  les  fruits  qu'il  a  per- 
çus ,  et  de  répéter  néanmoins  l'estimation  entière 
de  ses  améliorations;  et  la  di?p:irité  entre  la  cause 
de  l'un  et  celle  de  l'autre  est  trop  sensible  sur  ce 
point ,  pour  être  le  sujet  d'une  controverse  raison- 
nable. 

Quand  il  s'agit  du  possesseur  de  bojine  foi ,  il  n'a 
perçu  les  fruits  du  fonds  que  par  le  fait  seul  de  sa 
possession  et  sans  autre  titre.  Le  propriétaire  peut 
donc  lui  dire  :  «  C'est  moi  qui  aurais  dû  percevoir  ce 
»  produit  que  vous  n'avez  perçu  que  par  erreur  et  sans 
»  titre  ;  or  ,  si  je  l'avais  recueilli ,  il  aurait  servi  aux 
))  impenses  que  j'aurais  faites  sur  le  fonds  ;  pourquoi 
j)  donc  ne  souffriricz-vous  pas  la  mémo  confusion  ; 
»  et  pourquoi  ne  compenserions-nous  pas  ?  »  Mais  il 
n'y  a  rien  de  semblable  à  dire  ou  à  opposer  à  l'usu- 
fruitier qui  avait  titre  pour  percevoir  les  fruits  et  les 
garder  déf;nitiv(ment  pour  lui-même;  il  n'en  doit 

(0  t-  4^5  '^'-  ''/^  l'C'  v'irlirat.  ,   lih.  G,  fit.  I. 
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donc  pas  souffrir  la  compensation  sur  le  prix  de  ses 
améliorations  (i). 

2620.  3.°  Arrivons,  enfin,  à  la  comparaison  de 
l'usufruitier  avec  le  possesseur  de  mauvaise  foi. 

On  sent  déjà,  au  premier  aperçu,  que,  dans  tout 
ce  qui  peut  toucher  à  la  faveur  de  l'une  des  causes 
comparées  à  l'autre,  il  ne  serait  pas  juste  d'assimiler 
parfaitement  l'usufruitier  au  possesseur  de  mauvaise 
foi ,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  com- 
ment celui  qui  jouit  en  vertu  d'un  titre  émané  du 
propriétaire  même ,  devrait  être  traité  comme  un 
usurpateur  ;  non  potest  dici  malœ  fidei  possessor  quia 
causam  habet  à  domino  (2)  ;  il  ne  peut  donc  y  avoir 
une  parfaite  identité  de  cause  entre  eux. 

Néanmoins  nous  allons  voir  encore  ici,  qu'en  ar- 
gumentant par  analogie  du  possesseur  de  mauvaise 
foi  à  l'usufruitier,  il  ne  serait  pas  possible  de  refuser 
à  celui-ci  le  prix  de  ses  améliorations. 

Il  est  constant,  en  effet,  que  suivant  les  lois  ro- 
maines ,  la  maxime  nemo  débet  cum  allerivs  jacturâ 
locupletari y  s'applique  même  à  la  cause  du  possesseur 
de  mauvaise  foi,  pour  lui  assurer  contre  le  proprié- 
taire l'action  en  reprise  du  prix  de  Ses  améliorations  : 
et  c'est  là  une  chose  dont  on  ne  peut  douter  à  vue 
des  textes  les  plus  précis  qu'on  trouve  dans  nombre 
de  lois  ,  soit  du  digeste  ,  soit  du  code  ,  entre  autres 
dans  la  38.*  au  digeste  de  hœreditatis  petit ione ,  qui 
est  conçue  dans  les  termes  suivans  :  Plané  in  cœteris 

(1  )  Voy.  dans  Gabcus  ,  de  expensis  et  meliorationib. ,  cap.  23  , 
n  "'  67  et  seq. 

(2)  Mantica  ,  de  tacilis  cofU'eniion .  ,  lib.  5  ,  tit.   7  ,  n."  a'i. 

y  î> 


66  TRAITÉ    DES    DROITS    d'uSUFRUIT, 

7iecessarns y  et  ulilibus  impensis  posse  separari  :  ut 
bonœ  fidei  quidem  possessores  has  quoque  imputent  ; 
prœdo  autem  de  se  queri  debeat ,  qui  sciens  in  rem 
nlienam  impendit.  Sed  benignius  est ,  in  hujus  quo- 
que personâ  haberi  rationem  impensarum.  Non  enim 
débet  petitor  ex  aliéna  jacturâ  lucrum  facere ,  et  id 
ipsum  officio  judicis  continebitur.  Nam  nec  exceptio 
doîi  mali  desideratur.  Plané  potest  in  eo  differentia 
esse  :  ut  bonœ  fidei  quidem  possessor  omnimodo  im- 
pensas deducat,  licèt  res  non  extet ,  in  quam  fecit  ; 
sicut  tutor ,  vel  curator  consequuntur ;  prœdo  autem 
non  aliter ,  quàm  si  res  melior  sit.  On  voit ,  par  ce 
texte,  que  le  jurisconsulte  Paul  s'est  Lien  proposé 
l'objection  résultant  de  ce  que  le  possesseur  savait 
qu'il  construisait  sur  le  fonds  d'autrui ,  et  que  néan- 
moins il  ne  veut  pas  que  ce  constructeur  soit  présumé 
avoir  agi  animo  donandi,  et  c'est  avec  raison  ,  parce 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  la  générosité  d'un 
donateur  qui  se  dépouille  pour  enrichir  un  autre , 
que  les  sentimens  de  rapacité  d'un  usurpateur  qui 
s'est  emparé  du  fonds  d'autrui ,  et  qui  s'obstine  à  en 
conserver  la  jouissance  pour  lui-même;  qui  enim  de- 
prœdandi  causa  accedit ,  suo  lucro  non  meo  commodo 
sludet  (i).  Mais  puisqu'il  n'y  a  pas  moyen  de  pré- 
sumer la  donation  ,  il  faut  de  toute  nécessité  appliquer 
à  la  cause  de  ce  constructeur,  vis-à-vis  du  proprié- 
taire ,  la  maxime  qui  ne  veut  pas  que  celui-ci  puisse 
s'enrichir  aux  dépens  de  l'autre. 

Outre  ces  deux  lois  qui  sont  assurément  très  pré- 
cises sur  la  question ,  on  en  peut  consulter  encore 

(i).  L.  6,  §  fl.  de  ncgotiis gcst.  ,  lib.  3,  lit.  5. 
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plusieurs  autres  (j)  qui  ne  décident  pas  avec  moins 
d'énergie  que  la  reprise  des  impenses  est  toujours 
due  au  possesseur  de  mauvaise  foi ,  lorsqu'il  n'est  pas 
d'ailleurs  prouvé  qu'il  a  voulu  donner ,  et  qu'en  tous 
cas  la  donation  ne  se  présume  point  de  sa  part. 

C'est  aussi  ce  qu'enseigne  Dumoulin ,  comme  chose 
fondée  autant  sur  la  raison  et  l'équité  naturelles ,  que 
sur  la  loi  positive  (2)  ;  et  qui  se  retrouve  consacrée 
de  nouveau  par  l'article  555  de  notre  code  actuel, 
qui  veut  que  le  propriétaire  ne  puisse  conserver  les 
améliorations  sans  en  payer  le  prix. 

Ainsi ,  en  assimilant  la  cause  de  l'usufruitier  à  celle 
du  possesseur  de  mauvaise  foi  lui-même ,  on  doit 
dire  encore  que ,  suivant  la  législation  ancienne ,  ses 
impenses  d'améliorations  lui  sont  dues  par  le  proprié- 
taire rentrant  en  possession  de  son  fonds,  après  la 
cessation  de  l'usufruit. 

2621.  A  tout  cela  l'on  oppose  le  §  12  de  la  loi 
7  ,  ff.  de  adquirendo  rerum  dominio ,  et  le  §  30  aux 
institutes  de  rerum  dwisione ,  qui  paraît  avoir  été  ex- 
trait de  cette  loi,  dans  laquelle  le  jurisconsulte  Gaïus 
s'exprime  en  ces  termes  :  Ex  diverso  si  quis  in  alieno 
solo  sua  materiâ  inœdificaçerit ;  illius  fit  œdificium , 
cujus  et  solum  est.  Et  si  scit  aliemim  soluin  esse  y 
sua  voluntate  amisisse  proprietatem  materiœ  intelli- 
gitur.  Itaque  ne  diruto  quidem  œdificio,  vindicatio 
ejus  materiœ  competit. 

(i)  L.  36  ,  §  5 ,  ff.  dict.  tit.  de  hœred.  petit.  ;  —  I.  i4;  ft".  de 
donation.  ,  lib.  89,  tit.  5;  —  1.  2,  cod.  de  douât.  ,  lib.  3  ,  tit.  3?.. 

(2)  DuMori.iN  sur  la  coutume  de  Paris,  tit.  i  ,  §  i  ,  glos.  5  , 
11."  toi. 
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Certè  si  dominus  soli  petat  œdificium ,  nec  sohat 
pretium  materiœ  et  mercedes  fabrorum ,  poterit  per 
exceptionem  doit  mali  repelli  ;  utiquè  si  nescit  qui 
œdifîcavit ,  alienum  esse  solum ,  et  tanquam  ei  suo 
bonâ  fide  œdificavit.  Nam  si  scit ,  culpa  ei  objici  po- 
test  quod  temerè  œdificamt ,  in  eo  solo  quod  intelli- 
geret  alienum.  C'est  de  là  qu'on  conclut  que  le  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi  n'avait  pas  le  droit  de  répéter 
le  prix  de  ses  améliorations;  et,  en  assimilant  à  sa 
cause  celle  de  l'usufruitier,  on  cherche  à  en  tirer 
pour  conséquence  ultérieure,  que  ce  dernier  devait 
aussi  le  fruit  des  siennes. 

Mais  cette  manière  de  raisonner  manque  de  jus- 
tesse. 

Il  y  a  erreur  d'abord  sur  le  sens  qu'on  attribue 
aux  textes  que  nous  venons  de  rapporter,  parce  qu'il 
n'y  est  pas  question  du  possesseur  de  mauvaise  foi , 
et  qu'on  ne  pourrait,  sans  en  détourner  le  sens,  les 
appliquer  à  sa  cause. 

Il  ne  s'agit ,  dans  ces  textes  ,  que  de  régler  le  droit 
d'accession  qui  a  lieu  lorsqu'une  personne  construit 
sur  le  fonds  d'une  autre,  et  non  pas  de  régler  les 
droits  du  possesseur.  Si  celui  qui  a  fait  la  construc- 
tion savait  que  le  fonds  ne  lui  appartenait  pas  ,  et 
qu'il  n'en  ait  pas  été  en  possession  ou  en  jouissance, 
alors  il  est  censé  avoir  voulu  abandonner  ses  maté- 
riaux et  le  fruit  de  sa  main-d'œuvre  ;  parce  qu'il  n'y 
aurait  pas  motif  de  croire  qu'il  eût  voulu  travailler 
aucunement  dans  son  intérêt  propre  et  pour  lui- 
même.  Tel  est  seulement  le  cas  auquel  on  doit  appli- 
quer les  derniers  textes  que  nous  venons  de  rappor- 


d'usage    PERSOx^ilEL  ,  ETC.  69 

ter;  et  cette  interprétation  est  inspirée  par  la  loi 
romaine  elle-même  :  si  aquam  per  possessionem 
Martialis  y  eo  sciente ,  duxisti  ;  servùutem ,  exemplo 
rerum  immobilîum ,  tempore  quœsisti.  Qubd  si  ante 
id  spatiuni ,  ej'us  usus  tibi  interdictus  est,  frustra 
sumptus  in  eâ  re  factos  prœstari  tibi  postulas ,  cum 
IN  JLiENJ  possEssiONE  operis  facli  dominium  ^ 
quoad  in   eâdem  causa  manet ,  ad  eum  perlineat  ^ 

CUJUS  EST  POSSESSIO  (l). 

Lorsqu'au  contraire  le  constructeur  était  déjà  en 
jouissance  du  fonds  ,  on  doit  dire  avec  Cujas(2),  que 
dans  tous  les  cas  le  prix  de  ses  améliorations  lui  est 
dû  sans  faire ,  entre  le  possesseur  de  Lonne  foi  et 
celui  de  mauvaise  foi,  d'autre  distinction  que  celle  qui 
est  énoncée  en  la  loi  38  ,  ff.  de  hœreditatis petitione, 
que  nous  avons  rapportée  plus  haut  ;  parce  que  ,  dit 
cet  auteur  ,  celui  qui  possède  est  censé  agir  pour  lui- 
même  et  dans  la  vue  de  son  intérêt  propre  :  qui  vero 
sciens  in  rem  alienam  quam  possidet  sumptum  facit , 
alii  donare  non  videtur ,  quia  rem  gerit  sibi ,  non 
alii,  cicm  sit  possessionis  dominus,  quam  revocante 
alioy  mérita  eireputabit  sumptus. 

En  un  mot ,  il  faut  considérer  qu'en  règle  géné- 
rale, personne  ne  doit  être  présumé  vouloir  perdre 
son  bien,  nemo  itaresupinus  est,  ut  facile  suas  pecu- 
niasjaclet  (3);  que  cette  présomption  était  tellement 
contraire  à  l'esprit  du  droit  romain  ,  qu'il  voulait  que 

(i)  L.   2,  cofî.  (le  seruitrttih.  r(  aqiiâ  ,  lih.  3,  tit.  34- 

(2)  Observai ionum  \\h.  10,  cap.  i. 

(3)  L.  a5  in  fin.  pvincip.  ,  ff.  de ptnbat.  et  prcpsumft ,  lib.  5.2  ^ 
lit.  3. 
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le  prodigue  fût  interdit  comme  étant  atteint  de  folie 
ou  de  démence  ;  que  dans  le  cas  particulier  dont  il 
s'agit  ici ,  il  serait  encore  spécialement  contraire  à  la 
nature  des  choses  de  supposer  de  la  générosité  dans 
le  possesseur  de  mauvaise  foi  qui,  s'obstinant  à  retenir 
le  bien  d'autrui ,  n'a  évidemment  Tintention  que  de 
construire  pour  son  avantage  personnel  et  de  profiter 
plus  amplement  de  son  usurpation  ;  et  qu'en  consé- 
quence il  n'y  a  pas  d'autre  manière  de  concilier  ces 
divers  textes  du  droit  romain  qu'en  supposant  que  les 
derniers  ne  s'appliquent ,  comme  le  veulent  Cujas  et 
Dumoulin  ,  qu'à  la  cause  de  celui  qui  a  construit  sur 
le  fonds  d'autrui  sans  en  être  en  possession. 

Mais ,  quand  on  en  viendrait  jusqu'à  rejeter  cette 
conciliation,  le  système  que  nous  combattons  n'en 
resterait  pas  moins  sans  fondemens;  car,  dans  cette 
hypothèse,  il  y  aurait  une  contradiction  insurmon- 
table entre  ces  divers  textes  de  lois ,  d'où  il  résulterait 
que  la  question  de  savoir  si  les  impenses  d'améliora- 
tions étaient  dues  au  possesseur  de  mauvaise  foi,  res- 
terait sans  solution  ;  et  dès  lors  en  les  refusant  à  l'usu- 
fruitier par  un  raisonnement  d'analogie  entre  la  cause 
de  celui-ci  et  celle  du  possesseur  de  mauvaise  foi,  ce 
serait  argumenter  ab  ignoto ,  et  c'est  là  ce  que  la  saine 
logique  ne  souffrit  jamais. 

2622.  Si  actuellement  nous  envisageons  l'usu- 
fruitier comme  procurator  in  remsuam  et  in  rem  do- 
miniy  ou  comme  fondé  de  pouvoir  ayant  tacitement 
reçu  la  procuration  du  propriétaire ,  pour  régir  et 
administrer  dans  toutes  choses  où  leurs  intérêts  sont 
intimement  liés ,  nous  arriverons  encore  au  même 
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r«Ssultat,  sauf  néanmoins  la  diversité  qui  se  trouve 
dans  ses  actions. 

Comme  possesseur  ou  détenteur  du  fonds ,  l'usu- 
fruitier  qui  y  a  fait  des  constructions  dont  il  demande 
récompense ,  doit  avoir ,  dans  le  cas  même  où  le  pro- 
priétaire aurait  ignoré  l'entreprise  ,  l'action  d'équité 
fondée  sur  le  principe  qui  ne  veut  pas  que  personne 
s'enrichisse  aux  dépens  d'autrui. 

Mais  comme  procurator  in  rem  suam  et  in  rem  do- 
m,iniy  et  à  le  considérer  d'après  les  dispositions  du 
droit  ancien ,  il  doit  avoir  en  outre  l'action  mandati 
contraria  pour  recouvrer  le  prix  de  ses  améliorations 
contre  le  propriétaire  qui ,  le  sachant ,  les  a  laissé 
faire.  Il  faut  en  effet  Lien  remarquer  : 

Que  la  loi  romaine  admet,  en  général ,  le  principe 
du  mandat  tacite ,  semper  qui  non  prohibet  pro  se 
interçenire y  mandare  credilur  (i);  et  nous  avons 
prouvé  que  déjà  ce  principe  s'appliquait  spéciale- 
ment à  l'usufruitier  vis-à-vis  du  propriétaire  ; 

Que  ce  mandat  étant ,  dans  l'usufruitier,  essentiel- 
lement suhordonné  au  devoir  d'agir  en  bon  père  de 
famille ,  il  ne  peut  rien  faire  impunément  contre  les 
intérêts  du  propriétaire  ;  mais  qu'il  lui  donne  positi- 
vement le  pouvoir  d^améliorer  la  propriété  du  fonds; 
fructuarius  caiisam  proprietatis  defcriorem  facere 
non  debet^  meliorem  facere  potest  (2)  ; 

Et  qu'enfin  tout  mandataire  qui,  agissant  de  bonne 
foi ,  a  fait  des  impenses  dans  l'exécution  de  son  man- 
dat ,  a  le  droit  d'en  exiger ,  per  actionem  mandak 

(i)  L.  60,  lï.  de  regul.jur. 

(7.)  L.  i3,  §  4>  ff-  ^^  iisufruct.,  lih.  7,  lit.   l. 
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contrariam,  le  remboursement  de  la  part  du  maître 
de  la  chose  ;  împendia  mandati  exequendi  gratta 
facta,  si  bonâ  fide  fada  sunt ,  restitui  omnino  de- 
bent  (i). 

De  ce  que  la  qualité  de  procurator  in  rem  suam  et 
in  rem  domini,  se  trouve  ,  dans  l'usufruitier  ,  alliée  à 
celle  de  possesseur  lorsqu'il  fait  des  constructions  et 
améliorations  sur  le  fonds,  sauf  à  en  recevoir  la  ré- 
compense à  la  fin  ;  il  faut  tirer  cette  conséquence  qu'il 
ne  pourrait  les  faire  opérer,  sous  cette  condition, 
contre  la  volonté  du  propriétaire;  soit  parce  qu'en 
général  le  fondé  de  pouvoir  ne  peut  agir  contre  ou 
malgré  l'opposition  de  son  mandant,  soit  parce  que, 
dans  le  cas  particulier,  il  ne  serait  pas  juste  que 
l'usufruitier  pût  s'arroger  le  droit  de  créer  une  dette 
à  la  charge  du  maître  du  fonds,  et  de  la  créer  contre 
la  résistance  de  celui-ci  :  mais  en  admettant  qu'il  eût 
construit  sans  opposition ,  sa  qualité  de  possesseur 
agissant  pour  l'intérêt  de  sa  jouissance  ,  suffit  pour 
lui  assurer  son  indemnité;  et  en  supposant  que  son 
entreprise  eût  été  connue  du  propriétaire  ,  on  ne 
pourrait  lui  refuser  l'action  mandati  pour  recouvrer 
le  prix  des  améliorations  que  celui-ci  aurait  laissé 
faire  :  dolo  enim  feci  quipassus  sum  eum  œdificarCy 
et  non  reddo  impensas  (12). 

Ici  revient  l'explication  de  la  loi  61  ,*Ff.  de  usu- 
fructu,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ailleurs  en  la  con- 
sidérant par  rapport  à  notre  droit  nouveau.  Par  cette 
loi,  le  jurisconsulte  Nératius  ne  veut  pas  que  l'usu- 

(1)  L.  27,  §  4.  ^- '"^"^''^''    l'I^    '7'  ^'t-  '• 

(2)  L.  5,  §  ?,  ff   de  duHiitali  ci  mclûs  c.ncpi.,  Iib    4  j,  tii.  4. 
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fruitier  puisse  seulement  achever  un  édifice  déjà 
commencé  par  le  testateur;  œdificium  inchoatum , 
fructuarium  consummare  non  posse ,  placet;  donc, 
dira-t-on,  l'usufruitier  ne  peut,  aux  termes  du  droit 
romain,  faire  aucune  construction  ou  amélioration 
dans  le  fonds  ;  donc  il  ne  peut  être  dans  l'esprit  de 
cette  législation  de  lui  accorder  une  récompense  pour 
avoir  opéré  ce  qu'elle  lui  défend  de  faire. 

Mais  il  faut  entendre  cette  loi  sainement;  et  d'abord 
ce  serait  bien  certainement  la  prendre  à  contre-sens, 
si  l'on  voulait  sérieusement  en  tirer  la  conséquence 
qu'il  ne  fût  pas  seulement  permis  à  l'usufruitier  d'a- 
méliorer le  fonds  dont  il  jouit,  tandis  que  cela  entre 
naturellement  dans  l'exercice  d'une  bonne  adminis- 
tration, ainsi  que  dans  le  vœu  des  parties  intéressées, 
et  que  d'ailleurs  la  loi  13,  §  4,  que  nous  avons  déjà 
rapportée  plus  haut,  veut  au  contraire,  et  veut  de  la 
manière  la  plus  positive ,  qu'il  puisse  améliorer ,  fruc- 
tuarius  causam  proprietatis  meliorem  facere  potest , 
ce  sont  là  ses  termes. 

Qu'est-ce  qu'a  donc  voulu  dire  le  jurisconsulte 
NÉRATius?  Il  a  voulu  dire  seulement,  et  il  a  décidé 
avec  raison  que  l'usufruitier  n'avait  pas  le  droit  d'a- 
chever la  construction  de  l'édifice  déjà  commencée 
par  le  testateur.  Nous  disons  que  c'est  avec  raison 
qu'il  l'a  décidé  ainsi  ;  car  l'héritier  ne  pouvant  mettre 
obstacle  à  ce  que  l'usufruitier  jouisse  de  toute  la  plé- 
nitude de  ses  droits  ,  on  ne  pourrait  reconnaître  dans 
ce  dernier  le  droit  d'achever  la  construction ,  sans 
lui  accorder  la  faculté  de  le  faire  même  malgré  l'hé- 
ritier et  contre  son  opposition  ,  ce  qui  aurait  été ,  en 
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ileriiière  analyse ,  l'autoriser  à  créer  forcément  une 
dette  à  la  charge  du  propriétaire ,  sans  que  celui-ci 
pût  s'en  défendre;  ce  qui,  par  conséquent,  n'aurait 
point  été  d'accord  avec  la  qualité  de  procurator  de 
l'usufruitier. 

Ainsi,  c'est  précisément  parce  qu'aux  termes  du 
droit  romain ,  les  impenses  d'améliorations  étaient 
dues  à  l'usufruitier,  qu'on  ne  voulait  pas  que  la  fa- 
culté d'améliorer  fut  inhérente  à  l'usufruit,  comme 
un  droit  dont  l'usufruitier  pût  user  malgré  l'oppo- 
sition du  propriétaire ,  et  sans  renoncer  à  toute  re- 
prise pour  récompense. 

2625.  En  parlant  du  mandat  tacite  dont  l'usu- 
fruitier est  revêtu ,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de 
signaler  encore  ici  la  différence  qui  existe  entre  ce 
mandat  et  une  procuration  expresse  qui  aurait  été 
donnée  pour  agir,  comme  dans  les  cas  ordinaires. 
Il  y  a ,  sur  le  fait  des  constructions ,  une  différence 
à  remarquer  entre    ces  deux  espèces  de  mandats. 

Dans  le  compte  à  faire  par  suite  d'une  procuration 
expresse  et  ordinaire,  le  mandataire  aurait  le  droit 
de  répéter  tout  le  montant  de  la  dépense  par  lui  em- 
ployée légitimement  dans  la  construction ,  parce  qu'il 
l'aurait  faite  par  la  volonté  positive  du  mandant  :  au 
contraire ,  quand  il  s'agit  de  l'exécution  du  mandat 
tacite  dont  l'usufruitier  est  revêtu,  il  ne  peut  répéter 
que  la  valeur  de  la  plus  value  du  fonds ,  encore  que 
la  construction  lui  ait  coûté  davantage ,  parce  que  le 
propriétaire  ne  peut  être  censé  avoir  voulu  s'ohliger 
à  remhourser  au-delà  du  prix  de  la  chose  qu'il  reçoit 
à  la  fin  de  l'usufruit. 
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2624.  Nous  terminerons  cette  dissertation  en  fai- 
sant observer  encore  que  nous  pouvons  invoquer  à 
l'appui  de  notre  doctrine  toute  l'autorité  des  auteurs 
du  code  :  car,  dans  la  première  rédaction  de  l'article 
qui  est  aujourd'hui  le  599.%  on  s'était  contenté  de 
dire  que  le  propriétaire  ne  peut,  par  son  fait,  ni 
de  quelque  manière  que  ce  soit ,  nuire  aux  droits  de 
l'usufruitier  y  sans  y  ajouter  que  de  son  côté  celui-ci 
ne  pourrait,  à  la  cessation  de  son  usufruit,  réclamer 
aucune  indemnité  pour  ses  améliorations  (i)  ;  et  nous 
voyons  qu'à  la  séance  du  k  brumaire  an  12,  où 
cet  article  fut  reproduit ,  M.  Treillhard  dit  que  la 
section  avait  cru  devoir  y  faire  l'addition  qui  y  est 
portée,  afin  de  prévenir  les  difficultés  qui  pourraient 
s'élever  lors  de  la  cessation  de  l'usufruit ,  sur  les  amé- 
liorations faites  à  la  chose  par  l'usufruitier  (2). 
A  quoi  M.  Gary,  député  du  Tribunal  pour  soutenir 
par -devant  le  Corps  législatif  le  projet  amendé, 
ajoute  que  «  si  Téquité  semble  d'abord  s'opposer 
»  à  ce  que  le  propriétaire  profite ,  aux  dépens  de 
»  l'usufruitier ,  de  l'amélioration  évidente  de  sa 
»  chose....,  quand  on  songe  aux  contestations  in- 
»  finies  qu'étouffe,  dans  leur  naissance ,  la  dispo- 
»  sition  qui  vous  est  soumise ,  on  ne  peut  lui  refuser 
»  son  assentiment  (3).  »  C'est  donc  par  des  motifs 
d'ordre  public,  et  pour  prévenir  les  contestations  qui 
s'élevaient  jadis  sur  la  reconnaissance  et  l'estimation 

(1)  \oy.  dans  les  procès-verbaux,  toin.  3,  pag.  loi. 

(2)  Voy.  ibid.,  pag.  i3'i. 

(5)Yoy.  dans  le  recueil  des  lois  ooinposaiit  le  code  civil,  avec 
les  discours  et  opinions  ,  etc.,  etc.,  ?..'■  vol  ^  2.*  part.,  pag.  i45. 
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des  améliorations  procurées  au  fonds  par  l'usufrui- 
tier, que  les  auteurs  du  code  ont  voulu  abolir,  pour 
l'avenir ,  cette  action  en  indemnité  ;  ils  pensaient  donc 
qu'elle  était  bien  fondée  sur  les  lois  précédentes ,  puis- 
qu'ils ont  voulu  en  abolir  rusap;e  en  établissant  à  cet 
égard  un  point  de  droit  nouveau. 

SECONDE    QUESTION. 

2625.  L'usiifruilier  auquel  on  reproche  des  dé- 
gradations dont  le  fonds  est  affecté,  et  qui ,  d'autre 
part  _,  a  fait  des  améliorations  quo7i  ne  peut  inficier , 
est-il  en  droit  de  demander  que  les  unes  soient  com- 
pensées par  les  autres,  au  moins  jusqu  à  due  concur- 
rence ? 

S'il  s'agissait  de  la  rendue  à  faire  à  la  fin  d'un 
droit  d'usufruit  qui  eût  été  ouvert  avant  la  promul- 
gation du  code,  bien  certainement  il  y  aurait  lieu  au 
principe  de  la  compensation  des  dommages  et  inté- 
rêts dus  par  l'usufruitier  pour  malversation ,  avec  la 
valeur  estimative  qui  lui  serait  due  par  le  proprié- 
taire pour  la  mieux  value  résultant  de  ses  amélio- 
rations ,  puisque ,  comme  on  vient  de  le  voir  dans 
l'examen  de  la  question  qui  précède ,  l'usufruitier 
avait ,  aux  termes  du  droit  ancien ,  un  droit  de  re- 
prise pour  ses  améliorations.  Mais  devrait-on  encore 
admettre  le  même  principe  envers  l'usufruitier  qui 
ne  serait  entré  en  jouissance  que  depuis  le  code? 

Nous  croyons  qu'il  faut  faire  cette  distinction  :  ou  i 
les  dégradations  existent  dans  un  fonds,  tandis  que  les  | 
améliorations  ont  été  faites  dans  un  autre  ;  ou  elles  ; 
affectent  le  même  fonds  qui  a  été  d'ailleurs  amélioré. 


d'usage  personnel  ,  etc.  77 

Dans  le  premier  cas  ,  le  principe  de  la  compensa- 
tion ne  se  trouve  point  établi ,  et  ne  peut  recevoir 
d'application  à  la  cause  des  parties  :  nul ,  en  effet , 
ne  peut  se  prétendre  libéré  de  cette  manière ,  qu'au- 
tant qu'il  est  en  même  temps  créancier  et  débiteur 
d'un  autre,  tandis  qu'ici  l'usufruitier  est  bien  débiteur 
des  dommages  et  intérêts  résultant  des  dégradations 
qui  lui  sont  imputées  ;  mais  il  n'est  pas  également 
créancier  de  ses  impenses  d'améliorations ,  puisqu'il 
ne  lui  est  dû  aucune  indemnité  à  ce  sujet  :  il  en  est 
donc  de  lui ,  comme  de  tout  associé  qui  est  tenu  ,  en- 
vers la  société ,  des  dommages  qu'il  lui  a  causés  par 
sa  faute ,  sans  pouvoir  les  compenser  avec  les  profits 
que  son  industrie  lui  aurait  procurés  dans  d'autres 
affaires  (1850). 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  lorsque  c'est  le 
même  fonds ,  le  même  édifice ,  par  exemple  ,  qui 
paraît  dégradé  sous  certains  rapports,  amélioré  dans 
d'autres  parties,  on  doit  dire  avec  Potbier  (i)  ,  qu'il 
est  juste  que  le  propriétaire  souffre  que  les  améliora- 
tions faites  par  l'usufruitier  viennent  en  compensa- 
tion jusqu'à  due  concurrence  ,  avec  les  dégradations 
qu'on  prétendrait  lui  imputer.  On  ne  peut,  en  effet, 
raisonnablement  considérer  un  seul  et  même  héritage 
comme  dégradé  ou  détérioré,  que  sous  la  déduction 
de  ce  dont  il  a  été  réellement  amélioré  ;  attendu  que 
la  valeur  d'un  seul  et  même  objet  ne  s'estime  que  par 
un  seul  prix ,  et  qu'en  conséquence  on  ne  pourrait 
pas  dire  qu'il  eût  été,  dans  son  ensemble  ou  au  total, 

(i)  Traité  du  «louaire,  a."o.n'j;  et  traiié  du  droit  de  pro- 
priété n»  35o. 
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dégradé  ou  avili  par  l'usufruitier,  si  au  contraire  il 
y  avait  fait  des  améliorations  qui  en  élevassent  l'esti- 
mation plus  haut  qu'elle  ne  le  serait  dans  un  état  de 
simple  entretien. 

TROISliîiaiE    QUESTION. 

2626.  Lorsque  l'usufruitier  a  fait  des  grosses  ré- 
parations à  raison  desquelles  il  lui  est  dû  un  recou- 
vrement d'impenses,  ses  liéritiers  ont-ils  le  droit  de 
rétention  pour  conserver,  après  la  cessation  de  l'usu- 
fruit, la  jouissance  du  fonds,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
reçu  le  remboursement  qui  leur  est  dû  par  le  pro- 
priétaire ? 

Nous  croyons  qu'en  thèse  générale ,  on  doit  adop- 
ter l'affirmative  sur  cette  question,  parce  que  le  droit 
de  rétention  est  tout  à  la  fois  dans  les  principes  de 
l'équité ,  dans  ceux  du  droit  romain  et  dans  l'esprit 
du  code  civil. 

Ce  droit  est  dans  les  principes  de  l'équité,  parce 
que  les  réparations  font  partie  de  la  chose  qui,  sous 
ce  rapport ,  appartient  en  quelque  sorte  partielle- 
ment à  celui  dont  elles  sont  l'ouvrage.  Pour  quoi  il 
est  naturel  d'accorder  aux  héritiers  qui  lui  succèdent 
le  droit  de  gage  qu'il  avait  sur  le  fonds ,  à  l'effet  de 
le  retenir  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  été  remhoursés,  plu- 
tôt que  de  les  obliger  à  en  abandonner  la  possession 
pour  poursuivre  ensuite  ,  par  voie  d'action  ,  le  paie- 
ment de  leur  créance,  après  s'être  dessaisi  de  leur  gage. 

Sauf  en  ce  qui  touche  à  la  restitution  de  la  dot  (  »), 
le  droit  de  rétention  est  partout  proclamé  dans  les  lois 

(i)  L.  unie,  ^  5,  cod    de  rri  u.roriœ  acL,  lib.  5,  tit.  i3. 
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romaines  ,  comme  le  fondement  de  la  plus  juste  ex- 
ception, reddat  impensam  utfimdum  recipiat  (  i  ) ,  dit  le 
jurisconsulte  Celse  ,  non  allas  cogendnm  restituere , 
quàm  ejiis  sumptusratiohaberetiir{Q)y  dit  ^Scevola  : 
sed  nisi  impensa  reddatur,  aut  totus  retineatm^  (3) , 
dit  le  jurisconsulte  PauL  C'est  là  un  point  d'équité 
tellement  reconnu ,  que  le  propriétaire  qui  se  présente 
pour  revendiquer  son  fonds  ,  sans  offrir  le  rembour- 
sement préalable  des  impenses  nécessaires  ou  utiles 
que  le  possesseur  y  a  faites ,  doit  être  repoussé  par 
l'exception  du  dol;  si  mortis  causa  donatus  fimdus  est  y 
et  in  eum  inipensœ  necessariœ  atque  utiles  factœ  sint, 
fundum  vindicantes ,  doli  mali  exceptione  summoven- 
tur,  nisi  pretiiim  eariim  restituant  (4)  ;  parce  que 
c'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de  tenter  de  s'enrichir 
aux  dépens  d'un  autre. 

On  voit  aussi  dans  les  auteurs^  que  cette  exception 
a  toujours  été  admise  dans  la  jurisprudence  fran- 
çaise (5). 

Enfin  le  droit  de  rétention  est  aussi  conforme  à 
l'esprit  du  code  civil  qui  le  consacre  positivement  en 
beaucoup  de  cas  qui  ne  peuvent  être  plus  favorables 

(i)  L.  38,  fF.  de  rei  vindic,  lib.  6^  tit.  i. 

(2)  L.  5o,  ff.  de  usufruclu,  lib.  7,  tit.  i. 

(3)  L.  56,  §  3,  ff.  de  jure  dolium,  lib.  23,  tit.  3. 

(4)  L.  i4>  iî.  de  mortis  causa  donat.,  lib.  39,  tit.  6;  —  idem 
1,  10,  ff.  de  doli  mali  except.,  lib.  44>  ^'t-  4;  —  '•  '4»  §  '>  ff- 
commun,  diindund.^  lib.  lo,  tit.  3  ;  —  I.  45,  §  i ,  ff.  f/e  actionih. 
empt.  et  vend.,  lib.  ig,  tit.  »  ;  —  voy.  aussi  dans  Garcias,  de 
expensis  et  melioradonibus,  cap.  1 1 ,  n.°  28. 

(5)  Voy.  dans  Legrand  et  les  auteurs  par  lui  cités,  sur  l'ar- 
ticle 202,  glose  I,  tit.  1 1,  de  la  coutume  de  Troyes. 
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que  celui  où  sont  les  héritiers  de  l'usufruitier  lorsque 
leur  auteur  a  fait  des  impenses  nécessaires  au  salut 
de  la  chose  soumise  à  sa  jouissance. 

C'est  ainsi  qu'il  veut  que  les  fruits  produits  par 
l'héritage  n'appartiennent  au  propriétaire  qu'à  la 
charge  de  rembourser  les  frais  de  labours,  les  tra- 
vaux et  semences  fournies  par  des  tiers  (548)  ; 

Que  le  cohéritier  qui  fait  à  la  succession  le  rapport 
de  l'immeuble  qui  lui  avait  été  donné ,  ait  le  droit 
d'en  retenir  la  possession  jusqu'au  remboursement 
effectif  des  sommes  qui  lui  sont  dues  pour  impenses 
nécessaires  ou  améliorations  (867)  ; 

Que ,  quoique ,  par  le  contrat  de  vente ,  la  pro- 
priété de  la  chose  vendue  passe,  de  plein  droit, 
entre  les  mains  de  l'acheteur  (1583),  néanmoins  le 
vendeur  peut  la  retenir  et  en  suspendre  la  délivrance 
jusqu'à  ce  que  le  prix  lui  soit  payé  (1612)  ,  lorsqu'il 
n'avait  pas  accordé  de  terme  ; 

Que  réciproquement  et  dans  l'exécution  du  même 
contrat,  l'acheteur  qui  est  troublé  ou  qui  a  un  juste 
sujet  de  craindre  un  trouble  sérieux,  peut  retenir 
le  prix  de  la  vente  (1633)  ,  jusqu'à  ce  que  le  vendeur 
ait  fait  cesser  le  danger  d'éviction  ; 

Que  le  vendeur  à  pacte  de  rachat  ne  peut  rentrer 
forcément  dans  la  possession  du  fonds,  qu'après  avoir 
remboursé  à  l'acquéreur  toutes  ses  impenses  de  ré- 
parations nécessaires  ou  utiles  (1673); 

Que  le  fermier  ne  peut  être  expulsé  par  le  nouvel 
acquéreur ,  quand  celui-ci  en  a  le  droit  sans  avoir  été 
préalablement  payé  des  dommages  et  intérêts  qui  lui 
5ont  dus  (1 749)  ; 
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Que  le  dépositaire  peut  retenir  la  chose  déposée  jus- 
qu'à l'entier  paiement  de  ce  qui  lui  est  dû  à  raison  du 
dépôt  (1948); 

Que  le  créancier  nanti  par  anticlirèse ,  peut  rete- 
nir le  fonds  jusqu'à  son  remboursement  (2087)  ; 

2627.  Le  droit  de  rétention  est  donc  ici  fondé 
autant  sur  les  principes  du  code  que  sur  ceux  de 
l'équité.  Néanmoins  cette  décision  ne  devrait  pas 
recevoir  une  application  rigoureuse  dans  le  cas  où  un 
propriétaire  pauvre  ne  serait  pas  en  état  de  pourvoir 
de  suite  au  remboursement  des  impenses  faites  par 
l'usufruitier  :  il  serait  trop  dur  de  perpétuer  ainsi  sa 
privation  ,  par  rapport  à  son  défaut  de  moyens ,  sans 
prendre  aucun  tempérament  à  son  égard  :  fingepau- 
perem  qui  si  reddere  cogatur  ,  laribus  sepulcris  avilis 
carejidum  habeal  (i).  Cette  exception  qui  nous  est  si 
énergiquement  indiquée  par  la  loi  romaine ,  doit  ici 
trouver  bien  naturellement  sa  place  :  car,  conmie 
l'usufruitier  qui  est  dans  l'indigence  et  qui ,  par  cette 
raison ,  ne  peut  fournir  de  caulionnement ,  ne  doit 
pas  ,  pour  cela ,  être  privé  de  son  usufruit ,  ni  même 
retardé  dans  sa  jouissance  ;  de  même  et  réciproque- 
ment, le  propriétaire  qui  se  trouve  dans  une  posi- 
tion semblable,  ne  doit  pas  rester  privé  de  sa  chose. 

Nous  croyons  qu'on  devrait ,  dans  ce  cas  ,  pour 
concilier  humainement  les  intérêts  des  parties,  ad- 
mettre le  propriétaire  à  rentrer  dans  la  possession  de 
son  héritage  en  lui  accordant  un  délai  raisonnable 
pour  rembourser  le  montant  des  impenses  faites 
dans  le  fonds  qui  demeurerait  spécialement  affecté 

(i)  D.  1.  33,  (T.  de  rei  ver.d. 

V.  6 
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au  paiement  soit  du  capital,  soit  des  intérêts  de  la 
créance  (i). 

QUATRIÈME    QUESTION. 

2G28.  L'action  en  reprise  que  Vusufruitier  peut 
avoir  à  raison  des  grosses  réparations  qu'il  aurait 
faites ,  suit-elle  le  fonds?  Si  le  propriétaire  a  vendu 
r héritage  y  les  héritiers  de  l'usufruitier  pourront-ils 
agir  en  indemnité  contre  le  tiers  acquéreur  ? 

Cette  question  doit  être  résolue  par  une  simple 
voie  de  conséquence  tirée  de  la  nature  de  l'action 
qu'il  s'agit  d'exercer. 

Lorsque  l'usufruitier  fait  une  grosse  réparation 
dans  le  fonds  soumis  à  sa  jouissance,  il  agit  principa- 
lement dans  l'intérêt  du  propriétaire ,  puisqu'il  exé- 
cute un  ouvrage  que  celui-ci  serait  tôt  ou  tard  dans 
la  nécessité  d'entreprendre  ;  il  acquiert  donc  sur  lui 
l'action  negotiotum  gestorum ,  comme  ayant  utile- 
ment fait  une  impehse  dans  la  chose  ;5^  quis  absentis 
negotia  gesserit ,  licèt  ignorantis  ;  tamen  quidquid 
utiliter  in  reîn  ej'us  impenderit ,  vel  etiam  ipse  se  in  re 
absentis  alicui  obligaverit ,  habet  eo  nomine  actionem, 
Itaque  eo  casu  ullro  citroque  nascitur  actio  quœ  ap- 
pellatur  negotiorum  gestorwn.  Et  sanè  sicut  œquum 
est  ipsum  actùs  sui  rationem  reddere ,  et  eo  nomine 
condemnari  quidquid ,  vel  non  ut  oportuit  gessit,  vel 
ex  his  negotiis  retinet  ;  ita  ex  di^>erso  justwn  est ,  si 
utiliter  gessit,  prœstari  ei  quidquid  eo  nomine  vel 
abest  ei  vel  abfiilurum  est  (-2).  C'est  de  là  qu'est  tirée 

(i)  Voy.  tlans  Pothier  ,  traité  du  choit  de  propricldn."  347» 
(r>)  L    o.^iï.  de  ncgo't.  g's.a,\\h.  ZyÙi.B. 
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la  disposition  de  l'article  1375  du  code,  portant  que 
le  maître  dont  l'affaire  a  été  bien  administrée  doit 
remplir  les  engagemens  que  le  garant  a  contractés 
en  son  nom  ,  l'indemniser  de  tous  les  engagemens 
personnels  qu'il  a  pris ,  et  lui  rembourser  toutes  les 
dépenses  utiles  ou  nécessaires  qu'il  a  faites. 

L'usufruitier  qui  a  pourvu  aune  grosse  réparation  a 
donc  contre  le  propriétaire,  l'action  negotiorum  gesto- 
rum,  pour  le  recouvrement  de  son  indemnité  ;  or  cette 
action  n'est  point  réelle  ,  mais  bien  personnelle  seule- 
ment ;  ex  negotiis  gestis^  non  in  ron  sed  in  personam 
estactio  (i),  comme  si  elle  résultait  d'une  convention 
expresse  :  donc  on  ne  pourrait  la  diriger  contre  le 
ders  acquéreur  qui  n'est  devenu  propriétaire  du  fonds 
qu'après  la  réparation  faite ,  puisque  ce  n'est  point 
nvec  lui  que  l'usufruitier  avait  quasi-contracté. 

Il  est  vrai  que  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  peu- 
vent, par  droit  de  rétention  ,  garder^  malgré,  le  pro- 
priétaire, la  possession  du  fonds,  jusqu'à  ce  que 
celui-ci  ait  satisfait  à  l'indemnité  qui  leur  est  due  ; 
mais  ce  droit  que  les  lois  leur  accordent  pour  une 
plus  ample  garantie,  n'empêclie  pas  que  leur  action 
ne  soit  purement  personnelle.  C'est  ainsi  que  le 
créancier  nanti  par  antichrèse  a  le  droit  de  conserver 
la  possession  de  rhérilage  jusqu'au  remboursement 
de  sa  créance ,  quoiqu'il  ne  s^agisse  que  d'une  dette 
purement  personnelle. 

2629.  Si  donc  les  héritiers  de  l'usufruitier  aban- 
donnent au  propriétaire  la  jouissance  du  fonds,  sans  en 
avoir  reçu  l'indemnité  qui  leur  est  due  pour  impenses 

(i)  Tj.  "?.?)  ,  cotl.  de  rrr^nd'i^  ^cftis  ;  lib.  3,  lit.  i(). 
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de  grosses  réparations  ,  ils  sont  censés  lui  avoir  fait 
remise  de  tout  nantissement  à  cet  égard,  et  il  ne  leur 
serait  pas  permis  de  revenir  sur  leurs  pas ,  en  rede- 
mandant une  possession  qu'ils  ont  volontairement 
abandonnée ,  comme  le  créancier  nanti  d'un  gage 
ne  serait  pas  recevable  à  l'exiger  de  nouveau  après 
l'avoir  rendu  et  fait  remise  de  cette  espèce  de  caution- 
nement (i)  :  mais  la  remise  du  gage  n'emporte  pas  , 
par  voie  de  conséquence  nécessaire ,  la  remise  de  la 
dette  même ,  et  l'action  personnelle  doit  rester  tout 
entière  à  l'usufruitier  ou  à  ses  héritiers,  nonobstant 
qu'ils  aient  consenti  à  diminuer  leurs  sûretés  en  aban- 
donnant la  jouissance  du  fonds  avant  d'être  rem- 
boursés ;  quod  si  niillâ  retentione  factâ  domum  tra-^ 
didisse,  incerti  condictio  et  competet,  quasi  plus  debito 
soherit  (2). 

Cela  étant  ainsi ,  il  est  de  toute  évidence  que  si  les 
héritiers  de  l'usufruitier  ont  négligé  de  profiter  du 
bénéfice  de  rétention ,  et  que  le  propriétaire  rentré 
dans  la  possession  de  son  fonds  l'ait  aliéné  à  un 
autre ,  ils  ne  pourront  avoir  aucun  recours  contre  le 
tiers  acquéreur ,  puisqu'ils  n'ont  point  d'action  réelle 
sur  le  fonds ,  et  qu'ils  ne  peuvent  avoir  d'action  per- 
sonnelle que  contre  celui  qui  en  était  déjà  proprié- 
taire au  temps  où  les  impenses  de  réparations  y  ont 
été  faites- 

(i)  C'est  dans  ce  sens  qu'on  doit  entendre  plusieurs  textes 
du  droit  romain,  sur  l'intellif^cncc  desquels  les  auteurs  ont 
faitde  grandes  discussions.  V.  1.  i4  >  ff-  '^c  doli  cxccpt.  ;  —  1.  33-, 
fF.  de  condict.  indebili. 

(2)  L.  60,  ff.  de  légat.  1  ;  —  idem  1.  4°,  §  1 ,  ff •  ^«  condict^ 
in-icbiii,  lib.  12,  tit.  6. 
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SECTION    II. 

JJu  compte  à  rendre  sur  les  choses  fongibles  que  l'usu- 
fruitier avait  reçues. 

2630.  Les  règles  à  suivre  pour  ce  compte  res- 
sortissent  toutes  de  l'article  587  du  code  ,  portant  que 
«  si  l'usufruit  comprend  des  choses  dont  on  ne  peut 
»  faire  usage  sans  les  consommer ,  comme  l'argent , 
j»  les  grains,  les  liqueurs,  l'usufruitier  a  le  droit  de 
X)  s'en  servir ,  mais  à  la  charge  d'en  rendre  de  pareille 
»  quantité ,  qualité  et  valeur ,  ou  leur  estimation  ,  à 
»  la  fin  de  l'usufruit.  »  Ce  texte  mérite  quelques  ex- 
plications de  détail  ;  c'est  pourquoi  nous  allons  en 
reprendre  succcessivement  les  diverses  parties. 

Si  l'usufruit  comprend  des  choses  dont  on  ne  peut 
faire  usage  sans  les  consommer,  c'est-à-dire  des  choses 
fongibles  ,  qitarum  una  alterius  vice  fungitur ,  qui  se 
consomment  par  le  premier  usage ,  ou  qui  consis- 
tent dans  le  nombre ,  le  poids  ou  la  mesure,  attendu 
que  celles-ci  sont  moralement,  comme  les  autres  sont 
physiquement  détruites  dans  la  forme  de  leur  exisr- 
tence ,  par  l'usage  qu'on  en  fait. 

Comme  l'argent ,  les  grains,  les  liqueurs;  il  est 
visible  que  ces  objets  ne  sont  indiqués  qaexempli 
gratiû,  et  non- pas  limitandi  causa;  car  l'argent  ne 
se  consomme  pas  physiquement,  comme  les  liqueurs, 
par  le  premier  usage  qu'on  en  fait  ;  il  est  cependant 
une  chose  fongible  comme  tout  ce  qu'on  ne  fait  con- 
sister que  dans  le  nombre ,  le  poids  ou  la  mesure  , 
parce  qu'une  somme  d'argent  est  toujours  adéquate- 
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jiienl  représentée  par  une  autre  somme  égale  en  va- 
leur, quoiqu'elle  soit  comptée  en  d'autres  espèces. 

L'usufruitier  a  le  droit  de  s'en  'servir;  c'est-à-dire 
qu'il  a  le  droit  de  les  consommer,  puisqu'elles  sont 
naturellement  destinées  à  être  consommées  par  le 
premier  usage  qu'on  en  fait;  et  ce  droit  d'usage 
emporte  nécessairement  celui  de  propriété  comme 
dan's  le  prêt  de  consommation  ,  puisque  l'usufruitier 
ne  sera  pas  tenu  de  rendre  identiquement  les  objets 
qu'il  a  reçus ,  mais  seulement  de  les  faire  représenter 
par  d'autres. 

2631.  Mais  à  la  charge  d'en  rendre  'de  pareille 
quantité;  c'est-à-dire  que  s'il  a  reçu  une  somme 
de  600  fr.,  il  faudra  rendre  aussi  une  somme  de  600 
fr.;  que  s'il  a  reçu  12  pièces  de  vin,  il  faudra  qu'il 
en  rende  12  qui  font  une  quantité  pareille. 

2632.  Qualité;  si  donc  c'est  du  vin  de  Bour- 
gogne ou  de  Bordeaux  que  l'usufruitier  a  reçu,  il 
devra  rendre  du  vin  de  Bourgogne  ou  de  Bordeaux  ; 
s'il  a  reçu  du  vin  blanc ,  il  ne  pourra  pas  en  rendre 
du  rouge  ;  s'il  a  reçu  de  l'huile  d'olive ,  il  ne  pourra 
pas  rendre  de  l'huile  de  noix;  si  c'est  du  froment 
qui  lui  a  été  livré ,  il  ne  pourra  se  libérer  en  offrant 
de  l'orge ,  etc. ,  etc. 

2633.  Et  valeur  ;  quel  est  le  sens  précis  de  ce 
dernier  mot  ?  doit-il  être  entendu  d'une  valeur  esti- 
mative qui  soit  la  même?  Supposons,  par  exemple, 
qu'il  s'agisse  d'une  pièce  de  vin  qui  valait  deux  cents 
francs  lorsqu'elle  a  été  livrée  à  l'usufruitier,  et  que 
du  vin  de  pareille  qualité  ne  soit,  à  la  jfin  de  l'usu- 
fruit, qu'en  valeur  i!e  cent  francs  la  pièce,  l'usu- 
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fruitier  serait-il  tenu  d''en  rendre  deux  pièces  pour 
une  qu'il  avait  reçue ,  et  s'il  n'en  offre  qu'une  ne 
pourra-t-on  pas  lui  dire  qu'il  ne  représente  pas  , 
comme  il  le  doit ,  une  chose  de  même  valeur  que 
celle  qui  lui  avait  été  livrée  ? 

Nous  croyons  que  cette  expression  ne  doit  être 
entendue  que  de  la  valeur  intrinsèque ,  c'est-à-dire 
de  la  valeur  de  bonté  qui  doit  se  trouver  dans  la 
chose,  et  non  point  de  la  valeur  estimative;  autre- 
ment il  y  aurait  une  contradiction  dans  la  loi;  car 
du  moment  que  la  restitution  doit  être  faite  au 
moyen  d'une  pareille  quantité  ,  ou  d'une  quantité 
égale,  il  n'est  pas  permis  d'admettre  un  système 
suivant  lequel  il  faudrait  rendre  une  quantité  plus 
forte  si  le  prix  des  denrées  était  en  baisse,  ou  sui- 
vant lequel  on  pourrait  se  libérer  par  une  moindre 
quantité  que  celle  reçue,  siHe  prix  en  était  à  la 
hatisse. 

Le  mot  valeur  n'est  donc  ici  relatif  qu'à  la  bonté 
intrinsèque  de  la  chose,  c'est-à-dire  que  si  l'usu- 
fruitier a  reçu  de  l'huile  vierge  éoreinte  sans  être 
chauffée ,  il  faudra  la  rendre  de  même  ;  que  s'il  a 
reçu  de  la  liqueur  à  tant  de  degrés,  il  faudra  la 
rendre  au  même  degré;  que  s'il  a  reçu  du  blé  bien 
vanné  et  bien  pur,  il  faudra  rendre  aussi  une 
pareille  quantité  de  bon  blé ,  de  même  nature  ,  bien 
vanné  et  bien  pure ,  etc. ,  etc. 

2634.  Ou  leur  estimation ,  àla  fin  de  l'usufruit  ; 
c'est-à-dire  qu'il  faudra  rendre  à  la  fin  de  l'usufruit, 
une  égale  quantité  ou  sa  valeur;  car  ces  dernières 
expressions,  à  la  fin  de  l'usufruit ,  étant  séparées  de 
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celles  qui  précèdent, parla  ponctuation  de  la  phrase, 
sont  le  régime  indirect  du  verbe  rendre;  en  sorte 
qu'il  est  manifeste  que  leur  sens  est  que  c'est  la  res- 
titution et  non  pas  l'estimation  des  choses  reçues  qui 
doit  être  faite  à  la  fin  de  l'usufruit. 

L'obligation  de  restituer  où  se  trouve  l'usufruitier 
qui  a  reçu  des  choses  fongibles ,  est  véritablement 
une  obligation  alternative  ,  puisqu'il  peut  également 
se  libérer  ou  par  une  restitution  en  nature ,  ou  par 
le  paiement  du  prix  estimatif  de  la  chose  ;  et  de  là  il , 
résulte  ;  . 

1.°  Que  l'option  appartient  à  l'usufruitier,  ou  à 
ses  héritiers,  puisque  la  loi  (1190)  veut  que  ce  soit 
le  débiteur  qui  ait  le  choix  lorsqu'il  n'a  pas  été  expres- 
sément accordé  aux  créanciers  ; 

2.°  Que  l'estimation  dont  il  s'agit  ici  ne  doit  être 
relative  qu'au  temps  où  l'usufruitier  a  reçu,  et  non 
pas  à  celui  où  il  doit  faire  la  restitution;  parce' que 
son  obligation  étant  alternative  dans  son  objet,  est, 
dès  le  principe  ,  également  fixe  et  déterminée  quant 
à  la  valeur  estimative ,  que  quant  à  la  quantité  des 
choses  reçues. 

Il  faut  que  l'usufruitier  puisse  se  libérer  par  la 
restitution  du  prix  qu'il  a  pu  tirer  des  choses ,  s'il  les 
a  vendues  dans  le  temps,  ou  de  la  valeur  dont  il  a 
j)rofité  s'il  les  a  consommées  au  lieu  (Vcn  acheter 
d'autres  pour  son  usage. 

Le  système  contraire  pourrait  d'ailleurs  entraîner 
les  plus  grandes  injustices.  Si,  par  exemple,  il  s'agis- 
sait d'un  fonds  de  commerce  dont  la  restitution  ne 
peut  guère  être  faite  en  nature,  ainsi  que  nous  l'avons 
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établi  au  chapitre  20,  ne  serait-il  pas  dérisoire  d'aban- 
donner le  prix  déterminé  par  l'inventaire,  pour  ne 
s'attacher  qu'à  une  estimation  qui  ne  pourrait  être 
que  vile  pour  tous  les  objets  de  commerce  qui  auraient 
passé  de  mode  au  temps  de  la  cessation  de  l'usufruit? 

2635.  S'il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  prêt  de 
consommation  ,  c'est  par  la  raison  que  l'obligation  de 
l'emprunteur  n'est  point  alternative  :  il  n'a  point  de 
choix  à  faire  ;  entre  deux  choses  :  il  ne  doit  que  la 
quantité  qui  lui  a  été  livrée  ;  il  faut  donc  ou  qu'il  la 
restitue  en  nature ,  ou  qu'il  rende  toute  l'estimation 
qu'elle  peut  valoir  au  moment  de  l'exigibilité  de  sa 
dette. 

Dans  le  cas  où  les  héritiers  de  l'usufruitier  préfè- 
rent la  restitution  en  nature  ,  il  doit  y  avoir  une  véri- 
fication préalable  sur  les  qualité  et  bonté  des  choses 
offertes  en  paiement. 

SECTION    III. 

Des  comptes  à  rendre  sur  les  meubles  qui  avaient  été 
remis  à  l'usufruitier. 

2636.  Pour  procéder  sur  le  compte  du  mobilier , 
on  doit  commencer  par  faire  le  récolement  de  l'in- 
ventaire afin  de  vérifier  le  nombre,  les  espèces ,  l'état 
et  la  consistance  des  meubles  qui  existaient  lors  de 
l'entrée  en  jouissance  de  l'usufruitier ,  et  reconnaître 
leur  état  comparatif  de  leur  identité  avec  ceux  qui  sont 
représentés  à  la  fin. 

Mais  si  dans  le  principe  il  y  avait  des  meubles  qu'on 
ne  retrouve  plus  à  la  fin ,  sur  qui  la  perte  doit-elle 
peser  ? 
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Sans  doute  lorsqu'un  objet  mobilier,  livré  à  l'usu- 
fruitier, périt  entre  ses  mains  et  par  sa  faute ,  il  en 
est  responsable  envers  le  propriétaire.  Userait  égale- 
ment responsable  des  détériorations  dont  le  meuble 
se  trouverait  affecté  aussi  par  sa  faute,  puisqu'il  ne 
l'avait  reçu  qu'à  la  charge  de  le  conserver  et  d'en  user 
en  bon  père  de  famille  :  mais  la  perte  d'une  chose 
peut  n'être  que  l'effet  d'un  pur  accident ,  comme  lors- 
qu'un animal  périt  de  maladie,  ou  lorsque  des  meubles 
qui  sont  dans  une  maison ,  se  trouvent  dévorés  par  les 
flammes  d'un  incendie ,  ou  enlevés  par  force  majeure. 

Les  bestiaux  périssent  par  le  seul  effet  de  l'âge. 

Les  meubles  morts  ,  périssent  par  l'effet  de  la 
vétusté  et  par  l'usage  qui ,  à  la  longue ,  en  opère 
l'anéantissement  total. 

Dans  ces  cas,  soit  que  la  perte  subite  de  la  chose 
résulte  d'un  accident,  soit  qu'elle  provienne  d'un 
dépérissement  successif,  opéré  par  l'usage,  quel  est 
celui  de  l'usufruitier  ou  du  propriétaire  qui  doit  en 
supporter  les  effets  ? 

En  thèse  générale ,  la  perte  est  pour  le  proprié- 
taire ,  parce  que  la  chose  doit  périr  comme  elle  fruc- 
tifie pour  son  maître  (1158). 

2637.  La  perte  pèse  aussi  sur  le  créancier  d'un 
corps  certain  qui  vient  à  périr  par  accident  entre  les 
mains  du  débiteur  (1191)  et  1502)  :  alors  celui-ci  se 
trouve  libéré  parce  qu'il  lui  est  impossible  de  livrer 
ce  qui  n'existe  plus ,  et  que  impossibilium  nuUa  est 
obliyatio. 

Si  ce  point  de  droit  était  invariable ,  il  faudrait 
dire  que  la  chose  soumise  à  un  droit  d'usufruit,  pé- 


d'usage    PERSOPfl^EL,  ETC.  91 

rissant  soit  par  cas  fortuit,  soit  par  vétusté ,  ou  par 
i'usage,  la  perte  de  la  nue  propriété  doit  cire  pour 
le  propriétaire  ,  comme  celle  de  la  jouissance  est 
pour  l'usufruitier ,  et  que  dès  lors  celui-ci  n'a  plus 
de  compte  à  en  rendre. 

2658.  Mais  cette  règle  n'est  pas  tellement  absolue 
qu'elle  ne  reçoive  des  exceptions  :  il  est  en  effet  plu- 
sieurs cas  dans  lesquels  l'estimation  d'une  chose  la 
met  aux  risques  et  périls  du  débiteur  ou  du  détenteur 
chargé  de  la  rendre  à  son  maître. 

C'est  ainsi  que  l'estimation  du  cheptel  donné  au 
fermier,  le  met  à  ses  risques,  quoiqu'elle  ne  lui  en 
transfère  pas  la  propriété  (1822). 

C'est  ainsi  encore  que,  dans  le  prêt  à  usage  ,  si  la 
chose  a  été  estiniée  en  la  prêtant ,  la  perte  qui  arrive 
même  par  cas  fortuit ,  est  pour  l'emprunteur ,  s'il 
n'y  a  convention  contraire  (1885). 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  savoir  si ,  par 
dérogation  au  principe  général  suivant  lequel  la 
chose  périt  pour  son  maître ,  ou  pour  le  créancier  de 
l'espèce  ,  les  meubles  soumis  à  un  droit  d'usufruit 
sont  aux  risqlies  et  périls  de  l'usufruitier ,  soit  par 
l'effet  de  l'estimation  portée  à  l'inventaire  ,  soit  par 
quelques  dispositions  de  la  loi. 

11  n'y  a  pas  là-dessus  de  règle  constante  et  uniforme 
pour  tous  les  cas  ;  loin  de  là  nous  trouvons  ,  sur  cette 
matière ,  jusqu'à  sept  articles  dans  le  code  qui  tous 
sont  conçus  en  termes  différens ,  pour  quoi  il  est  né- 
cessaire de  les  analyser  les  uns  après  les  autres ,  pour 
indiquer  exactement  les  espèces  auxquelles  ils  se  rap- 
portent. 
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Article  453. 

2659.  «  Les  père  et  mère,  tant  qu'ils  ont  la 
»  jouissance  propre  et  légale  des  biens  du  mineur, 
»  sont  dispensés  de  vendre  les  meubles ,  s'ils  pré- 
»  férent  les  garder  pour   les   remettre  en  nature. 

»  Dans  ce  cas,  ils  en  feront  faire ,  à  leurs  frais, 
»  une  estimation  à  juste  valeur,  par  un  expert  qui 
i>  sera  nommé  par  le  subrogé  tuteur  et  prêtera  ser- 
»  ment  devant  le  juge  de  paix.  Ils  rendront  la  valeur 
»  estimatwe  de  ceux  des  meubles  qu'ils  ne  pourraient 
»  représenter  en  nature.  »  Plusieurs  conséquence» 
remarquables  résultent  de  ce  texte. 

2640.  La  première,  que  les  meubles  réservés 
])ar  le  père  ou  la  mère  pour  en  jouir  en  nature,  au 
lieu  de  les  vendre  pour  jouir  du  prix ,  ne  lui  sont 
point  acquis  en  propriété  ,  par  l'estimation  qui  en  a 
été  faite ,  puisqu'il  doit  rendre  en  nature  ceux  qui 
subsistent  encore  lors  du  terme  de  sa  jouissance. 

2644.  La  seconde,  que  néanmoins  la  loi  les  met 
aux  risques  et  périls  de  l'usufruitier  légal,  puisqu'elle 
veut  qu'il  rapporte  le  prix  estimatif  dé  ceux  qu'il  ne 
j)eut  représenter  en  nature.  Il  faut  bien  remarquer  en 
effet,  que  cette  disposition,  ils  rendront  la  valeur,  est 
aussi  impérative  que  générale  pour  tous  les  cas  où  les 
père  et  mère  ne  pourraient  représenter  les  meubles 
en  nature  ;  d'où  il  est  nécessaire  de  conclure  que  la 
])erte  est  pour  eux  ,  soit  qu'elle  résulte  de  quelques 
las  fortuits,  soit  que  les  meubles  se  trouvent  entière- 
ment détruits  par  l'usage,  à  la  fin  de  l'usufruit. 

26VJ.      La  troisième,  que  les  simples  dégradations 
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ou  détériorations  qui  ne  seraient  que  l'effet  de  la 
vétusté  ou  de  l'usure,  doivent  être  supportées  par  les 
ènfans,  puisque  l'estimation  n'est  due  par  le  père  ou 
la  mère  qu'à  l'égard  de  ceux  des  meubles  qu'ils  ne 
peuvent  représenter  en  nature. 

Nous  disons  les  simples  dégradations  ou  détériora- 
tions, car  s'il  s'agissait  de  meubles  fracturés  ou  telle- 
ment usés  qu'ils  fussent  hors  de  service,  nous  croyons 
que  l'estimation  en  serait  due ,  parce  qu^un  meuble 
qui  a  été  cassé  ou  brisé,  ou  qui  est  usé  au  point  de  ne 
pouvoir  plus  remplir  convenablement  ses  fonctions, 
n'est  véritablement  plus  le  meuble  ou  l'ustensile  qui 
était  destiné  à  un  service  utile  pour  l'homme  ;  que 
dans  un  pareil  état  de  choses  ,  il  n'y  a  réellement 
plus  que  des  restes  de  cet  ustensile;  et  que  représenter 
seulement  des  restes  hors  d'usage,  ce  n'est  plus  rendre 
le  meuble  en  nature  ,  puisqu'il  est  anéanti  dans  ses 
fonctions. 

2643.  Le  père  ou  la  mère  pourraient-ils  contester 
sur  l'estimation  faite  par  l'expert  nommé  de  la  part 
du  subrogé-tuteur  ?  pourraient-ils  en  demander  la 
réduction  ? 

Nous  croyons  qu'il  leur  serait  difficile  de  se  faire 
écouter  sur  cette  demande ,  parce  qu'ils  sont  libres 
d'accepter  cette  estimation,  ou  de  faire  procéder  à  la 
vente  des  meubles,  s'ils  trouvent  que  le  prix  estimatif 
en  a  été  porté  trop  haut  ;  comme  ils  sont  libres  aussi 
de  conserver  avec  soin ,  les  objets  estimés ,  pour  les 
rendre  en  nature  au  lieu  d'en  payer  l'estimation. 

Mais  pourquoi  cette  disposition  rigoureuse  à  l'é- 
gard des  père  et  mère  ?  pourquoi  les  auteurs  du  code 
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ont-ils  voulu  déroger  ici  au  principe  général  qui  veut 
que  la  chose  périsse  pour  son  maUre?  pourquoi 
ont-ils  voulu  au  contraire  que  la  perte  de  meubles 
soumis  à  l'usufruit  légal  des  père  et  mère  fût  à  la 
charge  de  l'usufruitier? 

C'est  sans  doute  par  la  raison  qu'on  ne  doit  pas  voir 
seulement  un  usufruitier,  mais  encore    un  tuteur 
dans  la  personne  du  père  ou  de  la  mère  qui  a  un 
droit  de  jouissance  sur  les  biens  de  ses  enfans  mi- 
neurs, et  ce  tuteur  est  soumis  à  toutes  les  règles  et  à 
toutes  les  charges  ordinaires  de  la  tutelle  ;  or ,  si  au 
lieu  du  père  ou  de  la  mère ,  c'était  un  étranger  qui  eût 
été  nommé  tuteur  des  enfans  par  eux  délaissés  ,  les 
meubles  ne  seraient  pas  conservés  au  péril  des  mi- 
neurs; ils  seraient  au  contraire  vendus  pour  en  placer 
le  prix  à  leur  profit;  il  faut  donc  que  le  père  ou  la 
mère  les  vendent  aussi  pour  en  prévenir  également 
la  perte  et  en  placer  ou  garder  le  prix ,  ou  que ,  s'ils 
veulent  les  conserver  en  nature  pour  en  jouir,  ils  en 
prennent  le  péril  sur  eux-mêmes,  autrement  la  tutelle 
que  la  loi  leur  défère  serait ,  sous  ce  rapport ,  moins 
avantageuse  pour  les  enfans,  que  si  elle  était  confiée 
à  ini  étranger,  ce  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec  les 
dispositions  générales  de  la  loi,  qui  veut  que  les  in- 
térêts des  mineurs  soient  également  soignés  et  ga- 
rantis par  toute  espèce  de  tuteur. 

Article  950. 

12644.  «  Lorsque  la  donation  d'effets  mobiliers 
j»  aura  été  faite  avec  réserve  d'usufruit,  le  donataire 
»  sera  tenu,  à  l'expiration  de  l'usufruit ,  de  prendre 
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)j  les.effcls  donnes  qui  se  trouveront  en  nature, 
»  dans  l'état  où  ils  seront  ;  et  il  aura  action  contre 
»  le  donateur  ou  ses  héritiers ^  pour  raison  des  objets 
»  non  existans ,  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  qui 
»  leur  aura  été  donnée  dans  l'état  estimatif  »  qui 
(îoit  être  annexé  à  la  donation. 

Il  est  évident ,  à  vue  de  ce  texte ,  que  restimation 
des  meubles  donnés  avec  réserve  d'usufruit ,  les  met 
aux  risques  et  périls  du  donateur,  puisqu'il  en  doit  le 
prix  lorsqu'il  ne  peut  les  représenter  en  nature  à  la 
.'in  de  sa  jouissance. 

Il  est  évident  encore  que  la  perte  pèse  sur  le  dona- 

irur  avec  réserve   d'usufruit,  soit  qu'elle   ait  pour 

use  la  vétusté  ou  l'usage  ,  soit  qu'elle- résulte  d'ac- 

;lens  qui  ne  soient  dus  qu'au  cas  fortuit,  puisqu'il 

;ffit  que  les  meiibies  ne  soient  plus  exisians  à  la  fin 

l'usufruit,  pour  qu'il  doive  rendre  compte  de  l'es- 

:  nation ,  et  que  la  loi  ne  fait  aucune  distinction  entre 

ceux  qui  seraient  détruits  par  accident  ou  péris  par 

la  faute  du  donateur. 

2645.  Mais  les  simples  détériorations  survenues 
sans  la  faute  de  l'usufruitier ,  sont  en  perte  pour  le 
donataire,  puisqu'il  est  tenu,  à  l'expiration  de  l'usu- 
fruit, de  prendre  les  effets  donnés  qui  se  trouvent  en 
nature,  dans  l'état  oit  ils  sont.  Néanmoins,  comme 
nous  l'avons  dc^'à  observé  sur  l'article  qui  précède, 
nous  croyons  que  la  restitution  en  nature  cesserait 
d'être  forcément  recevabîe,  si  les  meubles  étaient 
brisés  ou  tellement  usés  qu'ils  fussent  absolument 
hors  d'usage,  car  les  restes  d'un  meuble  qui  a  été 
fracturé  ne  sont  plus  un  meuble  existant  en  nature , 
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mais  les  vestiges  d'un  meuble  détruit  :  et  un  meid)Io 
tellement  usé  qu'il  se  trouve  hors  de  service,  n'est 
toujours  que  les  restes  du  meuble  et  non  pas  un  véri- 
table meuble  utile  encore  à  son  maître,  puisque  ne 
pouvant  plus  servir  à  sa  destination  il  est  anéanti 
dans  ses  fonctions. 

2646.  Ici  se  représente  encore  la  question  de 
savoir  pourquoi  les  auteurs  du  code  n'ont  pas  voulu 
que  le  donateur  put  invoquer  la  règle  générale  qui 
veut  que  la  chose  périsse  pour  le  propriétaire. 

Le  motif  de  cette  disposition  est  fondé  sur  ce  que, 
dans  cette  espèce  de  constitution  d'usufruit,  il  y  a  un 
mélange  d'obligation  personnelle  que  l'usufruitier 
s'est  imposée  à  lui-même ,  et  qui  est  plus  étendue 
que  dans  les  cas  ordinaires. 

Sauf  dans  quelques  circonstances  spécialement  dé^ 
terminées  dans  le  droit,  la  donation  entre-vifs  est 
essentiellement  irrévocable  ;  c'est  là  son  caractère 
principal  :  la  loi  veut  que  le  donataire  puisse  compter 
sur  la  libéralité  qui  lui  a  été  faite  :  elle  veut  qu'il 
soit  dans  la  plus  parfaite  sécurité  contre  toutes  les  at- 
teintes qu'on  tenterait  d'y  porter  soit  par  la  distrac- 
tion des  objets  donnés,  «oit  par  abus  de  la  jouissance 
réservée  ;  elle  veut  en  conséquence  qu'il  ne  soit  pas 
plus  permis  au  donateur  de  rendre  sa  libéralité  illu- 
soire ,  en  abusant  de  son  usufruit,  que  de  la  révoquer 
directement  ;  et  pour  étendre  cette  garantie  aussi 
loin  qu'elle  peut  aller,  elle  veut  que  l'estimation  qui 
doit  être  faite  lors  de  l'acte  de  donation  mobilière , 
mette  les  meubles  donnés  aux  risques  et  périls  du 
donateur  qui  s'en  est   réservé   l'usufruit ,  de  sorte 
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qu'en  souscrivant  sa  libéralité,  il  est  censé  s'être  im- 
posé lui-même  cette  charge,  comme  s'il  avait  fait 
un  don  alternatif  ou  du  meuide ,  ou  de  son  estima- 
tion. 

2647.  Le  donateur  d'effets  mobiliers  avec  réserve 
d^usufruit,  ainsi  que  le  père  ou  la  mère  ayant  l'usu- 
fruit légal  sur  les  meubles  de  ses  enfans ,  doivent 
donc  rendre  compte  de  Testimation  de  ceux  qu'ils  ne 
représentent  point  en  nature,  soit  qu'ils  les  aient  dis- 
traits à  leur  profit,  soit  que  ces  meubles  aient  péri 
même  par  cas  fortuit.  Il  en  est  de  même  de  tout 
autre  usufruitier  relativement  aux  effets  qui  auraient 
péri  par  sa  faute  ;  mais  à  quelle  époque  ce  compte 
doit-il  être  rendu  ?  Peut-on  l'exiger  dès  le  moment 
que  le  meuble  a  péri  ou  n'existe  plus ,  par  la  raison 
qu'en  général  l'usufruit  s'éteint  par  la  perte  de  la 
chose;  ou  doit- on  admettre  le  terme  jusqu'auquel 
l'usufruit  aurait  été  exercé ,  si  la  chose  n'avait  pas 
cessé  d'exister  ? 

Lorsqu'il  s'agit  de  l'usufruit  légal  des  père  et  mère, 
il  est  évident  que  l'usufruitier  ne  peut  être  tenu  de 
payer  l'estimation  dont  il  s'agit ,  avant  le  terme  fixé 
par  la  loi  pour  la  cessation  de  l'usufruit ,  parce  que 
l'usufruitier  de  cette  classe  ayant  la  jouissance  de 
tous  les  droits  du  propriétaire ,  il  doit  jouir  même  de 
l'action  en  reprise  qui  appartient  à  celui-ci  ;  en  con- 
séquence de  quoi  cette  action  ne  peut  être  exercée 
tant  que  le  droit  d'usufruit  n'est  pas  arrivé  à  son 
terme  naturel. 

2648.  Il  en  est  de  même  et  par  les  mêmes  rai- 
sons ,  à  l'égard  du  légataire  universel  ou  à  titre  uni- 

V.  •  7 
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rersel  de  l'usufruit  des  effets  mobiliers  d'une  succes- 
sion. 

En  ce  qui  a  rapport  au  donateur  de  certains  meu- 
bles avec  réserve  d'usufruit,  nous  croyons  qu*on  doit 
encore  porter  la  même  décision ,  attendu  que  tel  est 
le  sens  naturel  de  la  disposition  du  code  qui  déclare 
qu'en  ce  cas ,  le  donataire  aura  ,  à  l'expiration  de 
l'usufruit ,  action  contre  le  donateur  ou  ses  héritiers, 
pour  raison  des  objets  non  existans,  jusqu'à  concur- 
rence de  leur  valeur  estimative  ,  et  qu'il  y  aurait  de 
l'injustice  à  donner  à  ce  texte  une  autre  interpréta- 
tion; car  en  supposant,  comme  cela  doit  être,  que  les 
meubles  aient  été  estimés  à  leur  juste  valeur,  leur 
prix  serait  bien  supérieur  à  la  perte  de  la  nue  pro- 
priété éprouvée  par  le  donataire,  s'il  n'en  devait  pas 
attendre  le  paiement  jusqu'au  terme  naturel  de  l'u- 
sufruit. 

2649.  Mais  s'il  s'agissait  d'un  legs  particulier 
d'ustifruit  sur  un  ou  plusieurs  meubles  déterminés 
qui  eussent  péri  par  la  faute  de  l'usufruitier,  nous 
croyons  que  l'héritier  devrait  être  admis  à  agir  de 
suite  pour  obtenir  ses  dommages  et  intérêts,  attendu 
que,  d'une  part,  le  droit  d'usufruit  étant  éteint  par 
la  perte  de  la  chose,  l'usufruitier  n'aurait  plus  de  titre 
pour  retenir  la  somme  par  lui  due ,  et  que ,  d'autre 
côté ,  la  faute  par  lui  commise  devrait  lui  fermer 
toute  voie  contraire. 

Néanmoins  dans  ce  cas-là  même,  il  ne  faudrait  pas 
perdre  de  vue  la  règle  d'équité  qui  veut  que  personne 
ne  soit  enrichi  aux  dépens  d'autrui ,  d'où  il  résulte 
que,  pour  taxer  avec  justice  les  dommages  et  intérêt* 
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dus  à  l'héritier,  on  nn  devrait  point  estimer  le  meuble 
perdu  dan,  toute  sa  valeur  en  plein  domaine  ,  mais 
en  nue  propriété  seulement,  et  pris  égard  à  la  durée 
probable  que  l'usufruit  pouvait  avoir  encore. 

Article  1566. 

26.^0.  «  Si  les  meubles  dont  la  propriété  reste 
»  à  la  femme  ont  dépéri  pc^.r  l'usage  et  sans  la  faute 
»  du  mari ,  il  ne  sera  tenu  de  rendre  que  ceux  qui 
»  resteront,  et  dans  l'état  où  ils  se  trouveront,  »  Ici 
la  règle  qui  veut  que  la  chose  soit  anx  risques  et  pé- 
rils du  propriétaire,  ef  périsse  pour  lui ,  reprend  tout 
son  empire  ,  puisqu'il  suffît  que  le  mari  usufruitier 
soit  sans  faute,  pour  que  la  perte  des  meubles  dotaux 
ne  pèse  que  sur  la  fen:ime  comme  propriétaire. 

Article  589. 

2631.  «  Si  l'usufruit  comprend  des  choses  qui, 
»  sans  se  consommer  de  suite  ,  se  détériorent  peu  à 
»  peu  par  l'usage,  comme  du  linge,  des  meubles 
»  meublans ,  l'usufruitier  a  le  droit  de  s'en  servir 
»  pour  l'usage  auquel  elles  sont  destinées ,  et  n'est 
»  obligé  de  les  rendre,  à  la  fin  de  l'usufruit,  que 
»  dans  l'état  où  elles  se  trouvent,  non  détériorées  par 
»  son  dol  ou  par  sa  faute.  »  Cette  disposition  est  en- 
core conforme  à  la  règle  du  droit  commun  ,  qui  veut 
que  la  perte  de  la  chose  soit  pour  le  compte  du  pro- 
priétaire ou  du  créancier  de  l'espèce  quand  elle  n'est 
que  l'effet  du  cas  fortuit  ou  delà  force  majeure,  en 
sorte  que  s'il  était  prouvé ,  par  exemple ,  que  les 
meubles  dont  l'usufruit  avait  été  légué,  ont  été  la 
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proie  (les  flammes  d'un  incendie  qui  a  dévoré  la 
maison  où  ils  étaient,  sans  qu'il  paraisse  qu'on  aurait 
pu  les  sauver,  l'usufruitier  serait  libéré  de  toute  res- 
titution «  ce  sujet. 

2652.  IMais  lorsqu'il  n'est  pas  constant  qu'il  y  a 
eu  cas  fortuit  ou  événement  de  force  majeure  qui  ait 
dû  naturellement  entraîner  la  perle  des  meubles , 
suffirait-il  à  l'usufruitier  ou  à  ses  héritiers  d'alléguer 
qu'ils  ont  été  entièrement  détruits  par  l'usage ,  et 
pourraient-ils,  au  moyen  de  cette  allégation,  se  pré- 
tendre quittes  de  les  reproduire  en  tout  ou  en  partie, 
ou  d'en  payer  la  valeur? 

Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  rappeler  ce 
qui  a  été  dit  lors  de  la  discussion  du  code,  sur  l'article 
qui  nous  occupe.  C'est-là  que  nous  verrons  dans  quelle 
intention  les  dernières  expressions  en  ont  été  con- 
çues. 

Après  les  termes  portant  que  l'usufruitier  n'est  tenu 
de  rendre  les  meubles  à  la  fin  de  l'usufruit,  que  dans 
l'état  où  lis  se  trouvent  non  détériorés  par  son  dol  ou 
sa  faute ,  les  meml)res  de  la  commission  préparatoire 
du  projet  de  la  loi  avaient  ajouté  que  si  quelqu'une 
de  ces  choses  se  trouve  entièrement  consommée  par 
r usage  f  aussi  sans  dol  et  sans  faute  de  la  part  de  V usu- 
fruitier, il  est  dispensé  de  la  représenter  à  la  fin  de 
r  usufruit. 

Mais  lorsqu'on  en  fut  à  la  discussion  de  ce  projet , 
dans  le  conseil  d'état,  monsieur  Tronchet  s'éleva 
contre  cette  disposition  finale  en  disant  «  qu'il  est 
»  difficile  que  les  meubles  soumis  à  l'usufruit  soient 
»  tellement  consommés  par  l'usage  ,  qu'il  n'en  reste 
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»  absolument  rien  ;  nue  cependant  on  donnerait  à 
»  l'usufruitier  la  facilité  de  les  soustraire  à  son  profit, 
»  si  on  ne  l'obligeait  pas  à  représenter  ce  qui  reste.  » 
C'est  sur  cette  judicieuse  observation  que  la  dernière 
partie  de  l'article  fut  retranchée  (i).  De  tout  cela  il 
résulte  : 

2633.  1."  Que  l'usufruitier  doit  conserver  les 
restes  de  la  chose ,  ou  prouver  autrement  et  d'une 
manière  légale  ,  qu'elle  a  éîé  détruite  par  l'usage  et 
qu'il  n'en  reste  rien,  sans  quoi  il  est  présumé  en  avoir 
disposé  à  son  profit  et  doit  être  tenu  d'en  payer  l'es- 
timation ; 

2."  Que  la  perte  de  la  chose  est  pour  le  proprié- 
taire, lorsqu'elle  est  l'effet  de  l'usage  exercé  sans 
abus,  comme  lorsqu'elle  résulte  du  cas  fortuit ,  puis- 
qu'il suffit  à  l'usufruitier  de  représenter  les  restes  du 
meuble  ,  pour  se  voir  entièrement  libéré  ; 

ù."  Que  si,  pour  se  soustraire  à  l'obligation  de 
restituer,  l'usufruitier  soutient  que  la  perte  de  la  chose 
est  arrivée  par  cas  fortuit,  c'est  à  lui  à  établir  le  fait 
de  l'accident  (1502);  parce  que  c'est  au  débiteur  à 
établir  sa  libération  ; 

Que  si,  d'autre  part,  on  soulicnt  que  c'est  parla 
faute  de  l'usufruitier  que  l'accident  a  frappé  la  chose 
et  l'a  détruite,  c'est  au  propriétaire  à  en  établir  la 
preuve,  parce  qu'il  devient,  à  son  tour,  acteur  dans 
cette  exception  (1808). 

(i)  Vny.  au  loin.  3,  pag.  io8,  des  piocî-s-vcrbaux  de  la  clis- 
eussion  du  code. 
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Article  603. 

2654.  «  A  défaut  d'une  caution  de  la  part  de 
»  l'usufruitier,  le  propriétaire  peut  exiger  que  les 
j>  meubles  qui  dépérissent  par  l'usage  soient  vendus , 
»  pour  le  prix  en  être  placé  comme  celui  des  denrées  ; 
»  et  alors  l'usufruitier  jouit  de  l'intérêt  pendant  son 
»  usufruit  :  cependant  l'usufruitier  pourra  demander, 
»  et  les  juges  pourront  ordonner,  suivant  les  circon- 
»  stances,  qu'une  partie  des  meubles  nécessaires  pour 
>  son  usage  lui  soit  délaissée,  sous  sa  simple  caution 
»  juratoire  ,  à  la  cha7ge  de  les  représenter  à  Vextiiic- 
»  tion  de  l'usufruit.  »  Quoique  cet  article  ne  joitpas 
terminé  par  les  mêmes  expressions  que  le  précédent , 
néanmoins  comme  il  s'agit  du  même  genre  de  meubles 
et  du  même  droit  d'usufruit,  il  nous  paraît  évi  lent 
que  celte  disposition  doit  être  entendue  comme 
l'autre ,  et  qu'il  faut  dire  que  l'usufruitier  qui  n'a 
point  pu  donner  de  caution  et  auquel  on  a  seulement 
laissé  l'usage  des  meubles  qui  lui  étaient  nécessaires  , 
n'est  tenu  de  les  rendre  à  la  fin  de  l'usufruit,  que  dans 
l'état  où  ils  se  trouvent ,  non  détériorés  par  sa  faute  ; 
mais  qu'il  doit  au  moins  en  représenter  les  restes  pour 
prouver  qu'il  ne  les  a  point  distraits  à  son  profit,  ainsi 
que  nous  venons  de  l'expliquer. 

Article  615. 

2655.  «  Si  l'usufruit  n'est  établi  que  sur  un  ani- 
»  mal  qui  vient  à  périr  sans  la  faute  de  l'usufruitier, 
»  celui-ci  n'est  pas  tenu  d'en  rendre  un  autre,  ni 
*  d'en  payer  l'estimation.  »  Cg?>  moi^  sur  un  animal 
doivent  être  entendus  sainement  :  ils  sont  employés 
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par  opposition  au  troupeau  dont  il  est  question  dans 
l'article  suivant.  Si  donc  l'usufruit  avait  été  légué 
sur  plusieurs  animaux  considérés  ut  singuli y  ou,  en 
d'autres  termes  ,  sur  plusieurs  animaux  spécialement 
déterminés ,  ce  serait  comme  s'il  y  avait  autant  de 
legs  que  d'animaux  (i) ,  et  la  perte  arrivée  sur  chacun 
d'eux,  par  cas  fortuit,  serait  au  compte  du  proprié- 
taire, comme  si  chacun  d'eux  avait  été  l'objet  d'une 
disposition  spéciale. 

Mais  l'usufruitier  est  tenu  de  prouver  le  cas  fortuit 
ou  l'accident  de  maladie ,  et  une  fois  que  ce  fait  est 
établi ,  il  doit  être  libéré  ,  à  moins  que  le  propriétaire 
ne  prouve  à  son  tour ,  que  si  l'animal  a  été  frappé 
d'un  accident,  ce  n'est  que  parce  qu'il  y  avait  été 
exposé  par  suite  d'une  faute  précédemment  commise 
par  l'usufruitier ,  cas  auquel  celui-ci  doit  en  payer 
l'estimation  (1808). 

Article  616. 

2656.  «  Si  le  troupeau  sur  lequel  l'usufruit  a  été 
»  établi ,  périt  entièrement  par  accident  ou  par  mala- 
»  die,  et  sans  la  faute  de  l'usufruitier,  celui-ci  n'est 
i>  tenu  envers  le  propriétaire  que  de  lui  rendre  compte 
»  des  cuirs  ou  de  leur  valeur. 

»  Si  le  troupeau  ne  périt  pas  entièrement ,  Fusu- 
t>  fruitier  est  tenu  de  remplacer,  jusqu'à  concurrence 
»  du  croît,  les  têtes  des  animaux  qui  ont  péri.  »  Nous 
ne  devons  pas  répéter  ici  tout  ce  que  nous  avons  dit 
au  chapitre  vingt-trois  ,  touchant  l'usufruit  légué  sur 
des  animaux;  nous  ajouterons  seulement  : 

(i)  Yoy.  suprà,  sous  les  n."'  io88et  io8^. 
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Que  si  c'est  un  troupeau  qui  ait  été  reçu  en  usu- 
fruit, l'usufruitier  doit  le  reproduire  en  même  nom- 
bre d'individus ,  et  également  valides,  à  moins  qu'il 
n'ait  pu  tirer  du  croît  une  quantité  suffisante  de  jeunes 
bétes  pour  fournir  au  remplacement  de  celles  qui  se- 
raient mortes  ; 

Que  dans  le  remplacement  d'un  animal  par  un  au- 
tre ,  il  y  a  subrogation  de  celui-ci  au  lieu  du  premier, 
comme  il  y  aurait  subrogation  d'une  tuile  placée  sur 
un  couvert  au  lieu  d'une  autre  ;  qu'en  conséquence , 
quoique  le  nouvel  animal  subrogé  à  l'ancien ,  soit 
individuellement  d'une  plus  grande  valeur  que  l'au- 
tre ,  l'usufruitier  n'est  point  admissible  à  répéter  la 
plus  value,  parce  que  cet  excédant  de  valeur  provient 
du  troupeau  même  ,  et  qu'elle  n'est  que  le  résultat  du 
bon  entretien  dont  l'usufruitier  est  tenu. 

SECTION    IV. 

Du  compte  à  rendre  sur  les  créances. 

2657.  Sur  l'article  des  créances,  comme  sur  celui 
des  meubles ,  il  faut  faire  le  récolement  de  l'inven- 
taire où  l'on  a  dû  mentionner  les  titres  remis  dans  le 
temps  à  l'usufruitier  pour  poursuivre  la  rentrée  des 
sommes  dues  par  les  débiteurs.     . 

Si  les  créances  ont  été  remboursées  entre  ses  mains, 
ses  héritiers  doivent  rendre  le  montant  des  capitaux 
qu'il  a  reçus. 

A  l'égard  des  créances  qui  n'auraient  pas  été 
remboursées  à  l'usufruitier,  quoiqu'elles  fussent 
exigibles  ;  la  question  de  savoir  si  la  représen- 
tation des  titres    suffit  pour  la    dégager   de    toute 
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obligation,  est  suLordoniiée  à  plusieurs  circon- 
stances. 

S'il  est  justifié  qu'il  ait  fait  toutes  les  démarches  que 
le  bon  père  de  famille  doit  faire  pour  obtenir  son 
paiement,  et  que  néanmoins  il  n'ait  pu  le  toucher, 
il  suffira  de  rendre  les  titres  et  les  actes  conservatoires 
constatant  ses  diligences,  parce  qu'il  n'y  aura  aucune 
faute  à  lui  imputer. 

2658.  Si  le  débiteur  était  déjà  dans  un  état  notoire 
d'insolvabilité  lors  de  l'entrée  en  jouissance  de  l'usu- 
fruitier ,  il  suffit  que  celui-ci  ait  fait  les  actes  inler- 
ruptifs  de  la  prescription  ,  pour  conserver  les  actions 
dans  l'état  où  elles  étaient,  afin  qu'on  puisse  les  faire 
valoir  un  jour ,  dans  un  meilleur  état  de  choses  ,  s'il 
y  a  lieu  ;  et  l'on  ne  pourrait  lui  imputer  à  faute  de 
n'avoir  pas  fait  des  poursuites  ultérieures  et  obtenu 
des  jugemens  dont  les  dépens  n'auraient  été  que  frus- 
tratoires  pour  lui. 

2G59 .  Si  le  légataire  de  l'usufruit  a  négligé  d'agir, 
et  que  les  créances  soient  prescrites  ;  s'il  a  donné  des 
délais  à  des  débiteurs  qui  soient  ensuite  devenus  insol- 
vables ;  s'il  n'a  pas  renouvelé  les  inscriptions  hypo- 
thécaires au  moyen  desquelles  les  créances  auraient 
été  acquittées;  il  n'aura  pas  administré  en  bon  père 
de  famille,  et  il  devra  être  responsable  des  pertes 
ressenties  par  l'héritier. 

3Iais  s'il  n'y  avait  rien  de  périclitant  dans  les  fa- 
cultés des  débiteurs,  il  n'y  aurait  aucun  reproche  à 
faire  à  l'usufruitier  de  ce  qu'il  ne  les  aurait  pas  forcés 
à  un  paiement  que  le  propriétaire  peut  également  ob- 
tenir lui-même  aujourd'hui. 
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CHAPITRE  LU, 

Du  compte  qui  peut  être  à  faire  entre  l'un  des  époux  et  les. 
héritiers  de  l'autre ,  à  raison  de  quelques  droits  d'usu- 
fruit. 

2660.  Ce  compte  peut  avoir  pour  objet  le  droit 
d'usufruit  lui-même,  sous  le  rapport  de  la  récom- 
pense prétendue  par  l'une  des  parties,  pour  la  jouis- 
sance, l'acliat  ou  la  vente,  ou  les  réparations  qui 
auraient  eu  lieu  durant  la  communauté. 

Il  peut  avoir  aussi  pour  objet  les  fruits  pendans 
par  racines  au  jour  de  la  dissolution  du  mariage  sur 
les  propres  des  époux,  dont  la  communauté  était  usu- 
fruitière. 

SECTIOxN    I. 

Du  compte  qui  peut  avoir  pour  objet  le  droit  d'usu- 
fruit lui-même. 

Ce  n'est  que  par  le  développement  des  diverses 
espèces  que  nous  pouvons  présenter  au  lecteur  tout 
ce  que  nous  avons  à  dire  dans  cette  section. 

2661.  I.  La  communauté  est  usufruitière  des  im- 
meubles propres  des  époux  (1401,  §  2),  et  elle  doit 
en  celte  qualité  pourvoir  à  toutes  les  réparations  usu- 
fructuaires  à  raison  des  dégradations  dont  ils  peuvent 
être  affectés  (  1409  ,  §  4  )  durant  le  mariage. 

D'autre  part,  chacun  des  époux  doit  récompense 
à  la  communauté  de  tous  les  bénéfices  qu'il  peut  eu 
avoir  tirés  à  l'occasion  de  ses  propres  (1457). 
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De  ces  deux  propositions  combinées  ensemble ,  il 
résulte  : 

i.°  Que  si,  durant  le  mariage  ,  il  a  été  fait  des  im- 
penses de  réparations  d'entretien  sur  les  fonds  propres 
de  l'un  des  époux  ;  mais  qu'elles  aient  été  faites  à  rai- 
son de  dégradations  déjà  existantes  à  l'époque  du 
mariage ,  il  en  sera  dû  récompense  à  la  communauté, 
par  le  propriétaire  dont  on  aura  ainsi  augmenté  la 
valeur  de  l'apport  tandis  qu'on  n'était  obligé  qu'à  l'en- 
tretenir dans  l'état  où  il  avait  été  fait  ; 

2.°  Qu'il  est  dû  même  récompense  à  la  commu- 
nauté, soit  à  raison  des  améliorations ,  soit  à  raison 
de  toutes  les  grosses  réparations  qui  auraient  été  faites 
durant  le  mariage  sur  les  propres  des  conjoints. 

3.°  Que  si  la  femme  ou  ses  héritiers  renonçaient  à 
la  communauté,  et  que  ce  fût  le  fonds  du  mari  qui 
ût  été  réparé  ou  amélioré,  les  renonçans  n'auraient 
aucune  répétition  à  former  à  cet  égard  :  et  qu'au  con- 
traire si  les  grosses  réparations  ou  améliorations 
avaient  été  faites  dans  le  fonds  dotal  de  la  femme, 
celle-ci  ou  ses  héritiers  en  devraient  l'indemnité  tout 
entière  au  mari. 

Sur  quoi  il  faut  observer  que  l'indemnité  due  à 
raison  des  réparations  consiste  dans  le  montant  du 
prix  qu'elles  ont  coûté,  parce  qu'elles  n'ont  été  exé- 
cutées que  pour  obéir  à  la  loi  de  la  nécessité. 

Qu'en  ce  qui  touche  à  l'indemnité  due  pour  amé- 
liorations ,  on  doit  distinguer  le  cas  où  elles  ont  été 
faites  du  consentement  de  la  femme  sur  son  fonds 
dotal ,  de  celui  où  le  mari  les  aurait  faites  sans  la  con- 
sulter. Lorsque  les   améliorations  ont  été   faites  du 
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consentement  de  la  femme,  elle  en  doit  le  prix  entier, 
parce  qu'elle  les  a  voulues  :  mais  lorsqu'on  ne  l'a  pas 
consultée  pour  les  faire ,  elle  ne  doit  que  la  valeur 
estimative  de  la  mieux  value  du  fonds  si  celle  mieux 
value  est  moins  estimée  que  ce  qu'elle  a  coûté,  attendu 
que  ce  n'est  que  jusqu'à  celle  concurrence  que  le 
mari  administrant  pour  sa  femme  ,  a  géré  utilement, 
non  ahs  re  est  si  quidem  muUeris  voluntas  intercédât , 
mandati  actioneni  à  noslrâ  auctoritale  marito  contra 
uxorem  indulgeri  :  qiiatenus  possit  per  hanc ,  quod 
utiliter  impensum  est  adçersari.  Vel  si  non  intercédât 
mulieris  voluntas ,  utiliter  tamen  res  gesta  est ,  ne- 
gotiorum  gestorum  luhersiis  eam  sufficere  actio- 
7iem  (  I  ) . 

2662.  Lorsque  le  mariage  a  été  contracté  sous  le 
régime  dotal  ou  sans  communauté ,  c'est  le  mari  seul 
qui  est  usufruitier  des  biens  dotaux  de  la  femme  ;  il 
doit  par  conséquent  satisfaire  seul  à  toutes  les  im- 
penses de  réparations  usufructuaires  dont  la  cause 
ne  serait  pas  préexistante  au  mariage  (1533  et  1S62). 
Et  quant  aux  grosses  réparations  qu'il  peut  avoir 
faites,  la  femme  ou  ses  héritiers  lui  doivent  le  rem- 
boursement du  prix  qu'elles  ont  coûté. 

Mais  que  doit-on  décider  à  l'égard  des  améliora- 
tions qu'il  aurait  faites  sur  le  fonds  dotal?  doit- on 
encore  ici  assimiler  sa  cause  à  celle  d'un  légataire 
d'usufruit  auquel  la  loi  (599)  refuse  toute  reprise  pour 
ces  sortes  d'impenses  ? 

(0  L.  unie,  §  5,  cod.  de  rci  uxoriœ  aclioiic,  lib.  5,  lit  i6. 
Voy.  encore  d'autres  dcvcloppemens  sous  les  n."  1690  et 
suiv. 
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Nous  ne  le  croyons  pas ,  et  nous  pensons  au  con- 
traire que  les  améliorations  construites  par  le  mari , 
sur  le  fonds  dotal  de  la  femme  ,  même  sans  consulter 
celle-ci,  doivent  être  par  elle  remboursées  jusqu'à 
concurrence  de  la  mieux  value  de  l'immeuble;  soit 
parce  que  l'usufruit  du  mari  étant  établi  à  titre 
onéreux ,  on  ne  doit  pas  confondre  sa  condition  avec 
celle  d'un  usufruitier  à  titre  gratuit ,  pour  conclure 
de  l'une  à  l'autre ,  dans  le  silence  du  code  ;  que  la  loi 
ne  s'expliquant  pas  sur  ce  point,  on  doit  plutôt  le 
régler  par  la  maxime  générale  qui  ne  veut  pas  qu'une 
personne  puisse  s'enrichir  aux  dépens  d'une  autre, 
parce  qu'il  est  conforme  aux  principes  du  droit  com- 
mun d'en  faire  Tappiicatlon  partout  où  l'on  n'y  trouve 
pas  une  dérogation  expresse  et  spécialement  pro- 
noncée par  la  loi. 

On  ne  pourrait  le  décider  autrement  sans  ouvrir 
nue  porte  aux  abus  des  dons  indirects  entre  les  époux. 
C'est  pourquoi  la  loi  romaine  déclarait  nulle  la  con- 
vention par  laquelle  le  mari  aurait  promis  à  sa  femme 
de  ne  pas  répéter  les  améliorations  qu'il  avait  faites 
sur  le  fonds  dotal,  à  moins  que  cette  promesse  n'eût 
été  faite  après  la  dissolution  du  mariage;  ob  res 
quoque  donatas ,  vel  amotas ,  vel  impensas  fac- 
fas,  tune  faeta  paetio  valebit ,  ici  est  post  di^or- 
tium  (i). 

Enfin,  soit  sous  le  régime  dotal,  soit  sous  le  régime 
communal ,  si  l'on  a  négligé  de  faire  toutes  les  répa- 
rations usufructuaires  dans  les  fonds ,  le  propriétaire 
qui  souffre  de  cette  négligence  doit  avoir  une  action 

i)  L.  ao,  ft'.  de  partis  dofal..,  lib.  28,  lit   4- 
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en  indemnité  contre  l'usufruilier,  c'est-à-dire  ,  contré 
le  mari  ou  contre  la  communauté. 

2663.  II.  L'usufruit  immobilier  qui  appartient  à 
l'un  des  époux  sur  le  fonds  d'un  étranger,  est,  comme 
le  serait  le  fonds  lui-même ,  un  propre  dont  le  revenu 
seulement  tombe  en  communauté  sous  le  régime  com- 
munal ,  ou  appartient  au  mari  sous  le  régime  dotal. 
Si  donc  un  usufruit  a  été  constitué  en  dot  à  la  femme , 
le  mari  ou  ses  héritiers  ne  sont  obligés ,  à  la  dissolution 
du  mariage  ,  que  de  restituer  le  droit  d'usufruit  et  lé 
titre  sur  lequel  il  repose,  et  non  les  fruits  échus  du- 
rant le  mariage  (1568).  Mais  si  le  mari ,  percevant 
les  émolumens  de  cet  usufruit ,  avait  négligé  de  pour- 
voir convenablement  à  l'entretien  du  fonds ,  la  femme 
qui  resterait  personnellement  obligée  à  ce  sujet,  vis- 
à-vis  du  propriétaire ,  aurait  une  action  en  indem- 
nité à  faire  valoir  sur  les  biens  de  la  communauté , 
ou  sur  ceux  du  mari ,  parce  que  cet  apport  en  usu-- 
fruit  n'aurait  été  fait  qu'avec  toutes  les  charges  inhé- 
rentes à  sa  nature  ,  alienalio  cùm  fit ,  cum  sua  causa 
dominium  transferùnus  (i). 

11  faut  néanmoins  observer  que  cette  espèce  de 
responsabilité  est  moins  étendue  que  celle  qui  pèse 
sur  l'usufruitier  ordinaire. 

Lorsqu'à  l'ouverture  d'un  droit  d'usufruit,  il  y  a 
déjà  dans  le  fonds  des  réparations  d'entretien  à  faire 
et  dont  l'omission  devrait  entraîner  de  plus  grandes 
dégradations  ,  le  légataire  qui  entre  en  jouissance  est 
obligé  de  pourvoir  à  ces  réparations ,  sans  espoir  de 
recouvrement  contre  le  propriétaire ,  quoique  leur 

(i)  L   67,  ff.  de  conlrahend.  empl.,  lib.  iS,  lit.  l. 
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cause  soit  préexistante  à  l'exercice  de  son  droit ,  sui- 
vant que  nous  l'avons  établi  ailleurs  (r). 

Il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  la  commu- 
nauté ou  du  mari ,  pour  les  réparations  dont  la  cause 
serait  préexistante  au  mariage,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
droit  d^usufruit  immobilier  qui  appartient  en  propre 
à  l'un  des  époux. 

Et  d'abord  lorsque  le  mariage  a  été  contracté  sous 
le  régime  communal ,  et  que  l'un  des  époux  apporte 
en  jouissance  le  droit  d'usufruit  qui  lui  appartient  sur 
un  fonds  déjà  dégradé ,  les  réparations  qui  seront 
faites  pour  dégradations  préexistantes  au  mariage  et 
dont  les  impenses  auront  été  prises  sur  la  commu- 
nauté, donneront  lieu  à  une  action  en  récompense 
contre  l'époux  qui  était  propriétaire  de  l'usufruit,  et 
sur  lequel  pesait  déjà  l'obligation  de  réparer.  Il  en 
devra  récompense  parce  qu'on  aura  acquitté  sa  dette 
propre^  et  que  cette  dette  est  de  sa  nature  immobi- 
lière (2). 

Si  le  mariage  a  été  contracté  sous  le  régime  dotal, 
et  que  la  femme  se  soit  constitué  en  dot  un  droit  d'u- 
sufruit, à  raison  duquel  elle  était  déjà  débitrice  de 
semblables  réparations ,  pour  dégradations  préexis- 
tantes, le  mari  qui  en  aura  acquitté  la  charge  aura 
aussi  un  droit  de  répétition  comme  ayant  acquitté  une 
dette  qui  n'était  pas  la  sienne  (3). 

2664.  III.  Lorsqu'un  des  époux  consent,  par  leur 
traité  nuptial ,  l'ameublissement  d'un  de  ses  fonds , 

(i)  Voy.  sous  le  n.°  2.658. 

(2)  Voy.  sous  le  n."  i65o. 

(3)  Yid.  l.  5,  ff.  (U  inipcnsis  in  res  dotales  fadis,  lib.  ^5,  lit.  i . 


il2  TRAITÉ.-DES    DROITS    d'uSUFRUIT, 

la  loi  veut  que  lors  de  la  dissolution  de  la  commu- 
naulc ,  il  ait  la  faculté  ou  de  le  laisser  dans  la  masse 
commune ,  ou  de  le  retenir  en  précomptant  sur  sa 
part  le  prix  qu'il  vaut  à  cette  dernière  époque  (1509). 
Devrait- on  suivre  exactement  la  même  marche  si 
c'était  un  droit  d'usufruit  immobilier  qui  eût  été 
ameubli  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas ,  et  nous  croyons  que  l'é- 
poux qui  aurait  voulu  faire  l'ameublissement  de  son 
usufruit,  devrait  le  retenir  lors  du  partage,  en  pré- 
comptant sa  valeur.  Il  ne  devrait  pas  avoir  la  même 
option  que  quand  il  s'agit  d'un  immeuble  ordinaire 
qui,  par  la  clause  d'ameublissement,  se  trouve  réel- 
lement acquis  à  la  communauté  ,  tandis  que  le  droit 
d'usufruit  reste  toujours  sur  la  tête  de  l'usufruitier. 
Le  droit  d'option  ne  doit  pas  être  ici  le  même  ,  parce 
qu'il  ne  pourrait  y  avoir  de  même  un  transport  par- 
fait du  droit  d'usufruit  ;  et  qu'en  le  laissant  dans 
le  lot  des  héritiers  de  l'époux  prédécédé,  ou  en  le 
partageant  avec  eux ,  les  parties  s'engageraient  en- 
vers le  propriétaire  du  fonds  dans  des  difficultés  de 
cautionnement  et  de  responsabilité  que,  l'une  comme 
l'autre,  doit  avoir  le  droit  d'écarter ,  en  laissant  à  l'u- 
sufruitier son  usufruit. 

Au  reste  l'indemnité  due  par  l'époux  usufruitier 
ne  devrait  consister  que  dans  une  jouissance  égale , 
laissée  aux  héritiers  de  l'autre ,  et  non  pas  dans  un 
prix  unique  qui  ne  pourrait  être  déterminé  que  par 
un  forfait  qu'on  ne  peut  être  obligé  de  souscrire, 
parce  qu'on  ne  peut,  sans  nécessité,  être  forcé  de 
jouer  son  bien. 
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2663.  IV.  Les  immeubles  acquis  par  les  époux 
à  titre  onéreux,  durant  le  mariage ,  tombent  en  com- 
munauté :  il  en  est  de  même  pour  les  meubles  à 
quelque  titre  qu'ils  leur  soient  provenus  ;  le  droit 
d'usufruit  est-il,  à  cet  égard ,  exactement  soumis  à  la 
règle  commune?  Si,  durant  le  mariage,  il  a  été 
établi  à  titre  onéreux  un  droit  d'usufruit  immobi- 
lier ,  ou  s'il  a  été  légué  un  droit  d'usufruit  mobilier 
à  l'un  des  époux ,  l'autre  ou  les  héritiers  de  l'autre 
seront-ils  fondés  à  en  revendiquer  leur  part ,  lors  de 
la  dissolution  de  la  communauté,  comme  ils  le  se- 
raient si  c'était  un  droit  de  propriété  qui  eût  été 
acquis  ? 

Pour  soutenir  la  négative ,  on  peut  dire  que  l'usu- 
fruit n'est  toujours,  par  sa  nature,  qu'un  droit  per- 
sonnel, intransmissible  et  incessible  de  l'un  à  l'autre; 
qu'ayant  été  établi  au  profit  de  l'un  des  époux  seu- 
lement, il  n'y  a  toujours  que  lui  qui  soit  l'usufruitier 
en  titre;  que  le  droit  n'ayant  pas  été  établi  au  profit 
de  l'être  moral  que  nous  appelons  communauté ,  il 
ne  peut  pas  en  être  un  conquêt ,  puisqu'elle  n'est  pas 
elle-même  usufruitière  en  titre  :  qu'une  acquisition 
de  cette  nature  enrichit  bien  la  communauté ,  soit 
par  l'accroissement  du  revenu  qui  en  résulte,  soit 
parce  qu'elle  vient  ajouter  à  la  masse  de  son  fonds 
un  capital  qui  n'y  était  pas  :  car  quoique  le  droit 
d'usufruit  lui-même  ne  soit  pas  rendu  commun; 
quoiqu'il  reste  propre  à  l'acquéreur,  comme  inhérent 
à  sa  personne ,  il  y  a  néanmoins  acquêt  de  commu- 
nauté, non  pas  dans  le  droit  en  lui-même,  mais  dans 
l'estimation  du  prix  qu'il  vaut,  comme  lorsqu'il  s'agit 
V.  8 
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d'un  office  de  notait  acquis  par  le  mari ,  durant  If^ 
mariage;  lequel  n'est  un  conquét  que  dans  le  prix 
qu'il  a  coûté,  ou  qu'il  vaut,  et  non  pas  dans  l'office 
lui-même  (i);  qu'ainsi  lors  delà  dissolution  de  la 
communauté ,  l'époux  qui  est  usufruitier  en  titre  doit 
avoir  le  droit  de  conserver  son  usufruit  pour  le  tout , 
en  payant  à  l'autre  ou  aux  héritiers  de  l'autre  la  moitié 
de  la  valeur  estimative  qu'il  peut  avoir  alors. 

2666.  On  peut  dire  au  contraire  que  quoique 
l'usufruit  ne  soit  ni  cessible,  ni  transmissible  de  l'un 
à  l'autre  quant  au  droit  considéré  en  lui-même ,  il 
peut  néanmoins  être  aliéné  dans  ce  qu'il  a  d'ulile , 
puisque  la  loi  (595)  le  déclaré  expressément.  Pourquoi 
donc  l'autre  époux,  ou  les  héritiers  de  l'autre  époux  , 
ne  pourraient-ils  pas  en  demander  leur  part  en  na- 
ture, comme  de  toute  autre  chose  qui  aurait  été  égale- 
ment acquise  durant  la  communauté? 

Nous  croyons  que  cette  dernière  opinion  devrait 
être  adoptée  de  préférence;  et  que  néanmoins  l'époux 
qui  n'est  pas  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  ne  devraient 
être  admis  à  demander  la  jouissance  de  leur  part 
d'usufruit  en  nature,  qu'à  la  charge  par  eux  de  fournir 
préalablement  à  l'autre,  un  cautionnement  suffisant 
pour  lui  donner  une  entière  sécurité  sur  l'avenir.  La 
raison  qui  devrait  faire  repousser  leur  demande,  s'ils 
n'offraient  pas  cette  garantie ,  c'est  que  l'époux  sur- 
vivant, qui  est  le  seul  usufruitier  en  titre,  est  aussi , 
et  par  une  conséquence  nécessaire ,  le  seul  respon- 
sable en  premier  ordre  vis-à-vis  du  propriétaire;  que 

(i)  Yoy  dansLxNGUNEX,  iractatu de fi ludbits,  paît.  2,  cap.  5, 
■  ."'  io6  et  suiv. 
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ne  pouvant  cesser  d'être  soumli^à  toutes  les  obliga- 
tions usufructuaires  sur  l'entretien  et  la  conservation 
du  fonds,  il  y  aurait  une  injustice  manifeste  à  le 
forcer  d'en  partager  la  jouissance  pour  en  livrer  une 
moitié  à  des  héritiers  qui  pourraient  opérer  sa  ruine 
en  dégradant  l'immeuble,  sans  avoir  eux-mêmes 
cautionné  ;  qu'en  conséquence ,  il  est,  dans  ce  cas , 
plus  conforme  à  l'équité  de  n'accorder  à  ceux-ci 
qu'une  récompense  pécuniaire  ;  que  cela  est  plus 
conforme  aussi  aux  conditions  sous-entendues  par 
les  parties  lors  de  la  constitution  de  l'usufruit,  puis- 
qu'elles n'ont  voulu  établir  qu'un  droit  inhérent  à  la 
personne  de  l'usufruitier  en  titre. 

Nous  pourrions  ajouter  que  cette  décision  est  en- 
core conforme  à  l'esprit  du  code  qui  accorde  à  l'é- 
poux qui  avait  ameubli  l'un  de  ses  fonds,  la  faculté 
de  le  retenir  en  le  précomptant  sur  sa  part ,  pour  le 
prix  qu'il  vaut  (4309)  :  car  si  l'affection  qu'on  peut 
avoir  pour  un  héritage  ,  est  suffisante  pour  accorder 
à  l'époux  qui  l'avait  ameubli,  le  droit  de  le  conserver; 
à  plus  forte  raison  devons-nous  dire  que  l'intérêt  que 
l'usufruitier  a  de  garder  lui-même  la  jouissance  de 
son  usufruit,  quand  on  ne  lui  fournit  pas  un  parfait 
cautionnement,  pour  le  garantir  des  suites  de  l'aban- 
don de  la  moitié  que  les  héritiers  de  l'autre  vou- 
draient exiger,  doit-il  être  jugé  suffisant  pour  écarter 
la  demande  formée  contre  lui. 

2667.  Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  que  si  celui  des  époux  sur  la  tête  duquel  le 
droit  d'usufruit  a  été  établi ,  vient  à  mourir  le  pre- 
mier, la  communauté  qui   aura  joui  de  ce    droit 
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pendant  toute  sa  dorée  ,  n'aura  aucune  reprise  à 
demander  sur  ses  héritiers  ,  puisque  ceux-ci  n'en 
tireront  aucun  profit  particulier;  que  si,  au  contraire, 
c'est  l'époux  usufruitier  qui  soit  survivant,  et  si  les 
héritiers  de  l'autre  ne  lui  offrent  pas  de  garantie  suffi- 
sante pour  qu'il  puisse  leur  abandonner  avec  sécurité 
la  moitié  de  son  usufruit  en  nature,  il  est  en  droit  de 
le  retenir  en  totalité  ,  à  la  charge  de  leur  payer  une 
indemnité  égale  au  profit  qu'il  doit  retirer  de  cette 
acquisition  dont  le  prix  a  été  payé  par  la  bourse  de  la 
communauté. 

2668.  Mais  comment  cette  récompense  devra- 
t-elle  être  réglée?  Est-ce  par  le  moyen  d'un  rachat 
fait  unico  pretio  pour  tout  ce  que  les  héritiers  de  l'é- 
poux prédécédé  pourraient  avoir  à  prétendre  dans  le 
futur;  ou  est-ce  par  le  moyen  d'une  indemnité  an- 
nuelle de  jouissance  ?  Et  dans  tous  les  cas  encore , 
sur  quelle  base  devrait-on  fixer  l'estimation  qui  se- 
rait à  payer  ? 

Sans  doute  les  parties  pourraient  convenir  de  gré 
à  gré  ,  d'un  seul  prix ,  réglé  à  forfait ,  pour  l'acquit 
de  toute  la  récompense  une  fois  payée  ;  mais  nous 
ne  croyons  pas  qu'aucune  d'elles  puisse  forcer  l'autre 
à  l'adoption  de  ce  mode  :  nous  pensons  au  contraire 
que  celui  de  l'indemnité  annuelle  est  le  seul  qui 
puisse  être  forcément  exigé,  soit  parce  qu'il  est  con- 
forme à  la  nature  des  choses  que  le  rachat  d'un  droit 
de  jouissance  annuelle  et  viagère  ait  lieu  par  le  paie- 
ment d'un  prix  annuel  ;  soit  parce  que  la  composition 
d'un  prix  à  forfait  pour  le  rachat  d'un  droit  dont  la 
Taleur  est  absolument  incertaine  ,  ne  peut  être  com- 
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parable  qu'à  un  jeu  de  hasard  auquel  personne  ne 
peut  être  forcé   d'exposer   son  bien. 

Quant  à  la  base  de  l'estimation  de  l'indemnité  an- 
nuelle, il  est  sensible  que.  cette  estimation  doit  être 
faite  en  précomptant  sur  le  produit ,  la  déduction  de 
toutes  les  charges  qui  pèsent  sur  l'usufruit ,  de 
quelque  nature  qu'elles   soient. 

2669.  Mais  s'il  avait  été  convenu  entre  les  parties 
que  la  récompense  due  par  Tépoux  survivant,  serait 
réglée  à  forfait  et  unico  pretio ,  sur  quelle  base  de- 
vrait-elle être  évaluée?  devrait-on  la  porter  à  l'équi- 
valent du  prix  tiré  de  la  bourse  commune  pour  faire 
l'acquisition,  ou  seulement  à  la  valeur  estimative  du 
droit  d'usufruit ,  en  la  prenant  à  l'époque  de  la  dis- 
solution du  mariage  ? 

Il  paraît  d'abord  incontestable  que  ,  quelle  que  fût 
la  consistance  de  l'usufruit  acheté ,  l'indemnité  due 
à  cet  égard  ne  devrait  pas  s'élever  au-dessus  du  prix 
et  des  loyaux  coûts  de  l'acquisition  ;  parce  que  c'est 
là  le  maximum  du  profit  que  l'acquéreur  ,  puisant 
dans  la  bourse  commune,  a  pu  en  tirer  sur  la  portion 
de  l'autre. 

Nous  croyons  en  second  lieu  ,  que  ,  si  à  l'époque 
de  la  dissolution  du  mariage,  l'usufruit  qui  reste  au 
survivant  des  époux,  devait  être,  pour  l'avenir, 
estimé  à  une  valeur  moindre  que  le  prix  qu'il  avait 
coûté ,  l'usufruitier  ne  devrait  rendre  que  la  moitié 
de  cette  dernière  estimation  ,  parce  que  son  avantage 
particulier  ne  s'étendrait  point  au-delà,  et  que  la 
communauté ,  ayant  déjà  elle-même  profité  ,  plus  ou 
moins  long-temps,   des   émolumens  de   l'usufruit, 
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c'est-à-dire  d'une  jouissance  viagère  ,  dont  la  dépré- 
ciation est  graduelle  suivant  le  cours  des  années  de 
celui  auquel  elle  appartient,  il  ne  serait  pas  juste  de 
lui  accorder  encore  le  remboursement  entier  du  prix 
de  l'acquisition,  tandis  que  l'estimation  de  l'usufruit, 
pris  dans  son  état  actuel ,  serait  jugée  d'une  moindre 
valeur  (i). 

2670.  Si  le  droit  d'usufruit  avait  été  acquis  au 
profit  des  deux  conjoints ,  avec  clause  de  réversion  , 
pour  le  tout,  sur  la  tête  du  survivant  des  acquéreurs, 
l'un  d'eux  étant  décédé,  on  procéderait  avec  l'autre, 
sur  l'estimation  totale  de  l'usufruit,  conformément  à 
ce  qui  vient  d'être  dit ,  puisqu'il  resterait  seul  usu- 
fruitier en  titre  pour  le  tout. 

Si  au  contraire  les  deux  époux,  acquéreurs  en- 
semble ,  n'avaient  pas  stipulé  de  réversion  au  profit 
du  survivant,  l'acquisition  ne  serait  propre  à  chacun 
d'eux  que  pour  moitié ,  nain  et  dmsionem  recipit, 
adeo  ut ,  si  duohus  legatus  fuerit ,  ipso  jure  ad  sin~ 
gulos  partes pertineant  (2).  Dans  ce  cas,  l'usufruit 
étant  éteint  pour  moitié,  par  le  décès  du  prémourant, 
il  n'y  aurait  plus  à  opérer  que  sur  l'autre  moitié  qui 
resterait  au  survivant ,  et  l'on  devrait,  à  cet  égard, 
procéder  toujours  suivant  les  principes  qu'on  vient 
d'établir ,  parce  qu'il  y  aurait  identité  de  raison  de 
les  appliquer. 

267 1 .  Les  mêmes  règles  devraient-elles  être  sui- 
vies sur  le  droit  d'une  rente  ou  pension  viagère  qui 

(1)  Yoy.  tlans  Covarrdvias,  variorum  résolut,  lib.  3,  cap.  c), 
(a)  L.  81,  ff.  ad  lesemfakid.,  lib.   35,  tit.  a. 
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aurait  été  établie  à  titre  onéreux ,  au  profit  de  l'un 
♦les  époux,  avec  les  deniers  de  la  communauté? 

Il  semble  d'abord  qu'on  devrait  indistinctement 
adopter  l'affirmative  sur  cette  question ,  puisque  la 
renie  viagère  est  un  droit  personnel  comme  celui 
d'usufruit  :  néanmoins  il  y  a  une  grande  disparité 
entre  les  deux  espèces,  en  ce  que  le  rentier  n'est  res- 
ponsable de  rien  à  raison  de  la  rente  ,  et  n'est  obligé 
à  l'entretien  d'aucun  fonds  ;  tandis  que  l'usufruitier 
en  titre  est  responsable  de  l'entretien  et  de  la  con- 
servation des  choses  qui  en  sont  grevées ,  ce  qui  lui 
donne  un  droit  de  préférence  pour  jouir  par  lui- 
même,  plutôt  que  de  laisser  le  fonds  entre  les  mains 
d'un  tiers  qui  ne  lui  aurait  pas  fourni  toute  garantie 
à  cet  égard. 

Nous  croyons  donc  que,  dans  le  cas  de  la  rente 
viagère  ,  les  héritiers  de  l'époux  décédé  seraient 
très  bien  fondés  à  demander  la  délivrance  de  leur 
part  dans  la  créancfj ,  pour  en  exercer  directement 
et  par  eux-mêmes  Hes  actions  et  obtenir  leurs  por- 
tions d'arrérages  annuellement  dus  par  le  débiteur , 
sans  être  tenus  à  la  prestation  d'aucun  cautionnement. 

2672.  Y.  Si,  lors  de  la  célébration  du  mariage, 
un  droit  d'usufruit  appartient  en  propre  à  l'un  des 
, époux  et  qu'e  ce  droit  soit  vendu  ensuite  durant  la 
société  conjugale,  comment  devra-t-il  être  pourvu  à 
l'indemnité  du  propriétaire  lorsqu'il  faudra  liquider 
la  communauté  ? 

Pothier  s'est  proposé  cette  question  dans  deux  en- 
droits de  ses  ouvrages,  et  l'a  résolue  en  deux  sens 
tl/.fférens. 
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Dans  son  introduction  à  la  coutume  d'Orléans , 
tit.  10,  chap.  5,  n.°  106,  il  s'exprime  dans  les  termes 
suivans  :  «  Lorsqu'un  des  conjoints  a  vendu  du- 
»  rant  la  communauté  un  droit  d'usufruit ,  ou  de 
»  rente  viagère  qui  lui  était  propre ,  si  c'est  par  son 
»  décès  que  la  communauté  a  été  dissoute,  ses  héri- 
»  tiers  ne  peuvent  prétendre  aucun  remploi  du  prix  ; 
»  car,  comme  en  ce  cas  le  droit,  s'il  n'eût  pas  été 
»  vendu,  serait  entièrement  confondu  dans  la  com- 
»  munauté ,  sans  qu'il  en  restât  rien  aux  conjoints 
»  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté  ;  c'est  la 
»  communauté  qui  doit  seule  profiter  du  prix  pour 
i>   lequel  il  a  été  vendu.   » 

Il  nous  paraît  que  ce  raisonnement  est  erroné;  car 
quel  que  soit  celui  des  époux  qui  meure  le  premier, 
il  ne  peut  cesser  d'être  vrai  de  dire  que  la  commu- 
nauté a  profité  de  la  vente  d'un  propre  ;  qu'elle  a 
reçu  le  prix  d'un  bien  qui  ne  lui  appartenait  pas; 
qu'en  le  recevant,  elle  est  devenue  débitrice  envers 
le  propriétaire ,  et  qu'en  conséquence  elle  doit  en 
rendre  un  compte  quelconque.  Une  fois  la  vente 
consommée ,  l'existence  incertaine  de  l'usufruit  quant 
à  sa  durée  n'est  plus  qu'aux  risques  et  périls  de  l'a- 
cheteur,  et  la  communauté ,  qui  ne  peut  plus  souffrir 
aucune  perte  à  son  égard,  ne  doit  pas  non  plus  pré- 
tendre à  l'avantage  d'en  être  plus  riche  par  la  libéra- 
tion du  remploi  dont  la  dette  a  pesé  sur  elle  dès  le 
moment  qu'elle  a  reçu  le  prix  de  la  vente;  autre- 
ment il  faudrait  aller  jusqu'à  dire  qu'elle  ne  devrait 
pas  de  récompense  pour  le  prix  de  tout  autre  im- 
pieuble  propre  qui  aurait  été  vendu  par  l'un  de» 
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époux,  mais  qui,  au  moment  de  la  dissolution  du 
mariage,  se  trouverait  détruit  entre  les  mains  du 
tiers  acquéreur. 

«  Si  le  conjoint,  continue  l'auteur,  à  qui  ce  droit 
»  appartenait ,  a  survécu  à  la  dissolution  de  la  com- 
»  munauté,  il  doit  avoir  la  reprise  d'une  partie  seule- 
»  ment  du  prix ,  pour  raison  du  temps  incertain  qui 
»  reste  dudit  usufruit  :  par  exemple  ,  si  la  commu- 
»  nauté  a  duré  cinq  ans  depuis  la  vente  de  l'usufruit, 
D  et  qu'on  estime  à  dix  ans  le  temps  incertain  qui  en 
n  reste  à  courir,  le  conjoint  aura  la  reprise  des  deux 
»  tiers  du  prix.  » 

Ce  raisonnement  ne  nous  paraît  pas  plus  juste 
que  les  précédens  ;  car  la  reprise  que  l'un  des  époux 
peut  avoir  à  faire  sur  la  communauté  ne  doit  jamais 
se  mesurer  que  sur  ce  que  la  communauté  a  tiré  de 
son  propre  ,  et  ici  la  reprise  n'aurait  point  cette  base, 
puisqu'au  contraire  elle  ne  serait  mesurée  que  sur  le 
gain  qui  reviendrait  au  tiers  acquéreur ,  par  suite  de 
la  plus  grande  longévité  de  l'usufruitier. 

L'auteur  qui  avait  sans  doute  senti  les  défauts  de 
ce  système ,  admet  une  autre  solution  dans  son  traité 
de  la  communauté,  n.°  592.  «  Lorsque,  dit-il,  c'est 
»  un  droit  d'usufruit  ou  de  rente  viagère  propre  à 
»  l'un  des  conjoints  ,  qui  a  été  vendu  durant  la  com- 
»  munauté  pour  le  prix  d'une  certaine  somme  d'ar- 
)>  gent  payée  comptant ,  le  conjoint  ne  doit  avoir  la 
j»  reprise  de  cette  somme  que  sous  la  déduction  de  ce 
«  dont  la  communauté  aurait  profité  des  revenus  de 
>  l'usufruit,  ou  des  arrérages  de  la  rente,  pendant 
»   tout  le  temps  couru  depuis  la  vente  qui  en  a  été 
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)•  faite,  jusqu'à  celui  de  la  dissolution  de  la  commu- 

»  nauté,  au-delà   des  intérêts  de  la  somme  reçue 

>  pour  le  prix  ;  car  la  communauté  n'a  profité  de  la 

»  somme  reçue  pour  ce  prix  ,  que  sous  cette  déduc- 

»  tion. 

»  Par  exemple,  si  je  suppose  qu'un  droit  d'usufruit 

»  dont  le  revenu  était,  toutes  charges  et  risques  dé- 

»  duits,  de   1000  fr.  par  an,  ait  été  vendu  pour  le 

»  prix  de  12,000  fr.,  et  que  la  communauté  ait  duré 

»  dix  ans,  dans  un  temps  auquel  l'intérêt  de  l'argent 

»  était  au  denier  vingt;  cet  usufruit,  s'il  n'eût  pas 

»  été  vendu,  aurait,  pendant  les  dix  ans  courus  de- 

»  puis  la  vente ,  jusqu'à  la  dissolution  de  la  commu- 

»  nauté,  produit  par  chaque  an  ,  400  fr.  de  plus,  ce 

»  qui  fait  au  bout  de  dix  ans  4000  fr.  Le  conjoint 

»  ne  doit  donc  avoir  la  reprise  de  la  somme  de  12,000 

»  fr.  pour  lesquels  son  propre  a  été  vendu ,  que  sous 

»  la  déduction  de  la  somme  de  4000  fr.  Il  n'importe , 

»  suivant  cette  opinion  ,  que  la  dissolution  de  la  com- 

•  munauté  soit  arrivée  par  le  prédécès  de  celui  des 
»  conjoints  à  qui  appartenait  l'usufruit  ou  la  rente 
»  viagère ,  ou  par  celui  de  l'autre  conjoint  :  la  re- 
»  prise  du  prix  se  règle  de  cette  manière  en  l'un  et 

•  l'autre  cas.  » 

2675.  Nous  ne  croyons  pas  encore  que  cette 
solution  soit  la  véritable ,  parce  qu'elle  repose  sur 
un  principe  qui  nous  paraît  faux  ,  et  qu'il  en  résul- 
terait des  conséquences  exorbitantes  et  inadmis- 
sibles. 

Quelle  est  ici  la  chose  pour  laquelle  l'époux  qui 
était  propriétaire  de  l'usufruit  vendu,  a  une  reprise 
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à  exercer  sur  les  biens  de  la  communauté  ?  C'est  le 
prix  de  la  vente.  L'aliénation  une  fois  consommée,  le 
prix  qui  a  succédé  à  l'immeuble  dans  les  mains  de  son 
maître,  s'est  trouvé  propre  au  vendeur,  comme  l'usu- 
fruit l'était  lui-même,  parce  que  le  prix  doit  toujours 
appartenir  à  celui  auquel  appartenait  la  chose  vendue; 
lois  donc  que  ce  prix  a  été  employé  dans  le  ménage, 
la  communauté  en  est  devenue  débitrice,  comme  elle 
le  serait  devenue  de  toute  autre  chose  dont  elle  aurait 
profité  au  préjudice  de  l'un  des  conjoints.  Que  la 
somme  versée  dans  la  communauté  soif  provenue  de 
la  vente  d'un  droit  d'usufruit ,  ou  de  celle  d'un  autre 
immeuble,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  que  , 
dans  tous  les  cas,  elle  est  entièrement  propre  au  ven- 
deur, et  que  la  communauté  l'ayant  entièrement  con- 
sommée, en  doit  la  récompense  tout  entière.  La 
reprise  est  tellement  fixée  au  montant  du  prix ,  que 
la  loi  (1456)  repousse  toute  allégation  qui  serait 
faite  au  contraire  sur  la  valeur  réelle  de  l'immeuble 
aliéné. 

Vouloir  forcer  le  vendeur  à  souffrir  sur  la  reprise 
du  prix  versé  dans  la  communauté,  une  réduction 
qui  serait  composée  d'un  nombre  d'annuités  égal  à 
celui  des  années  écoulées  depuis  la  vente  jusqu'à  la 
dissolution  du  mariage ,  et  dont  chacune  serait  équi- 
valente à  la  valeur  de  l'excédant  du  revenu  de  l'u- 
sufruit sur  l'intérêt  annuel  du  prix  qu'on  en  a  tiré , 
ce  serait  supposer  dans  les  époux  une  obligation 
exorbitante  qui  ne  pèse  point  sur  eux.  Ce  serait,  en 
effet,  supposer  que  le  conjoint  qui  confère  en  com- 
munauté la  jouissance  d'un  immeuble,  s'interdit  la 
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faculté  (le  le  vendre ,  ou  s'oblige  a  en  garantir  le 
produit  intégral  pendant  toute  la  durée  du  mariage  : 
or ,  les  lois  n'imposent  point  une  semblable  obli-  || 
gation  aux  époux  :  si  elles  veulent  que  la  commu- 
nauté perçoive  les  fruits  de  leurs  propres ,  c'est  seu- 
lement en  tant  qu'ils  les  conserveront.  Une  fois  qu'ils 
les  ont  aliénés ,  la  communauté  n'a  plus  d'autre 
jouissance  que  celle  du  prix  qui  succède  à  l'im- 
meuble vendu  ,  et  il  ne  lui  est  dû  aucune  garantie 
à  raison  de  la  plus-value  de  l'une  de  ces  jouissances 
sur  l'autre  ,  puisque  la  jouissance  immobilière  ne 
lui  était  acquise  que  pour  le  temps  durant  lequel 
l'époux    propriétaire    conserverait    son    immeuble. 

2674.  Le  système  que  nous  combattons  repose 
donc  sur  une  base  fausse  en  ce  qu'il  suppose  que  les 
conjoints  doivent  garantir,  pour  toute  la  durée  du 
mariage,  le  montant  des  revenus  de  leurs  fonds, 
nonobstant  qu'ils  les  auraient  vendus  :  mais  ce  n'est 
pas  tout;  il  conduirait  encore  à  des  conséquences 
exorbitantes  et    évidemment  inadmissibles. 

Sans  sortir  de  l'hypotlièse  présentée  par  Pothier , 
où  l'on  a  vendu  pour  12,  000  fr.  un  droit  d'usu- 
fruit qui  rendait  1000  fr.  de  revenu  :  si  le  ven- 
deur qui  a  versé  le  prix  de  sa  vente  dans  le  ménage, 
devait  garantir  annuellement  à  la  communauté, 
les  400  fr.  dont  le  revenu  de  l'usufruit  excédait 
l'intérêt  du  capital  qu'il  a  reçu  contre  ,  il  en  ré- 
sulterait bien ,  comme  le  dit  Pothier,  que  si  le 
mariage  a  duré  dix  ans  depuis  la  vente ,  le  vendeur 
devrait  tenir  compte  de  4000  fr.  à  la  communauté ,  et 
qu'il  n'aurait  plus  que  8000  fr.  ,  au  lieu  de  12,000 


D*USAGE   PERSO .^x>EL,  ETC.  425 

à  répéter  pour  son  capital  ;  mais  en  poussant  les 
conséquences  plus  loin ,  il  en  résulterait  aussi  que , 
si  le  mariage  avait  duré  vingt  ans  depuis  la  vente , 
l'époux  vendeur  ne  pourrait  reprendre  que  4000  fr.  : 
que  s'il  en  avait  duré  trente ,  il  ne  lui  serait  plus 
rien  dû.  Et  qu'enfin  s'il  en  avait  duré  quarante  ,  l'é- 
poux vendeur  redevrait  encore  lui-même  4000  fr. 
à  la  communauté  outre  la  perte  des  12,000  fr.  qu'il 
y  aurait  versés  ;  or  une  telle  conséquence  est  évidem- 
ment inadmissible;  donc  le  principe  d'où  elle  dé- 
rive doit  être  rejeté  lui-même. 

Supposons  encore  qu'il  s'agisse  de  la  vente  d'un 
immeuble  ordinaire,  faite  à  bas  prix ,  pour  satisfaire 
à  des  besoins  du  ménage  :  que  ,  comme  dans  l'hypo- 
llîèse  précédente ,  l'intérêt  du  prix  tiré  de  la  vente 
soit  plus  ou  moins  inférieur  au  revenu  qu'on  per- 
cevait sur  le  fonds  ;  pourrait-on  dire  à  l'époux  dont 
ce  fonds  était  propre ,  qu'après  avoir  éprouvé  la  perte 
résultant  d'une  vente  à  bas  prix ,  il  se  trouve  obligé 
de  souffrir  encore  un  autre  sacrifice  par  une  réduc- 
tion à  faire  sur  sa  reprise  qui  sera  diminuée  du  mon- 
tant de  toutes  les  sommes  dont  le  revenu  annuel  du 
fonds  excède  l'intérêt  du  capital  qu'il  a  reçu  pour  prix 
de  sa  vente  ?  Certes ,  une  pareille  proposition  serait 
loin  de  trouver  aucun  appui  dans  la  loi.  Eh  bien! 
qu'il  s'agisse  de  la  vente  d'un  droit  d'usufruit,  ou 
d'un  autre  héritage  propre  ,  peu  importe  ,  le  principe 
est  toujours  le  même  ;  c'est  que  ,  dans  l'un  comme 
dans  l'autre  cas,  l'époux  conférant  la  jouissance  de  son 
fonds  dans  la  communauté  ,  ne  contracte  point  d'ob- 
ligation d'en  garantir  le  produit,  ni  de  le  conserver. 
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Concluons  donc  que  l'époux  dont  on  a  vendu  le 
droit  d'usufruit,  a  le  droit  d'en  reprendre  le  prix 
tout  entier ,  comme  s'il  s'agissait  de  la  vente  de  tout 
autre  immeuble. 

2673.  VI.  Si  un  droit  d'usufruit  avait  été  établi 
à  titre  onéreux  au  profit  du  mari ,  et  qu'il  en  eût  payé 
le  prix  au  moyen  d'une  somme  qui  lui  était  propre 
et  pour  lui  en  tenir  lieu ,  il  y  aurait  par  ce  remploi 
(1434),  subrogation  d'une  cliose  à  l'autre,  et  lors 
de  la  dissolution  de  la  communauté ,  il  ne  pourrait 
être  exigé  aucune  reprise  des  deniers  avec  lesquels 
on  aurait  fait  cette  acquisition  en  usufruit. 

Il  en  serait  de  même  si  c'était  au  profit  de  la 
femme  que  l'usufruit  eût  été  établi  et  payé  avec  ses 
deniers  propres ,  et  qu'elle  eût  consenti  au  remploi 
(1433). 

Dans  ces  cas ,  quoique ,  par  une  acquisition  de 
cette  nature,  la  communauté  doive  recevoir  un  ac- 
croissement de  revenus  ,  en  ce  qu'il  doit  y  avoir  dans 
l'usufruit  acheté ,  un  revenu  plus  considérable  que 
l'intérêt  du  capital  déboursé  pour  l'acquérir,  néan- 
moins l'époux  qui  a  fourni  ce  capital  sur  son  propre, 
ne  doit  être  admis  à  faire  aucune  reprise  sur  la  com- 
munauté ,  puisqu'elle  a  le  droit  de  profiter  générale- 
ment du  revenu  de  tous  les  propres,  quelle  qu'en 
soit  l'origine. 

2676.  Mais  si  lors  de  l'acquisition  d'un  droit  d'u- 
sufruit, faite  avec  l'argent  propre  de  l'un  des  époux, 
on  ne  s'était  pas  contenté  d'en  stipuler  seulement  le 
remploi  ;  si  l'on  en  avait  stipulé  aussi  la  réversion 
intégrale  sur  la  tête  du  survivant  des  deux,  il  faudrait 
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*'ii  déjfiniîfve  distinguer  le  cas  où  l'époux  acquéreur 
le  ce  droit  aurait  survécu  à  l'autre,  et  celui  où  il  serait 
inort  le  premier. 

L'époux  acquéreur  de  ses  deniers ,  survivant  à 
l'autre  et  conservant  pour  lui  seul  tout  l'objet  de  son 
acquisition ,  n'aurait  aucune  reprise  à  exiger. 

Si  au  contraire  l'époux  acquéreur  de  ses  deniers 
était  décédé  le  premier ,  l'autre  conjoint  qui  se  trou- 
verait revêtu  d'un  droit  d'usufruit  dont  le  prix  n'au- 
rait été  payé  ni  par  lui ,  ni  par  la  communauté ,  ne 
pourrait  le  conserver  que  comme  l'effet  d'un  don 
indirect  qui  serait  sujet  à  retranchement  s'il  y  avait 
des  héritiers  à  réserve  ;  mais  les  héritiers  d'une  autre 
condition  ne  pourraient  avoir  aucune  répétition  à 
former,  puisqu'attendu  la  stipulation  de  remploi ,  il 
ne  serait  pas  acquêt  de  communauté,  par  la  raison 
que  la  somme  avec  laquelle  il  aurait  été  payé,  aurait 
été  réalisée  ou  convertie  en  un  droit  d'usufruit  qui 
lui-même  serait  devenu  l'objet  d'une  donation  indi- 
recte. 

2677.  VII.  Si  un  droit  d'usufruit  avait  été  établi 
au  profit  de  l'un  des  époux  et  au  moyen  de  l'échange 
d'un  de  ses  propres,  c'est  un  immeuble  qui  serait 
subrogé  à  un  autre  et  qui  n'entrerait  en  communauté 
que  pour  le  revenu  (1407);  il  serait  possible  aussi 
que  l'usufruit ,  quoique  constitué  par  échange  d'ua 
propre  ,  eût  été  établi  sur  la  tête  des  deux  époux  ;  et 
alors  toutes  les  conséquences  que  nous  avons  signalées 
en  parlant  du  remploi ,  dans  le  paragraphe  précé- 
dent ,  se  reproduiraient  ici. 

2678.  VllI.   Si  nn  droit  d'usufruit  propre  à  la 
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femme  ou  au  mari ,  était  échangé  durant  le  mariage , 
contre  un  autre  immeuble,  il  faudrait  encore 
admettre  la  subrogation  d'un  objet  à  l'autre ,  puisque 
l'usufruit  immobilier  est  lui-même  un  immeuble  dans 
le  droit ,  et  qu'il  en  remplit  les  fonctions  partout  où 
sa  nature  n'y  répugne  pas. 

2679.  IX.  Si,  durant  le  mariage,  les  époux  ont 
vendu  à  un  tiers  ,  l'usufruit  d'un  fonds  propre  à  l'un 
d'eux,  ou  ont  établi,  imico  pretio ,  un  bail  à  vie  sur 
ce  fonds  ,  et  que  le  tiers  acquéreur  soit  déjà  mort  lors 
de  la  dissolution  de  la  communauté ,  il  ne  sera  dû 
aucune  reprise  à  l'époux  propriétaire ,  puisque ,  par 
l'événement,  il  n'y  aura  eu  d'aliéné  qu'une  jouis- 
sance qui  appartenait  à  la  communauté  ,  et  que  d'ail- 
leurs cet  époux  ne  ressentira  aucun  dommage  parti- 
culier d'une  telle  aliénation.  ' 

Mais  si  l'acquéreur  de  l'usufruit  ou  du  bail  à  vie  , 
survit  à  la  dissolution  de  la  communauté  des  époux 
vendeurs ,  le  propriétaire  du  fonds  ,  ou  ses  héritiers 
auront  le  droit  d'exiger,  en  préciput  sur  la  masse  des 
acquêts ,  une  jouissance  égale  à  la  valeur  de  celle  du  1 
fonds  dont  ils  restent  privés  pendant  la  vie  de  Tusu-  | 
fruitier  ou  du  preneur  par  bail  à  vie,  à  moins  que  les 
parties  ne  conviennent  d'une  indemnité  à  forfait. 

S'il  ne  restait  pas  dans  la  masse  commune  de  quoi 
satisfaire  à  cette  indemnité ,  et  qu'elle  fût  due  à  la 
femme,  elle  devrait  être  exercée  sur  les  biens  du 
mari  (1456). 

2680.  X.  Aux  termes  de  l'article  1438  du  code, 
si  les  père  et  mère  ont  doté  conjointement  l'enfant 
commun ,  sans  exprimer  les  portions  pour  lesquelles 
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ils  entendaient  y  coiilribuer,  ils  sont  censés  avoir  doté 
chacun  pour  moitié  ;  et  dans  le  cas  où  la  dotation  a 
pour  objet  un  immeuble  propre  à  l'un  d'eux ,  celui-ci 
a  sur  les  biens  de  l'autre  une  action  en  indemnité 
pour  moitié.  Si  donc  la  dot  accordée  à  l'enfant  consiste 
dans  un  droit  d'usufruit  établi  sur  un  propre  du  père 
ou  de  la  mère,  le  propriétaire  du  fonds  affecté  de 
cette  dotation ,  survivant  à  la  dissolution  du  mariage  , 
aura  le  droit  d'exiger,  non  sur  les  biens  de  la  commu- 
nauté ,  mais  sur  ceux  de  l'autre  époux ,  une  jouissance 
égale  en  valeur  à  la  moitié  de  celle  du  fonds  cédé  en 
dot  à  l'enfant. 

2681.  XI.  Lorsque  le  fonds  propre  de  l'un  des 
époux  est  grevé  d'usufruit  au  profit  d'un  tiers  ,  et  que 
le  rachat  de  ce  droit  est  fait  par  eux  durant  le  mariage, 
il  n'y  a  pas ,  ipso  facto ,  extinction  de  l'usufruit  par 
confusion  ,  parce  qu'on  ne  p^ut  pas  dire  que  les  droits 
de  propriété  et  de  jouissance  soient  réunis  sur  la  même 
tête ,  tandis  que  c'est  seulement  l'un  des  époux  qui 
est  saisi  de  l'un ,  et  que  c'est  seulement  l'être  moral 
que  nous  appelons  communauté  qui  vient  d'acquérir 
l'autre  (i)  . 

L'usufruit  sera  donc  en  ce  cas  un  véritable  acquêt 
de  communauté ,  comme  il  serait  une  acquisition 
immobilière  pour  tout  autre  qui  l'aurait  acheté  ,  si  on 
l'avait  vendu  à  un  tiers  ;  et  de  là  il  résulte  : 

1.°  Que  le  droit  en  lui-même  ne  cesse  pas  de 
reposer  sur  la  tête  de  l'usufruitier  en  titre  qui  en  a 
seulement  aliéné  toute  l'utilité  ;  que  si  cet  usufruitier 
vient  à  décéder  durant  la  communauté  au  profit  de 

(i)  Vov.  les  developpeniens  tiennes  sous  le  n."  no6.^. 

V.  9 
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laquelle  il  avr.it  consenti  la  vente ,  le  droit  vendu  sera 
éteint  pour  elle,  comme  il  le  serait  pour  tout  autre 
acquéreur  qui  aurait  été  de  même  subrofjé  au  lieu  et 
place  de  l'usufruilier  en  titre,  et  qu'en  conséquence 
il  n'y  aura  ni  reprise,  ni  compte  à  régler,  par  suite 
de  cette  acquisition,  entre  les  époux  ou  leurs  héri- 
tiers, lors  de  la  dissolution  du  mariage; 

2.°  Que  si  l'usufruitier  en  titre  vient  à  survivre 
après  la  dissolution  du  mariage,  le  droit  d'usufruit 
n'étant  pas  éteint,  le  survivant  des  époux  et  les  héri- 
tiers de  l'autre ,  opéreront  sur'  cette  espèce  d'acquêt 
comme  sur  tous  autres;  c'est-à-dire  que  la  femme  ou 
ses  héritiers  ,  acceptant  la  communauté  ,  en  auront  la 
moitié ,  et  que ,  dans  le  cas  contraire ,  il  restera  en 
totalité  pour  le  mari  ou  pour  les  siens. 

2682.  XII.  Si,  à  l'époque  de  la  célébration  du 
mariage  ,  l'un  des  époux  possède  en  propre  un  droit 
d'usufruit  immobilier,  ou  s'il  lui  en  est  fait  don  à 
une  époque  postérieure ,  et  que  ,  durant  leur  union , 
les  conjoints  acquièrent  la  nue  propriété  du  fonds; 
dans  ce  cas,  comme  dans  le  précédent,  il  n'y  aura 
pas  ,  ipso  facto ,  extinction  de  l'usufruit  par  consoli- 
dation ,  puisque  c'est  la  communauté  en  corps  qui  se 
trouvera  subrogée  au  lieu  et  place  du  propriétaire, 
tandis  que  c'est  toujours  l'un  des  associés  qui  reste 
investi  du  droit  d'usufruit  (jui  ^ui  est  propre. 

2683.  XIII.  Lorsqu'un  droit  d'usufruit,  établi 
sur  le  fonds  propre  d'un  des  époux,  vient  à  cesser 
naturellement,  sans  qu'on  eii  ait  fait  le  rachat,  cet 
accroissement  de  valeur  n'est  point  un  acquêt  de 
communauté ,  parce  que  le  principe  en  existait  déjà 
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dans  le  droit  dont  était  investi  le  conjoint  proprié- 
taire ;  c'est  comme  si  le  fonds  avait  reçu  plus  d'éten- 
due par  un  effet  de  l'alluvion.  Si  proprietati  iiudœ  in 
clotem  datœ  ususfructus  accesserit,  incrementum  vide- 
tur  dotisy  non  alia  dos,  quemadmodiim  si  quid  allu- 
vione  accessisset  (i).  Néanmoins  si  c'était  par  abus  de 
jouissance  que  l'usufruitier  eût  été  déclaré  déchu , 
ensuite  d'une  action  dirigée  contre  lui ,  l'époux  pro- 
priétaire du  fonds  devrait  rendre  compte  de  la  moitié 
des  frais  de  procès  qui  n'auraient  pas  été  recouvrés 
contre  l'usufruitier  condamné  à  déguerpir. 

SECTION    II. 

Du  compte  qui  doit  avoir  lieu  à  la  cessation  de  l'usu- 
fruit qui  résulte  du  mariage ,  pour  régler  les  inté- 
rêts des  époux  et  de  leurs  héritiers  sur  la  perception 
des  fruits  de  leurs  propres. 

2684.  Lorsque  le  mariage  a  été  contracté  sous  le 
régime  communal,  c'est  la  communauté  qui  est  usu- 
fruitière des  propres  des  époux. 

S'il  a  été  contracté  sous  le  régime  dotal,  c'est  le 
mari  qui  est  usufruitier  des  Liens  de  la  femme. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'usufruit  est  établi  à  titre 
onéreux,  pour  servir  à  supporter  les  charges  du  ma- 
riage. 

Dans  l'un  et  l'autre  eas  encore ,  il  y  a  un  mélange 
de  devoirs  imposés  aux  époux,  soit  entre  eux,  soit 
envers  leurs  héritiers ,  qui  n'existe  point  entre  l'usu- 
fruitier ordinaire  et  le  propriétaire;  et  de  là  résultent 

(i)  L.  4,  if  de  jure  dot.,  lib.  aS,  lit.  3. 
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plusieurs  différences  que  nous  avons  à  indiquer  ici 
sur  les  règles  d'après  lesquelles  ils  doivent  compter 
pour  la  distribution  des  fruits  pendans,  lors  de  la  dis- 
solution du  mariage. 

Du  compte  à  faire  sous  le  régime  communal ,  entre 
les  époux  ou  leurs  ayans-cause  sur  les  revenus  de 
la  dernière  année  du  mariage. 

SGSri.  I.  Lorsque  le  mariage  a  été  contracté  sous 
le  régime  communal ,  quoique  la  communauté  soit 
usufruitière  des  propres  des  époux ,  et  que  cet  usu- 
fruit soit  établi  à  litre  onéreux,  néanmoins  les  fruits 
ordinaires ,  c'est-à-dire  les  fruits  annuels  de  la  der- 
nière année ,  ne  sont  pas  exceptés  de  la  règle  com- 
mune qui  veut  que  ceux  qui  sont  pendans  par  racin  s 
à  la  fin  de  l'usufruit,  appartiennent  au  propriétaire 
du  fonds  (385)  ;  car  puisqu'aux  termes  de  l'art.  1401 
du  code ,  il  n'y  a  que  les  fruits  éclius  ou  perçus  du- 
rant le  mariage  qui  tombent  en  communauté ,  il  faut 
en  conclure  que  ceux  qui  sont  encore  pendans  lors 
de  sa  dissolution ,  restent  propres  au  propriétaire  du 
fonds. 

Mais  en  statuant  qu'il  n'y  a  que  les  fruits  annuels , 
perçus  durant  le  mariage ,  qui  tombent  en  commu- 
nauté, l'article  1401  ne  porte  point  qu'il  ne  sera  dû 
aucune  récompense  pour  les  frais  de  culture  et  de 
semence  préparaloirement  employés  pour  arriver  à 
la  récolte  des  fruits  pendans  qui  restent  au  proprié- 
taire du  fonds  ;  et  comme  il  existe  entre  les  époux 
une  convention  qui  les  associe  dans  tous  les  bénéfices 
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qu'ils  peuvent  faire  pendant  leur  union  ,  convention 
qui  ne  permet  pas  que  l'on  puisse  percevoir  aucun 
profit ,  tiré  de  la  bourse  commune ,  sans  en  devoir 
une  récompense  (1437)  ;  il  faut  en  conclure  que  l'é- 
poux propriétaire  du  fonds  qui  se  trouve  ensemencé 
lors  de  la  dissolution  du  mariage ,  ne  doit  en  perce- 
voir les  fruits  qu'à  la  charge  de  rapporter  à  la  com- 
munauté la  valeur  des  frais  de  culture  et  de  semence 
qu'elle  avait  avancés. 

2686.  L'époux  propriétaire  qui  doit  recueillir  les 
fruits ,  ne  serait  pas  même  recevable  à  faire  ,  à  la  com- 
munauté, l'abandon  de  la  récolte,  pour  se  dégager 
de  l'obligation  de  payer  les  frais  de  culture  et  de 
semence,  parce  qu'on  lui  opposerait,  avec  raison, 
que,  si  la  communauté  avait  été  dissoute  plus  tôt  et 
avant  la  consommation  de  ces  impenses ,  il  se  se- 
rait trouvé  dans  la  nécessité  de  les  faire  lui-même , 
et  que  cependant  elles  n'en  auraient  pas  moins  été 
suivies  d'une  mauvaise  récolte;  qu'ainsi  il  n'en  doit 
pas  moins  le  remboursement  des  frais  qu'on  lui  a 
épargnés  (i). 

Quant  au  paiement  des  contributicms  de  la  der- 
nière année,  il  doit  être  supporté  par  la  communauté 
dans  la  proportion  que  le  mariage  a  duré,  parce  que 
cette  charge  est  un  fruit  civil  pour  le  gouvernement 
au  profit  duquel  elle  échoit  jour  par  jour. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  frais  de  culture  et 
de  semence  faits  à  raison  des  fruits  pendans  par  ra- 
cines lors  de  la  dissolution  du  mariage ,  doit  être  ,  par 

(i)  Yoy.  dins  PoTuirn,  traité  de  la  communauté,  n/'  212 
et  21 3. 
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identité  de  motifs,  appliqué  à  toutes  impenses  de  cul- 
ture dans  les  vignes  ou  de  labourage  dans  les  champs, 
qui  auraient  été  préparatoirement  faites  pour  rendre 
le  fonds  en  état  de  produire ,  ou  dans  un  meilleur 
état  de  production,  lors  même  qu'il  n'y  aurait  encore 
aucun  fruit  pendant  à  l'époque  de  la  cessation  de 
communauté. 

2687.  II.  Nous  avons  vu  au  chapitre  vingt-sept, 
en  commentant  l'article  1)90  du  code,  que,  quand 
l'usufruit  ordinaire  prend  fin,  il  n'est  dû  aucune  in- 
demnité ù  l'usufruitier  ou  à  ses  héritiers ,  pour  les 
coupes  ordinaires,  soit  de  taillis,  soit  de  baliveaux, 
soit  de  futaies  qui  n'auraient  pas  été  foites  durant  sa 
jouissance,  comme  il  n'en  est  dû  aucune  pour  les 
impenses  de  labour  et  de  semence  faites  à  l'occasion 
des  autres  fruits  ;  en  sorte  que  les  bois  non  coupés , 
comme  les  moissons  non  détachées  du  sol  par  l'usu- 
fruitier, restent  également  au  profit  du  propriétaire. 

Il  en  est  autrement  dans  l'espèce  d'usufruit  qui  a 
lieu  au  profit  de  la  communauté,  à  raison  du  ma- 
riage. Ici  la  loi  fait  une  distinction  entre  les  fruits 
annuels  et  les  coupes  de  bois. 

En  thèse  générale  et  abstraction  faite  de  ce  qui  ne 
serait  que  l'effet  de  la  fraude ,  les  fruits  annuels  qui 
naissent  des  fonds  propres  des  époux  ne  tombent  en 
communauté  qu'autant  qu'ils  ont  été  perçus  durant 
le  mariage,  et  la  loi  n'accorde  ici  aucune  récompense 
à  raison  de  ceux  qui  n'auraient  pas  été  perçus  quoi- 
qu'ils eussent  pu  l'être;  ensorte  qu'il  n'est,  à  cet 
égard ,  aucune  reprise  due  à  la  communauté ,  si  ce 
n't'st  pour  les  frais  de  culture  et  de  semence ,  ainsi 
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que  nous  venoDs  de  l'expliquer  dans  l'article  qui  pré- 
cède. 

Nous  disons  abstraction  faite  de  ce  qui  ne  serait 
que  l'effet  de  la  fraude  ;  car  s'il  était  prouvé  que  les 
fruits  pendans  sur  les  propres  du  mari,  n'ont  pas  été 
coupés  au  temps  précis  de  la  maturité,  comme  ceux 
qui  étaient  dans  le  même  état  sur  les  fonds  de  la  même 
région  appartenant  à  d'autres  particuliers  ;  qu'il  fût 
évident  que  ce  retard  de  récolte  n'a  eu  lieu  que  dans 
la  prévoyance  de  la  mort  prochaine  de  la  femme ,  et 
pour  empêcher  que  les  fruits  perçus  durant  sa  vie , 
tombassent  en  communauté  ;  il  n'est  pas  douteux 
qu'il  ne  fût  dû  des  dommages  et  intérêts  aux  héritiers 
de  celle-ci ,  parce  que  le  dol  ne  doit  jamais  profiter  à 
son  auteur. 

2688.  Au  contraire  lorsqu'il  s'agit  de  coupes  de 
bois  qui,  en  se  conformant  aux  règles  et  à  l'ordre  d'a- 
ménagement établis  sur  la  forêt ,  pouvaient  être  faites 
durant  la  communauté,  et  ne  l'ont  point  été,  l'ar- 
ticle 14-03  du  code  veut  qu'il  en  soit  dû  récompense  à 
l'époux  non  propriétaire  du  fonds  ou  à  ses  héritiers , 
sans  qu'il  doive  être  préalablement  question  de  savoir 
si  c'est  par  fraude  ou  non  que  la  coupe  ait  été  re- 
tardée. 

Pour  apprécier  le  montant  de  cette  récompense , 
i!  faut  remarquer  que  la  coupe  omise  doit  être  réputée 
dans  l'actif  de  la  communauté ,  par  cela  seul  qu'elle 
pouvait  être  faite  durant  le  mariage  ;  mais  l'époux 
non  propriétaire  ne  doit  emporter  que  la  moitié  de 
l:i  \aleur  qu'aurait  eue  le  bois  à  l'âge  où  il  devait 
être  coupé  ;  l'accroissement  survenu  depuis  ne  doit 
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pas  lui  profiler ,  parce  que  si  la  coupe  avait  été  faite  à 
l'époque  où  elle  devait  avoir  lieu  conformément  à 
l'a  ménagement  âe  la  foret,  elle  aurait  été  immédia- 
tement suivie  d'une  recrue  qui  ne  profiterait  qu'au 
propriétaire  du  fonds  :  celui-ci  serait  donc  lui-même 
en  perte  si  on  ne  lui  accordait  pas  un  prélèvement 
sur  le  prix  de  la  coupe  retardée,  et  ce  prélèvement 
doit  être  autant  que  possible  estimé  à  l'équivalent  de 
la  recrue  dont  il  est  privé.  Ce  qui  peut  approximati- 
vement se  connaître  par  le  nombre  des  années  qui 
doivent  s'écouler  d'une  coupe  à  l'autre. 

Les  droits  de  la  communauté  ne  sont  donc  pas  les 
mômes  sur  les  fruits  annuels  que  sur  les  bois  ;  et 
il  y  a  encore,  sur  les  coupes  de  bois ,  une  grande  dif- 
férence entre  les  droits  de  la  communauté  et  ceux 
d'un  légataire  d'usufruit;  mais  pourquoi  tant  de  di- 
versité dans  ces  règles  tracées  par  le  code  sur  la  même 
matière  ? 

2689.  D'abord  en  ce  qui  concerne  la  commu- 
nauté comparée  avec  elle-même,  comme  usufrui- 
tière des  bois  et  comme  usufruitière  des  autres  liéri- 
tages  propres  des  époux ,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a, 
en  fait,  bien  de  la  différence  entre  le  produit  d'une 
forêt  et  les  fruits  annuels  d'un  autre  fonds. 

Les  coupes  de  bois  sont  toujours  d'une  valeur  con- 
sidérable; elles  n'ont  lieu  que  de  loin  en  loin,  après 
que  la  communauté  a  long-temps  payé  les  impôts 
assis  sur  le  sol ,  pourvu  aux  dépenses  nécessaires  à  la 
garde  et  conservation  de  la  forêt,  et  supporté  les 
cîiarges  du  mariage  à  l'acquit  desquelles  le  produit 
des  counes  est  destiné.   Les  fruits  annuels,  au  con- 
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traire ,  sont  d'une  bien  moindre  inaportance  dans  leur 
valeur  :  l'expectative  en  est  moins  longue,  et  la  per- 
ception s'en  fait  à  fur  et  mesure  qu'on  supporte  les 
charges  en  compensation  desquelles  ils  sont  perçus. 

On  voit  déjà ,  par  cette  comparaison ,  que  si  Ton 
n'accordait  généralement  aucune  récompense  à  l'é- 
poux non  propriétaire,  le  hasard  des  chances  in- 
égales opérerait  pour  lui  un  plus  grand  danger  de 
lésion ,  tant  en  ce  qui  touche  aux  coupes  de  bois , 
qu'en  ce  qui  concerne  les  fruits  annuels. 

Mais  il  y  a  plus  ;  l'époque  de  la  perception  des  fruits 
annuels  est  fixe  :  elle  est  marquée  par  la  nature  au 
moment  de  la  maturité  :  elle  est  fixée  par  l'usage , 
au  jour  où  tous  les  propriétaires  commencent  leurs 
moissons  ou  leurs  vendanges  :  on  ne  peut  différer 
de  recueillir  ces  sortes  de  produits,  sans  s'exposer  à  les 
perdre  ;  on  ne  peut  donc  présumer  que  les  fruits  an- 
nuels pendans  p'^r  racines,  au  moment  de  la  disso- 
lution du  mariage ,  se  trouvent  dans  cet  état  par  suite 
d'un  retard  affecté  de  ne  les  avoir  pas  recueillis  plus 
tôt  ;  et  la  loi  n'a  dû  ni  voir  ni  prévenir  ici  aucun  dan- 
ger de  fraude  pour  en  garantir  l'époux  non  proprié- 
taire, autrement  que  par  l'application  des  règles  du 
droit  commun.  Au  contraire ,  l'époque  des  coupes  de 
bois  n'est  point  marquée  par  la  nature  :  il  n'existe 
aucun  instant  de  maturité  qui  en  nécessite  subitement 
l'exploitation  :  il  n'y  a  aucun  danger  de  perte  dans  le 
retard.  Nonobstant  qu'elles  auraient  été  distribuées 
par  annuités  ,  ce  n'est  toujours  que  dans  une  longue 
étendue  de  saisons  mortes  qui  comprend  plusieurs 
mois  d'automne  et  d'hiver ,  et  non  dans  un  temps 
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fixe  et  précis ,  qu'elles  doivent  avoir  lieu  ;  et  encore 
il  peut  être  de  l'intérêt  de  ceux  qui  y  ont  droit  d'en 
retarder  la  vente  ,  faute  d'acquéreurs  qui  en  offrent 
un  juste  prix. 

il  résulte  de  là  que,  si  les  coupes  de  bois  qui  pou- 
vaient être  faites  durant  la  communauté  et  qui  ne 
l'ont  pas  été ,  cédaient  en  bénéfice  à  l'époux  proprié- 
taire de  la  forêt,  sans  indemnité  pour  l'autre  ,  les  in- 
térêts de  la  femme  seraient  abandonnés  à  la  discrétion 
d.u  mari  qui  pourrait  toujours  faire  couper  les  bois, 
pour  en  percevoir  le  prix ,  lorsque  la  forêt  appartien- 
drait à  la  femme,  et  qui  pourrait  également ,  en  pal- 
liant sa  fraude  par  mille  circonstances  diverses,  s'abs- 
tenir de  faire  couper  sur  ses  propres  forêts ,  afin  d'en 
avoir  seul  le  produit ,  après  la  dissolution  du  ma- 
riage. 

il  en  résulte  encore  que  les  époux  pourraient  tou- 
jours, de  concert,  se  faire  des  libéralités  indirectes, 
en  coupant  dans  les  forêts  de  celui  qui  consentirait  à 
s'appauvrir ,  en  épargnant  les  coupes  de  bois  de  celui 
qu'on  voudrait  enrichir,  au  préjudice  des  héritiers  de 
la  réserve  et  contre  le  prescrit  de  la  loi  (1094  ,  1098  , 
1099). 

Les  auteurs  du  code  ont  donc  du ,  pour  placer  les 
intérêts  des  époux  dans  une  balance  égale  de  part  et 
d'autre,  et  mettre  leurs  cnfans  à  couvert  des  fraudes 
(ju'on pourrait  piatiquer  envers  eux ,  déclarer,  comme 
ils  l'ont  fait,  que  si  les  coupes  de  bois  qui,  en  sui- 
va/il  l'aménagement  établi ,  pouvaient  être  faites  du- 
rant la  communauté  ,  ne  l'ont  point  été ,  il  en  sera  dû 
récompense  à  l'époux  non  ])ropriétaire  du  fonds  ou  à 
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ses  héritiers.  C'est  bien  assez,  et  c'est  déjà  beaucoup  , 
que  les  coupes  qui  ne  sont  point  encore  arrivées  à 
leurs  termes  lors  de  la  dissolution  du  mariage,  quoi- 
([u'attendues  plus  ou  moins  long-temps  ,  cèdent  en- 
lièrement  au  profit  du  propriétaire,  comme  les  fruits 
;tnnuels  qui  se  trouvent  pendans  par  racines  à  la 
même  époque. 

2690.  Actuellement  si  l'on  compare  le  cas  de 
l'usufruit  ordinaire  légué  sur  une  forêt,  avec  celui 
qui  est  établi  par  la  loi  au  profit  de  la  communauté , 
on  comprendra  facilement  les  raisons  pour  lesquelles 
les  auteurs  du  code  ont  accordé  à  l'époux  non  pro- 
priétaire une  récompense  pour  les  coupes  qui  pour- 
raient être  légalement  faites  durant  la  société  con- 
jugale, tandis  qu'ils  ont  refusé  toute  indemnité  au 
légataire  d'usufruit  pour  celles  qu'il  n'aurait  pas  effec- 
tuées durant  sa  jouissance. 

Dans  l'usufruit  ordinaire,  il  n'y  a,  entre  l'usu- 
fruitier et  le  propriétaire ,  d'autres  devoirs  à  remplir 
que  ceux  qui  sont  inhérens  à  l'administration  et  à  la 
jouissance  de  la  chose  :  dans  le  cas  de  la  com- 
munauté ,  au  contraire ,  il  faut  allier  les  règles 
sur  les  droits  d'usufruit  avec  les  obligations  per- 
sonnelles qui  dérivent  du  contrat  d'association  entre 
les  époux ,  et  prévenir  encore  le  danger  des  dons 
indirects. 

Le  légataire  de  l'usufruit  d'une  forêt  est  maître 
d'en  retarder  la  coupe  au-delà  du  terme  de  sa  jouis- 
sance, pour  en  laisser  le  produit  au  propriétaire; 
parce  qu'il  ne  fait  que  renoncer  indirectement  à  son 
droit  :  le  mari  ne  peut  pas  agir  de  même  pour  s'ap- 
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proprier  les  coupes  de  sa  forêt,  sans  manquer  à  ses 
devoirs  d'administrateur  de  la  communauté  qui  est 
usufruitière ,  et  commettre  une  fraude  grave  au  pré- 
judice de  son  épouse. 

Dans  tous  les  temps  les  lois  ont  été  plus  particuliè- 
rement en  garde  contre  les  avantages  indirects  qui 
pourraient  avoir  lieu  entre  époux  au  préjudice  de 
leurs  enfans  ,  parce  qu'il  existe  entre  eux  des  dangers 
de  séduction  ,  de  caplation  et  de  tyrannie  qui  n'exis- 
tent point  entre  des  personnes  étrangères  et  indépen- 
dantes les  unes  des  autres. 

Ainsi,  en  considérant  encore  les  choses  sous  ce 
dernier  point  de  vue,  nous  arrivons  toujours  à  cette 
conséquence  que  ,  dans  le  cas  de  l'usufruit  ordinaire 
établi  sur  une  forêt,  la  loi  n'a  pas  dû  réserver  à  Tusu- 
fruitier  ou  à  ses  héritiers ,  une  indemnité  pour  les 
coupes  qui  n'ont  point  été  faites  et  qui  auraient  pu 
l'être  durant  l'usufruit,  et  qu'au  contraire,  dans  le 
cas  de  l'usufruit  établi  au  profit  de  la  communauté  , 
elle  a  du  faire  cette  réserve  pour  l'époux  non  proprié- 
taire ou  ses  héritiers. 

2691.  III.  Lorsqu'un  étang  propre  à  l'un  des 
époux  mariés  sous  le  régime  communal  a  été  aleviné 
ou  empoissonné  aux  frais  de  la  communauté  ,  et  que 
le  mariage  est  dissous  avant  que  la  pêche  en  ait  dû 
être  faite,  l'époux  propriétaire  de  l'étang,  devant 
seul  profiter  de  la  pêche  à  faire,  devra  aussi  rem- 
bourser à  la  communauté  les  frais  d'empoissonne- 
ment, comme  il  serait  tenu  envers  elle  des  frais 
de  culture  et  de  semence  faits  à  raison  des  fruits 
pcndnns  par  racines  sur  les  champs  à  lui  propres. 
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Tout  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  dans  le  pre- 
mier article  de  ce  paragraphe  est  également  appli- 
cable ici. 

Mais  si,  suivant  l'usage  des  lieux  ou  l'aménagement 
établi  par  le  propriétaire,  la  péclie  qui  pouvait  être 
faite  durant  la  communauté,  ne  l'a  point  été,  sera- 
t-il  dû,  à  cet  égard,  une  récompense  à  l'époux  non 
propriétaire  du  fonds ,  ou  à  ses  héritiers ,  comme  lors- 
qu'il s'agit  de  coupes  de  bois  qui  sont  dans  le  même 
état  de  retard  ? 

Nous  croyons  qu'on  doit  adopter  l'affirmative  sur 
cette  question ,  attendu  que ,  s'il  en  était  autrement , 
le  mari  pourrait ,  en  retardant  la  pêche  des  étangs, 
comme  en  différant  la  coupe  des  bois  qui  lui  sont 
propres ,  commettre  impunément  des  fraudes  graves 
au  préjudice  de  son  épouse  ;  qu'il  y  aurait  en  outre 
même  danger  de  donner  lieu  à  des  dons  indirects 
entre  les  époux ,  au  préjudice  des  héritiers  de  la  ré- 
serve ;  et  qu'enfin  les  mêmes  motifs  doivent  entraîner 
la  même  décision  qui ,  si  elle  n'est  pas  expressément 
dans  le  texte ,  est  évidemment  dans  l'esprit  du  code  ; 
nam  y  ut  ait  Pedius ,  quoîies  lege  aliquid,  unum  vel 
alterum  introduclum  est  y  bona  occasioest,  ccetera, 
quœ  tendunî  ad  eamdem  ulilitatem  vel  interpreta- 
Hone,  vel  certè  jur'isdictione  suppleri  (i).  Nous  pou- 
vons ajouter  que,  déjà  dans  la  jurisprudence  an- 
cienne ,  on  appliquait  à  la  pêche  des  étangs  établis  sur 
les  propres  des  époux,  les  mêmes  règles  qui  étaient 
suivies  pour  la  coupe  de  leurs  bois  (a). 

(0  L.   i3,  IT.  (Iclegibiis,  lil).   j,  tit.  3. 

(2)  Yoy.  dans  Legrand,  sur  la  coutume  deTioycs,  lit,  5, 
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2692.  IV.  Nous  avons  vu  plus  haut  (i)  que, 
dans  le  cas  de  l'usufruit  ordinaire ,  l'usufruitier  ne 
doit  pas  cire  aflmis  à  compenser  les  dommages  et  in- 
térêts par  lui  dus  pour  dégradations  commises  ou 
survenues  par  sa  faute  dans  un  héritage ,  avec  les 
améliorations  qu'il  aurait  faites  dans  un  autre  fonds , 
parce  qu'il  n'est  devenu  créancier  de  rien  en  amé- 
liorant. Il  faut  porter  une  décision  toute  contraire 
lorsqu'il  s'agit  de  l'usufruit  qui  est  étahli  par  suite  du 
mariage  :  car  du  moment  que  l'époux  propriétaire 
du  fonds  amélioré  doit  à  la  communauté  le  paiement 
de  la  plus  value  de  son  héritage  (1457) ,  il  doit  y  avoir 
lieu  à  compensation  avec  les  dégradations  dont  il 
pourrait  avoir  d'ailleurs  à  se  plaindre. 

2693.  \.  Les  frais  du  deuil  de  la  veuve  sont  à 
la  charge  de  la  succession  du  mari ,  soit  que  le  ma- 
riage ait  été  céléhré  sous  le  régime  communal  (1481), 
soit  qu'il  ait  été  contracté  avec  adoption  du  régime 
dotal  (1570);  si  donc  il  y  a  des  enfans  mineurs  de 
dix-huit  ans ,  la  mère  ,  ayant  la  jouissance  légale  de 
leurs  hiens  ,  sera  obligée  de  souffrir  la  compensation 
des  frais  de  son  deuil ,  puisqu'ils  sont  une  charge 
de  cette  espèce  d'usufruit  comme  faisant  partie  des 
frais  funéraires  du  mari  (385)  (2). 

Si  les  enfans  sont  majeurs  de  dix-huit  ans ,  cette 
compensation  ne  devra  point  avoir  lieu  encore  que 

art.  81^,  glose  3  ;  — dans  Rodsseau  de  la  Combe  ,  au  mot  doi, 
part.  3,  sect.  3,  n."  4  ;  et  au  mnt/ruit,  section  4  ■,  n."  2  ;  et  les 
autres  auteurs  par  eux  tile's. 

(i)  Voy.  sous  le  n.°2625. 

(2)  Voy.  sous  le  n."  212. 
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le  mari  eût  légué  à  sa  veuve  la  moitié  de  ses  biens  en 
usufruit,  parce  que  le  légataire  particulier  n'est  point 
tenu  des  charges  de  la  succession ,  et  que  le  legs  fait 
au  créancier  n'est  pas  censé  fait  en  compensation  de 
sa  créance  (1023). 

Mais  si  le  mari  avait  légué  en  toute  propriété  le 
quart  de  ses  biens  à  sa  veuve ,  elle  serait  obligée  de 
compenser  le  quart  de  ses  frais  de  deuil,  parce  que  le 
légataire  à  titre  universel  est  tenu  des  charges  de  la 
succession  pour  sa  quote  part. 

A  l'égard  des  autres  gains  de  survie  que  le  code 
accorde  à  la  veuve  pour  vivre  sur  les  provisions  du 
ménage  pendant  les  trois  mois  et  les  quarante  jours 
qui  lui  sont  accordés  pour  faire  inventaire  et  pour 
délibérer  (146o),  il  est  sensible  que  si  le  mari  lui  a 
légué  l'usufruit  de  ses  biens  ,  elle  ne  sera  pas  obligée 
de  reproduire  à  la  fui  les  denrées  qu'elle  aura  consom- 
mées durant  cet  intervalle  de  temps. 


II. 


Du  compte  à  faire ,  sous  le  régime  dotal,  entre  les 
époux  ou  leurs  ay ans-cause ,  à  raison  des  fruits  de 
la  dot ,  pour  la  dernière  année  du  mariage, 

2694.  La  règle  qui  veut  que  les  fruits  pendans 
par  branches  ou  par  racines  ,  au  moment  où  l'usufruit 
ordinaire  prend  fin ,  soient  dévolus  au  propriétaire 
du  fonds ,  ne  s'applique  point  à  l'espèce  d'usufruit 
qui  appartient  au  mari  sur  les  fonds  dotaux  de  la 
femme. 

Lorsque  les  époux ,  en  se  mariant ,  ont  adopté  le 
régime  dotal,  ou  sans  communauté ,  le  mari  a  la  jouis- 
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sance  des  biens  que  la  femme  lui  apporte  en  dot  :  il 
en  perçoit  les  fruits  à  son  profit  particulier;  mais  à 
condition  qu'il  supportera  toutes  les  charges  du  mé- 
nage, outre  celles  qui  sont  inhérentes  à  l'usufruit 
ordinaire. 

C'est  donc  là  un  usufruit  établi  à  titre  onéreux , 
d'où  l'on  tire  cette  conséquence  que  ,  quand  il  vient 
à  prendre  fin ,  le  mari  ne  doit  point  être  exclu  de 
toute  participation  dans  les  récoltes  à  faire  sur  les 
fonds  dotaux ,  parce  qu'il  y  aurait  de  l'injustice  à  le 
priver  du  prix  compensatoire  des  charges  que  lui  seul 
a  supportées  durant  l'union  des  époux.  La  loi  veut 
donc  que  les  fruits  de  la  dernière  année  soient  par- 
tagés avec  le  mari  ou  ses  héritiers  dans  la  proportion 
du  temps  que  le  mariage  a  duré. 

Pour  procéder  avec  le  plus  de  méthode  qu'il  nous 
sera  possible  sur  l'explication  des  règles  suivant  les- 
quelles cette  liquidation  de  fruits  doit  être  faite ,  nous 
diviserons  ce  paragraplie  en  cinq  articles. 

Dans  le  premier,  nous  exposerons  les  notions  géné- 
rales sur  les  principes  de  la  matière. 

Dans  le  second ,  nous  ferons  l'application  de  ces 
principes  au  cas  où  les  revenus  de  la  dot  ne  consistent 
qu'en  fruits  civils  par  leur  nature. 

Dans  le  troisième ,  nous  ferons  la  même  applica- 
tion au  cas  où  les  revenus  de  la  dot  ne  consistent  qu'en 
fruits  naturels  ou  industriels. 

Dans  la  quatrième ,  nous  ferons  encore  l'applica- 
tion des  mêmes  principes  au  cas  où  les  revenus  de  la 
dot  consistent  partie  en  fruits  civils ,  et  partie  en 
fruits  naturels  ou  industriels. 


I 
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Dans  le  cinquième  enfin ,  nous  ferons  encore  la 
même  application  au  cas  où  les  revenus  de  la  dot 
consisteraient  en  des  fruits  naturels ,  mais  non 
annuels ,  et  qu'on  ne  perçoit  que  de  loin  en  loin , 
tels  que  les  coupes  de  bois. 

ARTICLE    I. 

Notions  générales  sur  les  principes  de  la  matière. 

2695.  C'est  de  l'article  1571  du  code  que  doivent 
ressortir  les  principes  généraux  que  nous  avons  à 
démontrer  ici.  Cet  article  est  conçu  dans  les  termes 
suivans  : 

«  A  la  dissolution  du  mariage,  les  fruits  des 
»  immeubles  dotaux  se  partagent  entre  Je  mari  et  la 
»  femme  ou  leurs  héritiers  ,  à  proportion  du  temps 
»  qu'il  a  duré ,  pendant  la  dernière  année.  L'année 
»  commence  à  jjartir  du  jour  où  le  mariage  a  été 
»  célébré.   » 

La  loi  romaine  décidait  déjcà  que  ,  pro  modo  tem- 
poris  omnium  mensium ,  quo  dotale  prœdium  fuit , 
ex  mercede,  quœ  debebitur,  portionem  reîinebit  mari- 
tus  (i)  :  mais  l'application  de  ce  principe  avait  éJé 
obscurcie  par  des  décisions  portées  sur  des  espèces 
dont  les  faits  ne  sont  pas  bien  retracés  ,  et  qui  heureu- 
sement n'embarrassent  plus  notre  code. 

Reprenons  les  principales  expressions  de  Tarlicle 
1571  ,  pour  rftieux  rechercher  le  véritable  sens 
qu'elles  comportent. 

2696.  A   la  dissolution  du  mariage  :  pourquoi  à 

'')  !'•  7»  S  ')  ^-   fo'ti'o  ma/'irr-.,  lil'.  ■î\,  t't.  3. 

Y.  10 
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la  dissolution  du  mariage  ?  C'est  parce  qu'alors  l'usu- 
fruit marital  sur  les  fonds  dotaux  se  trouve  éteint  :  il 
faut  donc  plutôt  s'attacher  ici  à  l'effet  lui-même  qu'à 
la  spécialité  de  la  cause  indiquée  ;  en  sorte  qu'on  doit 
faire  l'application  de  cet  article  à  tous  les  cas  où  cet 
usufruit  prend  fin,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  cause 
de  son  extinction. 

Ainsi ,  lorsque  par  suite  d'un  jugement  de  sépara- 
tion de  corps  prononcé  entre  les  époux ,  ou  lorsque  , 
par  suite  de  l'état  de  déconfiture ,  ou  de  faillite  ,  ou 
de  contumace  du  mari ,  la  femme  qui  a  fait  prononcer 
sa  séparation  de  biens ,  rentre  dans  la  possession  de 
ses  immeubles,  on  doit  procéder,  suivant  la  même 
proportion  ,  entre  elle  et  les  créanciers  de  son  mari  ; 
parce  qu'il  est  vrai  de  dire  que ,  dans  ces  cas ,  l'usufruit 
marital  prend  fin  par  la  rentrée  en  jouissance  de  la 

femme  (i)- 

2697.  Les  fruits  des  immeubles  dotaux  ;  la  loi  ne 
dit  pas  seulement  les  fruits  pendans  par  racines  sur 
les  immeubles  dotaux,  mais  bien  les  fruits  des  im- 
meubles dotaux,  ce  qui  comporte  une  application 
bien  plus  étendue,  et  embrasse  tous  les  fruits  quel- 
conques, passés,  présens  et  futurs  de  la  dernière 
année. 

Ainsi ,  à  supposer  que  la  femme  soit  morte  après 

(i)  Voy.  la  loi  79,  au  iode  fie  jure  doiiiiin,  lih.  5,  lit.  12.  Et, 
comme  le  dit  Dcmoui.in  ,  lom  2,  pa^^  -j/J^,  en  sa  note  sur  l'ar- 
ticle 4,  tliap.  14.  de  la  coutume  d'Auvergne,  l'année  rom- 
r^enro  à  courir  dès  le  jour  de  In  séparation  ,  romme  si  le  mari 
était  mort  civilement.  Statim  incifjil  cunere  armus  ctium  vn'o 
marito  à  quo  est  emancipaln  {  mulier),  cl  statim  ad  dvtepj  agera 
l'O.'cst,  idem  de  cii-ili  mori»  ma/iti. 


d'usage  personnel,  etc.  447 

la  moisson ,  le  mari  sera  obligé  de  rapporter  les  ré- 
coltes par  lui  perçues,  aux  partage  et  liquidation  de 
revenus  qui  devront  être  faits  entre  lui  et  les  héritiers 
de  son  épouse. 

Ainsi  et  réciproquement ,  si  le  mari  est  mort  avant 
la  moisson  ou  la  vendange  des  fonds  dotaux,  la  veuve 
ne  rentre  dans  leur  possession  qu'à  la  charge  d'en 
rapporter  les  fruits  en  partage  avec  les  héritiers  du 
défunt. 

Ainsi  enfin,  à  supposer  que  le  mariage  ait  été  célé- 
bré le  premier  novembre,  après  la  levée  de  toutes 
les  récoltes,  et  que  la  femme  foit  morte  le  premier 
mars ,  les  héritiers  de  cellcrci  qui  seront  de  suite  en- 
trés en  jouissance  des  fonds  de  sa  succession,  et  qui 
les  auront  ensemences  d'orge  ou  d'avoine  pour  la 
semaille  du  printemps ,  devront  admettre  le  mari  au 
partage  du  produit  net  de  la  moisson  suivante,  attendu 
que  la  récolte  des  grains  ainsi  semés ,  sera  toujours 
au  rang  des  fruits  provenans  des  fonds  dotaux  pour 
la  dernière  année  du  mariage ,  et  que  le  mari  ayant 
supporté  soit  les  impôts  de  ces  fonds,  soit  les  charges 
du  ménage  durant  une  partie  de  cette  année,  on  doit 
nécessairement  lui  adjuger  une  part  proportionnelle 
dans  les  revenus  compensatoires  de  ces  charges. 

Nous  disons  que  le  mari  doit  alors  être  admis  au 
partage  du  produit  net;  car  les  héritiers  de  la  femme 
seront  en  droit  de  prélever  la  portion  de  fruits  qui , 
par  compensation  à  forfait,  doit  être,  suivant  l'usage 
des  lieux ,  attribuée  au  colon  pour  l'indemniser  de  sa 
culture. 

2698.     Se  partager;  c'est  donc  un  partage  en  na- 


148  TRAITÉ    Uf.S    OilOlTS    r/uSUIRUIT, 

lure  et  non  une  simple  indeuinilé  pécuniaire  qni  doit 
avoir  lieu  ;  en  sorte  que  le  mari ,  mourant  avant  la 
moisson  ou  la  vendange,  transmet  à  ses  héritiers  le 
droit  d'exiger  leur  part  de  la  récolte  en  nature,  et 
que  la  veuve  ne  serait  pas  recevable  à  leur  offrir , 
pour  cela,  une  simple  indemnité  pécuniaire  ,  puisque 
c'est  la  chose  elle-même  qui  leur  est  due. 

Mais  pourquoi  le  mari  ou  ses  héritiers  sont-ils  en 
droit  de  revendiquer  ainsi  leur  part  des  fruits  re- 
cueillis sur  les  fonds  dotaux,  même  après  la  dissolu- 
tion du  mariage? 

C'est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  par  la  raison 
que  l'usufruit  marital  n'est  établi  qu'à  titre  onéreux 
et  pour  compenser  les  charges  du  ménage  qui  doivent 
être  supportées  par  le  mari  :  et  de  là  résulte  (  ncore 
une  conséquence  très  remarquable  qui  doit  être  signa- 
lée ici. 

C'est  que ,  si  le  mari  a  lui-même  cultivé  les  fonds , 
il  sera,  ou  ses  héritiers  seront  en  droit  de  prélever, 
avant  tout  partage,  les  frais  de  culture  et  de  semences 
conformément  à  la  règle ,  fructus  eos  esse  constat , 
qui  deductâ  impensâ  supererunt  (  i  )  :  règle  consacrée 
par  le  code  (548),  comme  par  la  loi  ancienne.  Ce  n'est 
en  effet  que  par  le  revenu  du  fonds,  et  non  par  ses  pro- 
pres avances  que  le  mari  peut  être  indemnisé,  et  l'on 
ne  pourrait  l'entendre  autrement  sans  tomber  dans 
une  choquante  absurdité  en  voulant  le  payer  par  sa 
propre  créance ,  ou  par  sa  propre  chose. 

Il  faut  même  observer  que,  comme  les  reprises  du 
mari  s'exercent  ici  sur  la  masse  générale  des  fruits  de 

(i)  L    -j  in  princip.,  if.  solut.  malrini.,  lib.  2^.  til   3. 
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l'année,  si  la  production  particulière  d'un  fonds  ou' 
d'une  certaine  classe  de  fonds  par  lui  cultivés  ne  ré- 
pond pas  aux  espérances  qu'on  s'en  était  formées, 
ou  se  trouve  nulle,  les  impenses  de  ce  labourage 
infructueux  doivent  être  prélevées  sur  les  récoltes 
des  autres  fonds  à  Tégard  desquels  la  culture  aura 
été  plus  prospère;  quodin  sementem  erogatur,  sinon 
responderent  messes,  ex  vindemià  deducetur  :  quia 
tolius  anni  unus  fructus  est  ()). 

2699.  Entre  le  mari  et  la  femme  ou  leurs  héri- 
tiers; c'est-à-dire  entre  le  mari  et  la  femme,  lorsque, 
vivant  encore  l'un  et  l'autre,  il  y  a  eu  entre  eux  sépa- 
ration judiciaire  de  biens  ;  ou  entre  le  survivant  des 
époux  et  les  héritiers  de  l'autre  ,  lorsque  le  mariage 
est  dissous  par  la  mort  naturelle  ou  civile  de  l'un 
d'eux. 

Néanmoins  cela  ne  doit  être  entendu  que  dans  le 
cas  où  il  n'y  aurait  eu  aucune  autre  règle  tracée  par 
leur  traité  nuptial  ;  car  s'il  avait  été  convenu  par  ce 
traiîé  que  les  fruits  de  la  dernière  année  resteraient 
entièrement  à  la  femme ,  ou  céderaient  encore  entiè- 
rement au  mari ,  ce  serait  là  une  convention  qui , 
n'étant  contraire  ni  aux  lois  ni  aux  bonnes  mœurs, 
devrait  recevoir  son  exécution  comme  tout  autre 
pacte  licite. 

2700.  A  proportion  du  temps  qu'il  a  duré  pen- 
dant la  dernière  année  :  ainsi ,  tous  les  fruits  de  la  dot 
pour  la  dernière  année  sont,  quant  au  partage  qui 
doit  en  avoir  lieu  entre  les  époux  ou  leurs  ayans- 
droit,  considérés   comme  fruits   civils,  puisque   la 

(!)î.    8,(^  I,  ff.  eod. 
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somme  en  doit  être  répartie  aux  copartageans,  dans 
la  proportion  du  temps  ou  du  nombre  des  jours  que 
le  mariage  a  duré. 

Ainsi ,  lorsqu'une  femme  apporte  en  dot  à  son 
mari  des  fonds  produisant  des  fruits  naturels  ou  in- 
dustriels ,  il  s'opère ,  quant  aux  intérêts  respectifs  des 
époux,  et  dès  le  jour  même  de  la  célébration  de  leur 
mariage,  une  novation  en  vertu  de  laquelle  le  produit 
de  ces  fonds  doit  être  considéré  comme  acquis  ,  jour 
par  jour,  au  mari  pour  la  trois  cent  soixante-cinquième 
partie  du  revenu  annuel. 

Ainsi ,  à  supposer  que  le  mariage  n'ait  duré  que 
pendant  la  saison  d'hiver  où  l'on  ne  fait  point  de  ré- 
coltes ,  le  mari  n'en  aura  pas  moins ,  lors  de  la  mois- 
son ou  de  la  vendange  à  faire  par  les  héritiers  de  la 
femme,  une  portion  proportionnelle  dans  les  fruits; 
parce  qu'ayant  supporté  jour  par  jour  les  charges 
du  ménage  durant  la  saison  morte  pour  les  reve- 
nus ,  il  faut  bien  qu'il  en  reçoive  récompense  lors- 
qu'arrive  le  temps  de  la  perception  du  produit  des 
fonds, 

2701.  L'année  commence  à  partir  du  jour  où  le 
mariage  a  été  célébré  :  ainsi,  quelle  qu'ait  été  la  durée 
du  mariage,  lorsqu'il  est  dissous  et  qu'il  s'agit  de  vé- 
rifier quelle  doit  être  la  portion  du  mari  dans  les 
fruits  des  biens  dotaux  pour  la  dernière  année,  il  faut 
nécessairement  remonter  au  jour  anniversaire  de  sa 
célébration,  et  le  prendre  pour  point  de  départ  ;  parce 
que  chaque  fois  que  ce  même  jour  est  revenu,  il  y 
a  eu  une  suite  d'années  complètes  de  mariage,  et 
(|u'en  conséquence  la  fraction  de  la  dernière  année 


d'usage    PERSOiN]NEL  ,  ETC.  iSl 

ne  peut  être  coinputée  que  par  correspondance  à 
cette  même  époque. 

Ainsi,  à  supposer  que  le  mariage  ait  été  célébré  le 
premier  janvier,  et  que  dans  la  même  année  ou  après 
plusieurs  années,  la  femme  soit  morte  le  premier 
avril ,  le  mari  devra  emporter  le  quart  des  fruits  des 
biens  dotaux  de  cette  dernière  année,  en  récompense 
des  charges  du  mariage  qu'il  aura  supportées  pendant 
les  trois  mois  écoulés  dès  le  premier  janvier  jusqu'au 
premier  avril  ;  et  si  c'était  le  mari  qui  fût  décédé  à  la 
même  époque,  ses  héritiers  auraient  les  mêmes  droits 
dans  le  partage. 

Si  le  mariage  avait  été  célébré  le  premier  août ,  et 
que  hi  femme  fût  morte  le  premier  janvier,  le  mari 
aurait  droit  aux  cinq  douzièmes  des  fruits,  pris  égard 
aux  cinq  mois  pendant  lesquels  l'union  conjugale 
aurait  duré  la  dernière  année. 

Quoique  toutes  ces  notions  générales  paraissent 
fort  simples  et  très  faciles  à  entendre,  néanmoins  nous 
verrons  dans  les  articles  suivans  qu'il  peut  y  avoir  des 
difficultés  sérieuses  dans  leur  application  à  plus  d'un 
cas  particulier. 

ARTICLE    II. 

Application  spéciale  de  l'article  15'71  du  code  au  cas 
où  le  revenu  de  la  dot  ne  consiste  qu'en  fruits 
civils. 

2702.  On  doit,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (j), 
distinguer  deux  espèces  de  fruits  civils  ,  les  uns  régu- 

(i)  Voy.  sous  le  n."  c\\\. 
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liers  qui  s'acquièrent  journellement  por  portions 
égales,  comme  sont  les  arrérages  de  rentes;  et  les 
autres  irréguliers  qui  ne  s'acquièrent  pas  tous  les 
jours  dans  une  proportion  égale,  comme  sont  les  pro- 
duits des  usines  et  des  mines. 

Lorsqu^il  s'agit  de  fruits  civils  réguliers ,  lesquels 
consistent  dans  les  arrérages  et  intérêts  des  capitaux, 
les  loyers  des  maisons  et  les  prix  de  baux  à  ferme  ,  il 
ne  peut  y  avoir  de  difficulté  dans  le  partage  qui  est  à 
opérer  sur  les  revenus  de  cette  nature  entre  le  mari  et 
la  femme  ou  leurs  héritiers  ,  pour  la  dernière  année 
du  mariage.  Toute  l'opération  consiste  seulement  à 
cumuler  ensemble  les  échéances  journalières  qui  ont 
eu  lieu  à  partir  du  jour  anniversaire  de  l'union  con- 
jugale, jusqu'à  celui  de  sa  dissolution,  pour  former 
la  somme  totale  qui  doit  en  revenir  au  mari  ou  à  ses 
héritiers. 

Néanmoins,  en  ce  qui  touche  au  prix  des  baux  à 
ferme  qui  auraient  été  passés  par  le  mari  lui-même  , 
nous  aurons  encore  bien  des  observations  à  faire  ; 
mais  elles  trouveront  leur  place  à  l'article  iv  :  c'est 
là  que  nous  en  renvoyons  l'indication  et  les  déve- 
loppemens ,  pour  éviter  toute   répétition  superflue. 

A  l'égard  des  fruits  civils  irrcguliers,  l'opération 
est  moins  simple.  Il  est  nécessaire  d'entrer  ici  dans 
quelques  détails,  pour  donner  à  nos  explications 
l'étendue  qu'elles  doivent  avoir  sur  ce  point. 

2703.  Supposons  d'abord  qu'il  s'agisse  d'un 
moulin  que  la  femme  avait  apporté  en  dot,  et  que  le 
mari  se  soit  occupé  à  le  faire  valoir  par  lui-même  : 
la    mouture,  qui   est   le   fruit  civil   des  immeubles 
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de  cette  espèce,  ne  s'acquiert  pas  jour  par  jour  par 
quantités  égales  comme  lorsqu'il  s'agit  des  arrérages 
d'une  rente  :  il  faudra  donc ,  pour  connaître  la  part 
oui  doit  en  revenir  au  mari  ou  à  ses  héritiers ,  cal- 
culer sur  la  somme  de  toutes  les  moulures  qui 
devront  être  faites  durant  l'année  entière;  ce  qui  né- 
cessitera ,  entre  les  parties  intéressées  ,  une  commu- 
nion de  jouissance  jusqu'à  l'expiration  de  la  dernière 
année  du  mariage,  à  moins  qu'elles  ne  préfèrent  un 
abonnement  respectif  de  leurs  droits  par  transaction 
amiable. 

S'il  s'agissait  d'un  usufruitier  ordinaire,  le  jour  de 
son  décès  serait  le  dernier  terme  de  sa  jouissance  : 
toutes  les  moutures  qu'il  aurait  perçues  resteraient 
dans  le  patrimoine  transmis  à  ses  héritiers  ,  et  ceux-ci 
n'auraient  aucune  participation  à  prétendre  dans  le 
produit  ultérieur  de  l'usine  :  mais  il  en  doit  être  autre- 
ment entre  le  mari  et  la  femme  ou  leurs  héritiers  , 
puisque  la  loi  les  appelle  à  faire  un  partage  portant 
sur  la  masse  entière  des  revenus  de  l'année. 

2704.  Supposons  en  second  lieu,  qu'il  s'agisse 
du  produit  d'une  papeterie  ou  d'une  forge  que  la 
femme  aura  apportées  en  dot  à  son  mari ,  et  que 
celui-ci  aura  exploitées  par  lui-même.  Pour  en  par- 
tager le  produit  dans  la  proportion  du  temps  que  le 
/îiariage  a  duré,  il  faudra  ,  de  même  que  dans  le  cas 
{•recèdent,  admettre  entre  les  parties  intéressées, 
une  continuation  de  jouissance  ou  exploitation  com- 
mune jusqu'à  la  fin  de  l'année,  attendu  que  ce  n'est 
toujours  que  quand  on  sera  parvenu  à  ce  terme  , 
qu'on  po\irra  connaître  la  somme  de  toutes  les  fabri- 


154  TRAITÉ    DES   DROITS   d'USUFRUIT, 

cations  qui  seront  à  répartir  aux  parties  intéressées , 
comme  fruits  ou  revenus  de  cette  dernière  année. 

Mais  il  y  aura  encore  une  autre  opération  à  faire 
en  ce  qui  touche  aux  approvisionnemens  de  l'usine  : 
ceux  qui  existaient  à  l'époque  du  mariage,  devront 
être  remboursés  à  la  femme  comme  apport  à  elle 
propre  ,  parce  que  nous  ne  supposons  point  de  com- 
munauté entre  les  époux.  Le  remboursement  s'en 
fera  par  une  pareille  quantité  de  même  qualité  , 
comme  étant  des  choses  fongibles  :  et  après  balan- 
cement fait  des  quantités  qui  existaient  dans  le  prin- 
cipe ,  avec  celles  qu'on  a  trouvées  lors  de  la  dissolution 
du  mariage  ,  la  partie  sur  laquelle  on  prendra ,  ou 
qui  fournira  ceux  des  approvisionnemens  qui  de- 
vront servir  à  continuer  la  fabrication  durant  le  reste 
de  l'année  ,  aura  le  droit  d'en  prélever  la  valeur  sur 
le  produit  des  marchandises  fabriquées  qui  suppor- 
teront aussi  le  surplus  des  frais  de  fabrication. 

Il  faut  encore  remarquer  ici,  comme  sur  le  cas 
précédent,  que  s'il  ne  s'agissait  que  d'un  usufruit 
ordinaire  qui  e*it  pris  fin  par  la  mort  de  l'usufruitier, 
il  ne  devrait  y  avoir  entre  ces  héritiers  et  le  proprié- 
taire de  l'usine  aucune  exploitation  ultérieurement 
commune  pour  eux ,  parce  que  les  émolumens  de 
l'usufruit  ordinaire  ne  peuvent  s'éjendre  plus  loin 
que  ce  qui  est  échu  ou  fabriqué  durant  la  jouissance 
de  l'usufruitier. 

Cependant  en  ce  qui  toudie  aux  objets  non  entiè- 
rement manufacturés  ,  et  qui ,  par  cette  raison  ,  ne 
pourraient  être  encore  mis  dans  le  commerce ,  les 
héritiers  de  l'usufruitier  auraient  le  droit,  qu  de  les 
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abandonner  au  propriétaire  de  l'usine ,  en  exigeant 
de  celui-ci  une  récompense  proportionnée  soit  à  leur 
valeur  matérielle ,  soit  à  la  valeur  de  la  main-d'œuvre 
déjà  employée  pour  en  commencer  la  fabrication  ;  ou 
d'exiger  qu'ils  fussent  entièrement  fabriqués  dans 
l'usine ,  en  offrant  de  payer  le  surplus  de  la  main- 
d'œuvre  et  autres  impenses  nécessaires  à  ce  sujet.  Le 
propriétaire  ne  pourrait  se  refuser  d'admettre  l'une 
ou  l'autre  de  ces  compositions ,  et  il  ne  serait  point 
fondé  à  requérir  les  héritiers  de  l'usufruitier  d'avoir 
à  enlever  tout  ce  qui  leur  appartient ,  sans  les  écouter 
sur  l'alternative  des  propositions  qu'on  vient  d'é- 
noncer; parce  qu'un  pareil  état  de  choses  où  il  se 
trouve  des  objets  qui  ne  sont  encore  qu'imparfai- 
tement manufacturés ,  n'est  qu'une  suite  naturelle  de 
l'obligation  où  était  l'usufruitier  de  jouir  en  bon  père 
de  famille  sans  laisser  chômer  l'usine ,  et  que ,  par  la 
même  raison  ,  il  eût  été,  lors  de  son  entrée  en  jouis- 
sance ,  obligé  lui-même  de  souscrire  à  une  pareille 
composition  avec  l'héritier,  pour  les  objets  dont  la 
fabrication  n'aurait  été  que  commencée  ,  afin  de  con- 
tinuer à  jouir  comme  le  propriétaire  et  conformément 
à  ses  intentions  présumées  (j). 

2705.  Supposons  en  troisième  lieu  ,  qu'il  s'agisse 
u  '  l'exploitation  d'une  mine  qui  aurait  été  apportée 
t  .1  (lot  par  la  femme  à  son  mari  :  l'extraction  qui 
(loit  s'en  faire,  ne  pouvant  être  égale  et  uniforme 
tous  les  jours,  il  faudra  encore  attendre  l'expiration 
i\c  la  dernière  année  du  mariage  ,  pour  pouvoir  faire 
(  ntre  les  parties  intéressées  la  répartition  du  produit 

((,  A  oy.  te  fju!  a  drj.'i  tic  dit  an  «di.ip.  2  5,  sous  le  n."  i  i  'i3. 
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total  que  leur  partage  doit  embrasser  :  il  faudra  dond 
encore  continuer  l'exploitation ,  à  frais  communs ,' 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu  à  ce  terme. 

Si  la  surface  du  fonds  renfermant  la  mine,  appar- 
tenait aussi  à  la  femme,  et  qu'elle  l'eût  de  même 
apportée  en  dot  à  son  mari ,  la  rente  foncière  qui  est 
due  par  le  propriétaire  de  la  mine  au  propriétaire  de 
la  surface,  conformément  aux  articles  6,  18,  19  et 
42  de  la  loi  du  21  avril  1810  (i)  ,  devra  être  consi- 
dérée comme  avant  été  passagèrement  éteinte  par 
confusion  ,  quant  aux  arrérages  ,  durant  le  mariage, 
en  ce  que  le  mari  en  aura  été  tout  à  la  fois  le  créan- 
cier et  le  débiteur. 

Si  c'est  depuis  la  célébration  du  mariage  que  la 
mine  a  été  découverte  dans  le  fonds  dotal  de  la 
femme,  et  que  ce  soit  le  mari  qui  en  ait  obtenu  la 
concession  du  gouvernement,  la  propriété  lui  en  res- 
tera exclusivement  acquise  ,  aux  tenues  de  l'article  7 
de  la  loi  précitée ,  puisque  nous  continuons  à  rai- 
sonner dans  l'hypothèse  où  il  n'y  a  pas  de  commu- 
nauté entre  les  époux  :  il  n'y  aura  par  conséquent 
de   dotal  que  le  terrain  de  surface  joint  à  la  rede-^ 
vance  dont  on  vient  de  parler,  et  dès  le  jour  de  la  '[ 
flissolution  du  mariage ,  le  mari  ou  ses  héritiers  se-  j 
ront  tenus  d'en  acquitter  les  arrérages  au  profit  de  h 
femme  ou  des  siens. 

2706.  A  l'égard  des  carrières  et  tourbières,  déj 
mises  en  exploitation  lors  de  la  constitution  de  l'usu- 
friiit  marital,  ou  de  la  célébration  du  mariage,  il  faut 
dérider  do  même  ,  et  par  les  mêmes  raisons  ci-devant 

(i)  Yoy.  ~,:i  ln:II.,  to;!!.    ta.  pay.  "'35,  ^j*"  ^'f  ""i^-'- 
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exposées,  que,  quand  il  s'agit  d'un  usufruit  ordinaire, 
l'usufruitier  est  en  droit  de  garder,  à  son  profit  seul , 
les  extractions  par  lui  faites  durant  sa  jouissance,  et 
que  là  se  borne  son  avoir  sur  les  objets  de  cette 
nature  ;  mais  que  quand  il  s'agit  de  l'usufruit  dotal 
appartenant  au  mari ,  il  est  nécessaire  d'attendre 
l'expiration  de  la  dernière  année  du  mariage,  pour 
obtenir  la  somme  des  extractions  qui  pourront  avoir 
lieu  pendant  ce  temps  ,  afin  de  pouvoir  la  partager 
aux  parties  intéressées  dans  la  proportion  de  leurs 
droits,  à  moins  qu'elles  ne  préfèrent  transiger  amia- 
blement  entre  elles  sur  l'aperçu  qu'elles  pourraient 
en  espérer. 

Si  la  carrière  ou  la  tourbière  n'avait  été  ouverte  par 
le  mari,  dans  le  fonds  dotal  de  la  femme,  que  posté- 
rieurement à  la  célébration  de  leur  mariage,  les 
extractions  qui  en  auraient  été  faites,  n'étant  pas  au 
rang  des  fruits  (598  et  1403),  il  serait,  à  ce  sujet,  dû 
à  la  femme  ou  à  ses  héritiers  une  indemnité  pro- 
portionnée à  la  valeur  de  ce  qui  aurait  été  enlevé  du 
fonds  dolal. 

On  ne  devrait  pas  même  alors  faire  de  distinction 
entre  le  cas  où  la  carrière  aurait  été  ouverte  du  con- 
sentement de  la  femme ,  et  celui  où  l'ouverture  en 
aurait  été  pratiquée  sans  son  aveu,  parce  qu'en  fait 
d'aliénation  de  biens  propres  à  la  femme  ,  le  consen- 
tement qu'elle  y  a  donné  ne  fait  point  obstacle  à  sa 
répétition  en  indemnité. 


158  TilAJTJJ    DES    DROITS    d'uSUFRCIT, 

y 
ARTICLE    III. 

Application  spéciale  de  l'article  1371  du  code  au  cas 
oïl  le  revenu  de  la  dot  ne  consiste  qu'en  fruits  natu- 
rels ou  industriels. 

2707.,  Il  s'agit  ici  des  récoltes  qui  sont  dues  au 
mari  dans  la  proportion  du  temps  que  le  mariage  a 
duré;  il  faut  donc  fixer  d'abord  l'idée  qu'on  doit 
avoir  d'une  récolte  et  du  temps  auquel  elle  doit  cor- 
respondre. 

Faisant,  pour  le  moment,  abstraction  de  la  coupe 
des  bois  dont  nous  parlerons  plus  bas ,  pour  ne  nous 
occuper  encore  ici  que  des  fruits  annuels  ;  nous  di- 
rons qu'on  doit  entendre  ,  par  récolte ,  la  collection 
générale  de  tous  les  fruits  qu'on  perçoit  sur  le  même 
fonds  ou  sur  le  même  domaine ,  dans  la  révolution 
des  douze  mois  qui  constituent  Tannée ,  parce  que 
tous  forment  également  le  revenu  annuel  qui  naît  et 
qu'on  recueille  du  fonds  dotal. 

Ainsi ,  à  l'égard  des  vergers  ou  des  prés  gras  qui 
produisent  du  foin  et  du  regain  ;  comme  à  l'égard 
des  trèfles  qu'on  fauche  plusieurs  fois  dans  l'été, 
c'est  la  collection  ou  la  somme  de  tous  ces  produits 
particuliers  qui  constituent  le  fruit  d'une  année  du 
fonds. 

Ainsi  encore ,  lorsque  le  bien  dotal  consiste  dans 
un  domaine  divisé  par  assolemens ,  et  composé  de 
vergers ,  prés ,  champs  et  vignes  ,  le  fruit  annuel  de 
ce  domaine  embrasse ,  dans  sa  totalité  et  dans  son 
unité,  le  produit  des  champs  de  tous  les  assolemeiïs, 
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comme  le  foin  des  prés,  les  fruits  des  vergers,  et  cehii 
de  la  vigne  ;  et  c'est  sur  la  somme  totale  de  tous  ces 
genres  de  fruits  qu'on  doit  calculer  le  prorata  du  re- 
venu annuel  revenant  au  mari  pour  la  dernière 
année  du  mariage. 

Cela  étant  bien  entendu,  il  est  évident  qu'une  ré- 
colte couvre  toujours  douze  mois  ,  puisqu'il  n'y  en  a 
qu'une  à  percevoir  par  an.  Il  est  évident  encore  que, 
pour  nous  conformer  à  l'ordre  naturel  des  choses  , 
nous  devons  regarder  chaque  récolte ,  ainsi  prise  en 
masse  et  dans  son  ensemble,  comme  destinée  à  sa- 
tisfaire à  nos  besoins  durant  la  révolution  de  douze 
mois. 

Cependant  il  ne  s'écoule  pas  toujours  douze  mois 
juste  entre  deux  récoltes  de  même  nature  :  il  n'y  a 
pas  toujours  une  révolution  exacte  de  douze  mois 
d'une  moisson  à  une  autre  moisson  ,  ou  d'une  ven- 
dange à  une  autre  vendange  ;  parce  que  la  diversité 
des  températures  qui  affectent  le  cours  des  saisons, 
retarde  ou  accélère  presque  toujours  la  maturilé  des 
fruits,  pour  un  nombre  de  jours  plus  ou  moins  grand  : 
mais  ces  accidens  de  variétés  dans  les  saisons,  ne 
changeant  pas  la  destination  des  récoltes,  ne  doivent 
rien  changer  non  plus  dans  la  révolution  civile  du 
temps ,  au  cours  duquel  la  consommation  des  fruits 
est  applicable  ;  et  lors  même  qu'on  est  obligé  d'em- 
prunter sur  le  revenu  d'une  année ,  pour  satisfaire 
aux  besoins  d'une  partie  de  l'autre  ,  les  années  n'en 
sont  pas  moins  égales  entre  elles,  quant  à  la  compu- 
tation  civile  suivant  laquelle  la  somme  de  nos  reve- 
nus doit  être  répartie. 
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2708.  Mais  quelle  est  précisément  l'année  à  la- 
quelle on  doit  dire  que  les  fruits  naturels  et  industriels 
appartiennent  ? 

Si  nous  ne  devions  raisonner  ici  que  suivant  le  ^ 
cours  naturel  des  choses,  il  faudrait  dire  que,  comme  | 
la  terre  n'offre  point  à  l'avance  ses  productions  agri-  î 
coles,  les  moissons  et  les  vendanges  doivent  être  rap- 
portées aux  saisons  de  culture  qui  les  ont  précédées, 
puisqu'elles  ne  sont  que  la  récompense  des  soins  et 
travaux  du  cultivateur ,  toto  tempore  quo  curantur , 
non  quo  percipiuntur  _,  rationem  accipere  dehemus  (  i  )  ; 
mais  dans  la  computation  purement  civile  qui  a  lieu 
pour  apprécier  les  conséquences  de  l'usufruit  marital, 
c'est  au  fait  de  la  récolte  qu'on  doit  s'attacher  afin 
de  fixer  l'année  du  mariage  à  laquelle  les  fruits  sont 
appîicahles.  La  constitution   dotale  n'existe  réelle-  ï 
ment  que  par  la  céléhration  du  mariage  ,  et  c'est  à  ce  î 
fait  qu'il  faut  rattacher  l'initiative  des  droits  qui  en 
dépendent  :  en  conséquence,  toutes  les  récoltes  qui 
sont  perçues  avant  ce  jour ,  sont  étrangères  à  l'usu-  ; 
fruit  marital,  parce  qu'un  effet  ne  peut  précéder  sa  ' 
cause  ;  et  au  contraire  toutes  celles  qui  sont  coupées  :; 
postérieurement,  dans  la  révolution  des  douze  mois 
qui  suivent,  appartiennent  à  la  première  année  du  - 
mariage  qui  peut  être  aussi  la  dernière,  si  l'union  f 
des  époux  vient  à  être  dissoute  avant  cette  révolution. 

Il  faut  hien  remarquer  encore  ici.  que ,  du  moment 
que  la  loi  veut  que  le  partage  des  fruits  ,  même  na- 
turels ,  soit  fait  entre  le  mari  et  la  femme  ou  leurs 
héritiers,  suivant  le  prorata  du  temps  que  le  mariage 

(')  l''  7    §  9  '"  ^"  ?  ^f-  ^olulo  matnirn.,  lib.  24,  lit    3. 
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a  duré ,  tout  doit  être  réputé  fruit  civil ,  et  l'on  doit 
en  opérer  la  distribution  conformément  à  la  manière 
que  nous  avons  indiquée  pour  le  répartement  des 
fruits  civils  irréguliers;  c'est-à-dire  qu'il  faudra 
cumuler  ensemble  les  récoltes  de  toute  nature  qui 
auront  été  perçues  durant  la  dernière  année  de  l'usu- 
fruit marital  ou  qui  seront  applicables  à  cette  année, 
et  en  partager  la  masse  dans  le  rapport  du  temps  , 
comme  si  elles  avaient  été  détachées  du  fonds  et 
acquises  au  mari ,  chaque  jour  ,  pour  la  trois  cent 
soixante-cinquième  partie. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  cette  répar- 
tition du  produit  des  terres  ,  doit  être  également  ap- 
pliqué au  produit  et  au  croît  des  animaux,  puisqu'ils 
sont  rangés  par  îe  code  (583),  dans  la  classe  des  fruits 
naturels.  En  conséquence  les  agneaux  qui  sont  nés , 
comme  les  toisons  qui  sont  levées  avant  la  célébration 
du  mariage,  restent  étrangers  à  l'usufruit  marital;  et 
au  contraire ,  les  agneaux  qui  sont  nés ,  comme  les 
toisons  qui  sont  levées  postérieurement  à  la  célébra- 
tion du  mariage  ,  sont  fruits  civils  dévolus  au  mari 
dans  la  proportion  du  mariage  ;  noti  solùrn  aiitem  de 
fundo ,  sed  etiam  de  pécore  idem  dicemus  ;  ut  lana 
ovium  y  fœtusque  pecorum  prœstaretur.  Quare  eniniy 
si  mariius  prope  partum  oves  doti  acceperit ,  item 
proximas  tonsurœ ,  post  partum  et  tonsas  oves  pro- 
tiniis  divortio  facto,  nihil  reddat  (i)  ? 

Abordons  actuellement  les  principales  questions 
qui  ont  été  soumises  à  la  controverse  sur  la  distribu- 
tion des  fruits  qui  nous  occupe. 

(i)D.  1. 7,§ç),  n.  cod. 

V.  il 
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PREMIÈRE    QUESTION. 

2709.  Lorsque  le  mariage  est  célébré- la  veille  de 
la  moisson  ou  de  la  vendange ,  le  mari  a-t-il  de  suite 
droit  à  toute  la  récolte  du  fonds  dotal ,  et  sous  quelle 
condition  doit-il  la  recueillir  ? 

Quand  une  femme  qui  est  propriétaire  d'un  fonds 
garni  de  fruits  pendans  par  branches  ou  par  racines, 
apporte  cet  héritage  en  dot  à  son  mari ,  celui-ci  a 
incontestablement  le  droit  d'en  recueillir  d'abord 
tout  le  produit ,  comme  fruit  de  la  dot  destiné  à  l'in- 
demnité des  charges  du  ménage  qui  lui  sont  impo- 
sées par  l'adoption  du  régime  dotal. 

On  doit,  en  effet ,  raisonner  en  ce  cas  ,  sur  la  cause 
du  mari,  comme  sur  celle  de  tout  acquéreur  d'un  fonds 
garni  de  fruits  ,  lesquels  suivant  la  condition  de  l'hé- 
ritage dont  ils  ne  sont  pas  encore  détachés  ,  se  trou- 
vent par  là  même  dévolus  au  nouveau  propriétaire. 

Quoique  tous  les  fruits  de  la  dot  doivent  être  con- 
sidérés comme  fruits  civils,  il  y  a  néanmoins,  dans 
la  présente  espèce ,  de  la  différence  entre  les  arré- 
rages d'une  rente  qui  sont  fruits  civils  par  leur  na- 
ture, et  la  vendange  ou  la  moisson  qui  sont  pendantes 
par  branches  ou  par  racines  au  moment  du  mariage. 
Quand  il  s'agit  des  arrérages  d'une  rente,  ou  au- 
tres revenus  qui  sont  fruits  civils  par  leur  nature,  le 
mari  n'a  droit  qu'aux  échéances  journalières  posté- 
rieures au  mariage  :  toutes  celles  qui  correspon- 
dent au  temps  antérieur,  restent  à  la  femme  et  doi- 
vent lui  être  restituées  si  elles  ont  été  perçues  pi.r 
son  époux  et  qu'elle  lui  en  demande  compte  ;  mais 
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lorsqu'il  n'est  question  que  de  vendanges  ou  de  mois- 
sons qui  ne  sont  pas  des  fruits  civils  par  leur  nature, 
on  ne  doit  avoir  aucun  égard  au  temps  qui  a  précédé 
le  mariage,  parce  que  la  fiction  qui  les  place  au  rang 
des  fruits  civils  ne  remonte  pas  plus  haut ,  et  qu'elle 
les  frappe  en  masse  dès  le  moment  même  de  Tunion 
des  époux. 

Ainsi,  la  règle  générale  est  que  les  fruits  pendans 
par  branches  ou  par  racines  à  l'époque  du  mariage , 
sont  d'abord  entièrement  dévolus  au  mari ,  comme 
étant  l'accessoire  du  fonds  qui  lui  est  apporté  en  dot 
par  la  femme. 

2710.  Nous  disons  la  règle  générale ,  parce  que 
cela  n'est  pas  sans  exceptions;  car  si  antérieurement 
au  mariage,  les  fruits  du  fonds  apporté  en  dot  avaient 
déjà  été  engagés  en  tout  ou  en  partie  ,  au  profit  d'un 
tiers  ,  la  femme  n'ayant  pu  conférer  ensuite  plus  de 
droits  à  son  mari  qu'il  ne  lui  en  restait  à  elle-même  ; 
il  faudrait  bien  que  son  époux  subît  l'éviction  totale 
ou  partielle  du  produit  du  fonds  dotal. 

Ainsi ,  à  supposer  que  la  femme  eût  été  déjà  en- 
gagée dans  les  liens  d'un  premier  mariage  lors  du- 
quel elle  eût  constitué  les  mêmes  fonds  en  dot  à  son 
premier  mari ,  et  que  les  fruits  pendans  à  l'époque  de 
son  convoi  à  secondes  noces  fussent  aussi  les  fruits  de 
la  dernière  année  du  mariage  précédent ,  les  héritiers 
du  premier  mari  auraient  bien  certainement  le  droit 
d'en  revendiquer  leur  part,  au  préjudice  du. second. 

Ainsi  encore  à  supposer  qu'il  y  eût  eu ,  antérieu- 
rement au  mariage ,  de  la  part  d'un  créancier  de  la 
femme ,  une  saisie-brandon  régulièrement  assise  sur 
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les  fruits  de  son  fonds  dotal,  le  mari  ne  serait  cer- 
tainement point  en  droit  de  les  percevoir  au  préju- 
dice du  saisissant ,  et  il  ne  pourrait  obtenir  que  C(* 
qui  resterait  du  prix ,  après  que  ce  créancier  aurait 
été  payé. 

Toutes  les  fois  qu'un  mariage  est  célébré,  et  que 
la  femme  apporte  en  dot  au  mari  des  liéritages  pro- 
ductifs de  fruits  naturels  ou  industriels ,  celui-ci  se 
trouve  dans  l'alternative  de  recevoir  les  fonds  dotaux 
déjà  implantés  de  fruits  pendans  par  branches  ou  par 
racines ,  ou  déjà  dépouillés  des  récoltes  qui  les  gar- 
nissaient précédemment.  Cette  alternative  inévitable 
dépend  de  la  saison  dans  laquelle  on  se  marie. 

Mais  la  diversité  de  ces  circonstances  de  fait  ne 
change  rien  au  principe  de  destination  de  la  dot  :  le 
mari  en  a  toujours  la  jouissance  acquise  dès  l'instant 
de  la  célébration  du  mariage  ;  et  cette  jouissance  ne 
lui  est  jamais  accordée  que  pour  supporter  les  dé- 
penses du  ménage,  autant  que  la  femme  y  doit  con- 
courir par  ses  moyens. 

Si  donc  le  mariage  est  célébré  immédiatement 
avant  la  moisson  ou  la  vendange ,  le  mari  qui  entre 
en  jouissance  du  fonds  dotal  par  la  levée  des  fruits 
qu'il  y  trouve  déjà  parvenus  à  leur  maturité ,  reçoit 
d'avance,  par  cette  première  récolte,  le  prix  des  im- 
penses dont  il  est  chargé  pour  la  première  année  du 
mariage  ;  d'où  il  résulte  que  si  l'union  des  époux 
vient  à  être  dissoute  avant  la  révolution  d'un  an ,  à 
dater  du  jour  où  elle  a  été  contractée ,  le  mari  ou  ses 
héritiers  seront  tenus  de  rendre  à  la  femme  ou  aux 
siens  ,  sur  cette  récolte,  une  part  proportionnelle  au 
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temps  qui  restera  à  s'écouler  depuis  la  dissolution 
du  mariage  jusqu'à  la  fin  de  l'année  ;  attendu  que  la 
récolte  n'ayant  d'abord  été  perçue  par  le  mari  que 
pour  l'indemniser  des  charges  du  ménage  pendant  une 
année  entière,  et  la  cause  de  cette  perception  venant 
à  cesser,  il  n'y  aurait  plus  de  motif,  pour  lui ,  de  re- 
tenir toute  la  chose  dont  il  n'aurait  pas  payé  tout  le 
prix;  quodob  rem  datur ,  ex  bono  et  œquo  habet  re- 
petitionem  :  veluti  si  dem  iibi  ut  aliquid  facias ,  nec 
feceris  (i). 

2711.  Cependant  il  faut  observer  que  ce  qu'on 
vient  de  dire  sur  celte  restitution  partielle  de  fruits, 
ne  doit  être  rigoureusement  appliqué  à  la  cause  du 
mari,  que  dans  le  cas  où  la  femme  ne  lui  aurait  ap- 
porté en  dot  que  les  champs  dont  il  aurait  coupé  la 
moisson,  ou  les  vignes  dont  il  aurait  cueilli  les  rai- 
sins :  et  qu'au  contraire ,  si  les  fonds  dotaux  de  la 
femme  consistaient  dans  un  domair.e  plus  vaste,  com- 
posé de  fonds  de  diverses  natures ,  comme  prés  , 
champs,  vignes  ou  autres  terres,  le  mari  qui,  lors  de 
la  dissolution  du  mariage  ,  n'aurait  encore  recueilli 
que  les  fruits  des  champs  ou  des  vignes  ,  ne  serait  pas 
tenu  d'en  rendre  une  partie  ,  sans  prendre  égard  à 
ceux  que  les  autres  fonds  devraient  produire  encore 
durant  la  révolution  de  cette  première  année  de  ma- 
riage, parce  que  ce  n'est  que  sur  la  masse  totale  de 
tous  les  genres  de  fruits  des  fonds  dotaux ,  que  le 
montant  de  ces  droits  devrait  être  liquidé  ;  en  sorte 
qu'il  serait  possible  que ,  même  en  gardant  toute  la 
moisson  du  champ,  ou  toute  la  vendange  de  la  vigne, 

(i)  L,  65,  ^  4'  "'•  "'^  corulicl.  indcbit.,  lib.  I2,  lit.  (î. 


466  TRAITÉ    DES    DROITS    d'uSUFRUIT, 

il  lui  fût  dû  encore  un  supplément  d'indemnité  à 
prendre  dans  le  surplus  des  fruits  à  recueillir,  pour 
cette  année,  sur  les  autres  héritages  de  la  femme. 

Si  ce  n'est  qu'après  la  levée  des  fruits  que  le  ma- 
riage a  été  célébré ,  et  si  la  femme  n'apporte  en  dot 
que  des  fonds  dépouillés  de  leurs  récoltes ,  ou  dont 
le  produit  doive  encore  être  attendu  plus  ou  moins 
long-temps ,  alors  c'est  le  mari  qui  fait  les  avances 
des  charges  du  mariage,  et  qui  en  attendra  son  rem- 
boursement jusqu'aux  époques  où  il  pourra  recueil- 
lir le  produit  des  fonds  dotaux,  pour  se  l'appliquer 
dans  la  proportion  du  temps  durant  lequel  il  aura 
supporté  les  impenses  du  ménage. 

Si ,  dans  cette  dernière  hypotlièse,  le  mariage  vient 
à  être  dissous  dans  l'année  même  et  avant  la  levée 
des  fruits ,  la  femme  ou  ses  héritiers  ne  pourront 
se  les  approprier  entièrement  ;  ils  devront  au  con- 
ti-aire  admettre  le  mari  ou  les  siens  à  les  partager , 
dans  la  proportion  de  la  durée  de  l'union  conju- 
gale ;  en  sorte  que  ,  si  cette  durée  avait  été  de  six 
mois ,  par  exemple ,  les  fruits  devraient  être  divisés 
également  de  part  et  d'autre  ,  quoique  recueillis 
plus  ou  moins  long-temps  après  la  cessation  de  l'usu- 
fruit marital;  parce  qu'il  faudrait  toujours  que  les 
impenses  du  ménage,  avancées  par  le  mari ,  fussent 
remboursées  à  celui-ci  ou  aux  siens,  sur  le  produit 
des  fonds  dont  le  revenu  avait  été  destiné  à  les  sup- 
porter. 

Ainsi,  quand  le  mariage  se  trouve  accidentelle- 
ment dissous  dès  la  première  année ,  c'est  le  mari  qui 
doit  rendre  une  partie  des  fruits  ,  chaque  fois  qu'il  a 
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commencé  par  les  percevoir  tous ,  ou  par  en  perce- 
voir une  quantité  plus  grande  que  celle  qui  doit  lui 
rester  pour  être  justement  correspondante  à  la  durée 
de  l'union  des  époux;  et  au  contraire  chaque  fois 
que  le  mari  a  reçu  les  fonds  dotaux  dépouillés  de 
leurs  récoltes,  c'est  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers  à 
rendre ,  sur  les  fruits  futurs ,  une  partie  proportion- 
nelle au  temps  durant  lequel  le  mari  avait  supporté 
les  impenses  du  ménage. 

2712.  Et  pour  arriver  à  l'indication  d'une  règle 
qui ,  par  sa  généralité ,  embrasse  toutes  les  espèces , 
il  faut  remarquer  que ,  d'une  part ,  le  mari  reste  tou- 
jours créancier  d'une  indemnité  justement  corres- 
pondante au  nombre  de  jours  que  le  mariage  a  duré , 
sans  qu'il  ait  droit  d'en  exiger  plus ,  ni  qu'on  puisse 
lui  en  accorder  moins  ;  et  que  d'autre  côté  ,  cette  in- 
demnité ne  peut  être  prise  que  sur  les  récoltes  qui  se 
succèdent  les  unes  aux  autres,  comme  les  saisons 
et  les  années  qui  les  amènent  ;  d'où  résulte  la  consé- 
quence ,  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ce 
partage  et  rapport  de  fruits ,  lorsque  le  mariage  n'a 
pas  même  duré  une  année  entière,  doit,  dans  tous 
les  cas ,  recevoir  son  application  à  la  liquidation  des 
fruits  de  la  dernière  année  ,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
la  longueur  du  temps  durant  lequel  on  ait  vécu  en 
ménage  :  de  sorte  qu'en  remontant  au  principe  de  l'u- 
nion des  époux,  après  dix,  comme  après  vingt  ans 
de  mariage ,  si  l'on  découvre  que  le  mari  ait  com- 
mencé la  jouissance  des  Liens  dotaux  de  sa  femme, 
parla  perception  des  récoltes  qui  vêtaient  pendantes, 
il  sera  obligé  de  faire ,  pour  la  dernière  année ,  le 


468  TKAITÉ    DES    DROITS    d'uSUFIIUIT, 

même  rapport  proportionnel  de  fruits  que  si  l'on  était 
encore  dans  la  première  au  moment  où  le  mariage  est 
dissous  ;  et  que  si  l'on  découvre  au  contraire  que  le 
mari  n'était  entré  en  jouissance  des  fonds  dotaux 
qu'après  la  levée  des  fruits ,  ce  sont  la  femme  ou  ses 
héritiers  qui  doivent,  dans  la  dernière  année,  souf- 
frir le  partage  des  fruits  actuels  ,  parce  que  ces  fruits 
restent  toujours  destinés  à  compenser  une  privation 
par  laquelle  le  mari  avait  commencé ,  et  dont  il  n'a 
pu  recevoir  d'indemnité  sur  les  récoltes  faites  depuis, 
sans  éprouver  successivement  la  même  privation  qu'il 
s'agit  de  combler  définitivement. 

SECONDE    QUESTION. 

2713.  Si  un  mariage  célébré  le  premier  octobre, 
la  veille  des  vendanges  de  la  vigne  apportée  en  dot  pour 
la  femme ,  n'avait  duré  qu'un  an ,  et  avait  été  dissous 
à  pareil  jour  de  l'année  suiçante ,  mais  après  une  se- 
conde vendange  qui,  plus  hâtive  que  la  première, 
aurait  été  recueillie  dès  le  premier  septembre ,  coîn- 
ment  devrait-on  jjrocéder  à  la  liquidation  des  droits 
des  parties  intéressées  sur  ces  deux  ré  colles  ? 

Cujas  paraît  décider  que ,  dans  ce  cas ,  le  mari  est 
en  droit  de  garder  les  deux  récoltes ,  comme  apparte- 
nant l'une  et  l'autre  à  une  seule  année  totalement 
écoulée  dans  le  mariage  :  adeo ,  dit-il ,  ul  si  explea- 
tur  is  annus  ih,  matrimonio ,  etiamsi  bis  in  eo  vinde- 
miam  collegerit ,  maritus  omnem  eum  fructum  lucra- 
turus  sit  (j)  ;  mais  si  telle  fut  sa  pensée ,  c'est  là  une 
erreur  échappée  à  un  grand  homme  ;  et  cela  est  évi- 

(i)  Observât.,  lib.  14.  c.ip.  :>.2,  versus  fineiii. 
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dent ,  parce  que  le  mari  qui  reçoit  d'avance  la  récolte 
prête  à  être  recueillie  dès  le  jour  de  ses  noces,  pour 
se  payer  des  charges  qu'il  va  supporter  durant  l'année 
qui  conamence,  ne  doit  de  même  obtenir  la  seconde 
récolte  que  comme  une  avance  du  prix  des  charges 
qu'il  aura  à  supporter  la  seconde  année ,  et  ainsi  de 
suite  :  or,  une  fois  que  cet  ordre  de  choses  est  établi , 
on  doit  le  suivre,  comme  étant  invariable ,  parce  que 
tous  les  droits  des  époux  participent  de  la  stabilité  de 
leur  union  :  il  faut  dire  en  conséquence  que  ce  n'est 
ni  dans  quelques  variations  de  température  des  sai- 
-sons  qui  auraient  précipité  ou  retardé  la  maturité  des 
fruits  pour  quelques  jours  ,  ni  dans  l'événement  im- 
prévu qui  vient  dissoudre  un  mariage  dans  lequel 
les  époux  avaient  placé  de  longues  espérances ,  qu'on 
pourrait  trouver  une  cause  possible  de  changemens 
dans  la  destination  des  fruits  de  la  dot. 

2714.  Mais  pour  être  rigoureusement  juste,  ne 
faudrait-il  pas  au  moins  cumuler  ensemble  les  deux 
récoltes ,  et  en  accorder  la  moitié  au  mari ,  afin  que 
la  perte  ou  le  profit  qui  pourraient  résulter  de  leur 
inégalité ,  fussent  ainsi  compensés  entre  toutes  les 
parties  intéressées? 

Cette  question  doit  encore  recevoir  une  solution 
négative  :  car  du  moment  que  la  première  récolte 
avait  été  abandonnée  d'abord  au  mari ,  pour  supporter 
les  charges  du  ménage  durant  la  première  année ,  et 
qu'il  en  a  payé  le  prix  par  les  impenses  auxquelles 
il  a  effectivement  fourni  pendant  le  cours  de  cette 
année  ,  tout  est  irrévocablement  consommé  dans  l'in- 
térêt mutuel  des  parties.  Il  en  est  ici  comme  du  cas 
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d'une  vente  aléatoire  et  à  forfait ,  dans  lequel  tout 
est  irrévocablement  consommé  entre  le  vendeur  qui 
a  livré  la  chose,  et  l'acquéreur  qui  en  a  payé  le  prix, 

II  résulte  de  là  que,  dans  l'hypothèse  de  cette 
question,  le  mari  doit  rendre  la  seconde  récolte  toute 
entière ,  si  le  mariage  n'a  duré  qu'une  année ,  puis- 
que cette  récolte  n'était  destinée  qu'à  l'acquit  des 
charges  de  la  seconde  année  ; 

Que  ,  si  le  mariage  n'avait  pas  duré  l'année  entière, 
le  mari  ou  ses  ayans-droit  seraient  obligés  de  rendre 
non-seulement  toute  la  seconde  récolte,  mais  encore 
une  partie  de  la  première ,  proportionnellement  au 
nombre  de  jours  qui  manqueraient  à  la  première 
année  du  mariage  pour  être  complète; 

Qu'enfin,  si  la  seconde  année  du  mariage  était 
déjà  commencée  lors  de  sa  dissolution ,  le  mari  ou 
ses  héritiers  devraient ,  outre  la  première  récolte , 
retenir  encore  une  partie  proportionnelle  de  la 
seconde. 

TROISIÈME    QUESTION. 

2715.  Si  le  mariage  avait  été  célébré  dans  une 
année  précoce ,  après  la  vendange  déjà  faite ,  et  qu'il 
fût  dissous  au  bout  d'un  an ,  mais  avant  la  vendange 
qui  ne  s' avancerait  que  tardivement  vers  sa  maturité , 
quels  seraient  les  droits  du  mari  sur  les  fruits  de  la 
dot? 

La  solution  de  cette  question  n'est  qu'un  corollaire 
des  précédentes.  Le  mari  ou  ses  héritiers  auraient 
droit  à  toute  la  récolte  ,  puisque  le  prix  en  aurait  été 
entièrement  payé  par  les  impenses  de  ménage  à  l'ac- 


I 


d'usage  personnel  ,  etc.  i7i 

quit  desquelles  cette  récolte  avait  été  destinée  dès  le 
principe. 

Et  si  le  mariage  avait  duré  plus  d'un  an ,  on  devrait 
encore  au  mari  ou  à  ses  héritiers  une  participation 
ou  récompense  proportionnelle  dans  la  récolte  de 
l'année  suivante. 

ARTICLE    IV. 

Application  spéciale  de  l'article  1571  du  code  au  cas 
où  les  re\>enus  de  la  dot  consistent  tout  à  la  fois  en 
fruits  naturels  ou  industriels  et  en  fruits  civils. 

2716.  Lorsqu'une  partie  des  revenus  de  la  dot 
consiste  en  fruits  qui ,  par  leur  nature ,  sont  des  fruits 
civils ,  soit  réguliers  comme  les  arrérages  d'une  rente, 
soit  irréguliers  comme  la  mouture  d'un  moulin  ;  et 
une  autre  {Partie  en  fruits  naturels  ou  industriels  , 
comme  le  produit  des  champs  ou  des  prés  ,  il  ne  peut 
y  avoir  aucune  difficulté  à  liquider  ce  qui  doit  en 
revenir  aux  parties  intéressées,  pour  la  dernière 
année  du  mariage  :  car  pour  parvenir  avec  justesse 
à  l'exécution  du  partage  qu'il  s'agit  d'en  faire ,  il 
suffit  d'opérer  sur  chacune  des  espèces  comme  s'il  y 
avait  deux  dots  distinctes  l'une  de  l'autre  :  de  cette 
manière  on  est  assuré  que  chacune  des  parties  inté- 
ressées, emportant  ce  qui  peut  lui  revenir  dans 
chaque  partie  du  revenu ,  aura  nécessairement  ce  qui 
lui  était  dû  sur  le  tout.  La  difficulté  n'est  donc  pas 
encore  là. 

Mais  il  peut  arriver  qu'au  commencement  de  la 
dernière  année  du  mariage,  le  mari  ait  déjà  recueilli 
sur  le  fonds  dotal ,  les  fruits  naturels  destinés  à  l'in- 
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deraniser  des  impenses  du  ménage  durant  celte  année, 
et  qu'il  ait  ensuite  donné  à  ferme  le  même  fonds  , 
pour  les  récoltes  à  venir;  ce  qui  fera  naître  la  ques- 
tion de  savoir  si ,  dans  la  computation  de  ses  droits , 
on  devra  faire  entrer  cumulativement  les  échéances 
du  prix  du  bail  considérées  comme  fruits  civils ,  avec 
les  fruits  naturels  déjà  par  lui  perçus. 

Telle  est  l'espèce  sur  laquelle  le  système  de  la  loi 
romaine  paraît  tellement  obscur,  que  tous  les  inter- 
prètes qui  se  sont  occupés  à  l'expliquer,  n'ont  jamais 
pu  parvenir  à  s'entendre.  Voici  le  texte  qui  a  donné 
lieu  aux  plus  célèbres  discussions  : 

«  Papinien  décide  que ,  lors  du  divorce  ,  les  fruits 
»  doivent  être  partagés  non-seulemeut  à  compter 
»  depuis  le  jour  où  le  mari  a  donné  le  fonds  à 
»  ferme,  mais  encore  pris  égard  au  temps  durant 
»  lequel  le  mariage  a  subsisté  avant  cette  location  ; 
»  Papinianus  aulem  lihro  undecimo  quœstionuni  : 
»  dwortîo  facto  fructiis  dwidi  ait,  non  ex  die  locaiio- 
»  nis ,  sed  habita  ratione  prœcedentis  temporis ,  quo 
»  mulier  in  niatrimonio  fuit.  Car  si  une  vigne  est 
»  apportée  en  dot  le  premier  octobre ,  à  l'ouverture 
»  de  la  vendange ,  que  le  mari  la  donne  ensuite  à 
»  ferme  le  premier  novembre ,  et  que  les  époux 
»  divorcent  le  dernier  jour  de  janvier  suivant,  il 
»  ne  serait  pas  juste  que  le  mari  pût  retenir  toute 
))  la  vendange  par  lui  recueillie ,  et  percevoir  en 
»  outre  la  quatrième  partie  du  prix  du  bail  de  l'année 
»  du  divorce  ,  neqne  enim  si  vindemiœ  tempore  fun- 
»  dus  in  doleni  datus  sit ,  eumque  vir  ex  calendis 
»  novembribus  primis  fnœndum   locaverit ,    mensis 
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j»  junuarii  supremâ  die  facto  divortio ,  relïnere  virum 
»  et  vindemiœ  fructus ,  et  ej'us  anni  quo  dwortium 
»  factiim  est ,  quartam  partem  mercedis ,  œquum  est. 
»  Autrement  si  le  mariage  avait  été  dissous  dès  le 
»  lendemain  de  la  vendange  ,  le  mari  pourrait  la 
j»  garder  entièrement,  ce  qui  ne  serait  pas  juste, 
»  alioquin  si  coactis  vindemiis,  altéra  die  di^ortium 
»  intercédai ,  fructus  intégras  retinebit.  Si  donc  le 
"  divorce  est  fait  à  la  fin  de  janvier,  le  mariage 
»  ayant  subsisté  quatre  mois ,  on  devra  confondre  le 
»  produit  de  la  vendange  et  le  loyer  des  trois  mois 
»  de  celle  année,  pour  prendre  sur  cette  valeur,  le 
»  tiers  de  revenu  qui  doit  être  dévolu  au  mari, 
V  itaque  si  fine  mensis  januarii  divortium  fiât ,  et 
»  quatuor  me nsi bus  matrimonium  steterit ,  viiidemiœ 
*  fructus  et  quarta  portio  mercedis  instantis  anni 
»  confundi  debebunt ,  ut  ex  eâ  pecuniâ  tertia  portio 
)>   viro  relinquatur  ( i).    » 

11  semble  au  premier  coup  d'œil,  que,  par  ce  texte, 
le  jurisconsulte  romain  établit  un  double  emploi,  en 
ce  que ,  pour  satisfaire  aux  impenses  du  ménage 
durant  quatre  mois  qui  sont  le  tiers  de  l'année,  il 
paraît  accorder  au  mari  non-seulement  la  rétention 
du  tiers  de  la  vendange  par  lui  déjà  faite,  mais  encore 
un  prorata  sur  le  courant  du  bail  dont  le  prix  ne  de- 
vrait être  naturellement  applicable  qu'à  la  récolle  de 
l'année  suivante  ;  récolte  destinée  à  couvrir  les  charges 
de  la  seconde  année  du  mariage. 

2717.  Si  l'on  réunissait  tout  ce  que  les  anciens 
commentateurs  ont  écrit  pour  expliquer  ce  passage,, 

(i)  L.  "j,  §  j,  ff.  soluto  iiiatrim.,  lib.  ?./\,  lil.  3. 
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on  en  formerait  bien  un  gros  volume,  dans  lequel  on 
ne  trouverait  que  des  discussions  et  des  svstèmes  con- 
tradictoires ,  sans  qu^on  soit  jamais  parvenu  à  faire 
prévaloir  une  opinion  qu'on  pût  dire  avoir  été  plus 
généralement  reçue  que  l'autre  ;  et  l'on  était  si  loin 
de  s'entendre  sur  le  fond  des  choses ,  qu'on  n'était 
pas  môme  d'accord  sur  le  sens  grammatical  du  texte; 
car  DuARENNE,  l'un  des  principaux  chefs  de  ces  partis 
polémiques ,  reprochait  à  ses  adversaires,  parmi  les- 
quels figurait  même  Cujas  son  contemporain,  de  ne 
pas  seulement  entendre  ,  dans  son  véritable  sens ,  le 
latin  de  cette  loi  ;  et  quand  on  médite  sérieusement 
sur  les  réflexions  qu'il  présente  à  ce  sujet,  l'on  ne 
peut  s'empêcher  de  reconnaître  que  ce  reproche  de 
sa  part  n'était  pas  sans  fondement. 

2718.  Si  nous  remontons  jusqu'à  Paul  de  Castre 
qui  a  fait  un  immense  commentaire  sur  toutes  les 
parties  de  cette  loi  (i),  nous  voyons  qu'il  commence 
par  signaler  en  termes  précis  ,  la  difficulté  qui  résul- 
terait du  double  emploi  dont  nous  venons  de  parler; 
et  adverle y  dit- il,  quod  tota  diffwultas  hiijus  legis 
consislit  in  illà  qiiartâ  parte  pensionis ,  quœ  venu  in 
contributionem ;  quare  veniat,  cùm  non  deheatur  pro 
fructibus  prœsentis  anni  quo  solvitur  matrimoniuni , 
quod  incœpit  in  calendis  octobris  et  finitur  in  sequen- 
tibus  calendis;  sed  debetur  pro  fructibus  percipiendis 
in  sequenti  inense  octobris  ,  qui  est  extra  annum  ma- 
irimonii y  et  sic  in  anno  sequenti? 

Après  avoir  ainsi  fait  connaître  le  point  de  la  diffi- 

(i)  Voy.  ses  commenlaiios  sur  les  diverses  lois  tlu  digeste, 
au  titre  sohdo  malrim. 
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culte ,  et  avoir  combattu ,  par  une  longue  disserta- 
tion ,  les  explications  fort  divergentes ,  données  par 
les  glossateurs  et  autres  auteurs  qui  l'avaient  précédé, 
il  en  vient  cependant  à  reconnaître  que  le  mari  doit 
avoir  non-seulement  le  tiers  de  la  vendange  perçue 
en  nature,  mais  encore  le  tiers  du  prix  correspondant 
aux  trois  mois  de  fermage  qui  se  sont  écoulés  jus- 
qu'à la  dissolution  du  mariage  :  et  pourquoi  accorde- 
t-il  cette  portion  de  fermage  au  mari  ?  c'est  pour  le 
récompenser  de  la  diligence  qu'il  a  mise  à  établir  de 
suite  un  bail  sur  la  vigne  dotale  de  son  épouse  ;  si 
non  locasset  nihil  haberet  ;  sed  hoc  statuilur  hicprop- 
ter  diligentiam  quant  habuit  maritus  in  locando  ;  ce 
sont  ses  termes. 

Il  se  propose  ensuite  la  question  de  savoir  quels 
seraient  les  droits  du  mari  si  le  mariage  avait  duré 
un  an  avant  le  divorce,  au  lieu  de  n'avoir  duré  que 
quatre  mois  seulement  ;  sed  quœro  quid  si  matrimo- 
nium  durasset  toto  anno  ?  Certainement  dans  ce  cas  , 
dit-il,  le  mari  aurait  toute  la  vendange  déjà  par  lui 
recueillie,  et  quant  au  prix  du  bail,  établi  pour  la 
vendange  future ,  il  aurait  encore  les  onze  douzièmes 
du  fermage  ,  par  rapport  aux  onze  mois  écoulés  dè& 
l'établissement  de  ce  fermage  ;  d'où  il  résulte  que  la 
femme  n'aurait  plus  que  l'autre  douzième  à  en  perce- 
voir pour  elle;  cerîè  maritus  lucrabitur  totain  prœter- 
ttam  vindemiam  :  et  de  pensione  vindemiœ  percipien- 
dœ  in  oclobri  seqiœnti  habebit  undecim  partes  ;  quia 
pro  undecim  mensibus  implemt  contractum  patiendoy 
et  duodecima  pertinebit  ad  uxorem.  Cela  ,  dit-il,  peut 
paraître  fort  surprenant,  parce  que  de  cette  manière 
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le  mari  emportera  presqu'en  entier  les  fruits  de  deux 
années ,  tandis  qu'il  n'aura  supporté  les  charges  du 
mariage  que  pendant  un  an  ;  qiiod  videbitur  mira- 
bile  ;  quia  sic  liahebit  quasi  integros  fructus  duorum 
annorimiy  et  tamen  non  sustinuit  onera  nisi  pro  uno  : 
mais  je  réponds  à  cela,  continue-t-il,  qu'au  contraire 
cette  double  perception  de  fruits  de  diverses  natures 
n'est  que  le  revenu  d'une  année  ,  devenu  plus  abon- 
dant par  l'industrie  du  mari  qui  a  eu  la  précaution  de 
faire  le  bail ,  sed  respondeo  quod  imo  censetur  fructus 
unius  anniy  quasi  sît  uberior  aliis ,  propter  industriam 
mariti. 

2719.  Ainsi ,  le  mari ,  comme  administrateur  de 
biens  dotaux  de  la  femme,  pourrait,  dès  la  première 
année  ,  s'approprier  les  fruits  de  deux  ans  au  préju- 
dice de  celle-ci  !  et  c'est  comme  mandataire  légal  qu'il 
pourrait  impunément  commettre  cet  abus  de  pouvoir  t 
pour  s'enrichir  aux  dépens  de  l'être  faible  dont  la  i 
conservation  des  intérêts  lui  était  confiée  ! 

Ainsi ,  en  admettant  que  le  divorce  n'eût  été  pro- 
nonce  qu'au  bout  de  l'année ,  et  que  la  femme  se  fût  1 
remariée  de  suite,  c'est  le  second  mari  qui  aurait  été 
chargé  des  impenses  de  son  ménage  avec  elle  ;  et  c'est 
néanmoins  le  premier  qui  aurait  perçu  l'indemnité 
voulue  par  la  loi  pour  compenser  ces  impenses  ! 

Un  système  qui  entraine  de  telles  conséquences , 
ne  doit  pas  être  sérieusement  refuté  :  il  suffit  de 
l'exposer. 

2720.  Pour  écarter  l'injustice  qui  résulterait  du 
tloulde  emploi  admis  par  Paul  de  Castre,  Alctvt  (i) 

(i)  Paradoxorum  lib.  3,  cap.  i. 
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veut  que  le  bail  soit  pris  pour  base  de  la  liquidation 
des  droits  des  parties.  Suivant  lui ,  pour  remplir  le 
mari  du  tiers  qui  lui  est  dû  sur  le  fruit  dotal  de  l'an- 
née ,  à  raison  des  quatre  mois  que  le  mariage  a  duré, 
on  doit  lui  attribuer  le  revenu  de  trois  mois  à  pren- 
dre sur  le  prix  du  bail  dû  par  le  fermier,  et  lui  ac- 
corder en  outre  sur  la  vendange  l'équivalent  d'un 
douzième,  pour  compléter  son  revenu  de  quatre 
mois  ;  en  sorte  que ,  comme  on  le  voit ,  l'étendue  et 
la  valeur  des  droits  du  mari  ne  sont  fixées  que  par  rela- 
tion avec  le  bail;  veluti  si  fundus  duodenis  locatus  sity 
ternos  maritus  acqmrat  y  et  demùm  ex  vindemiœ-^, 
fructibus  tantùm  illi  suppleatur ,  quantwn  satis  sil 
ad  tertiam  portionem  constituendam.  "* 

Mais ,  en  admettant ,  comme  le  suppose  cet  auteur, 
que  la  vendange  déjà  faite  ne  rentre  pas  dans  le  bail, 
son  système  serait  inadmissible  par  cela  seul  que  le 
mari  étant  légitimement  saisi  de  cette  vendange  pour 
l'avoir  récoltée  lui-même,  il  doit  avoir  le  droit  de  la 
conserver  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  lui  est  dû; 
et  qu'il  serait  injuste  de  l'évincer ,  même  de  la  moin- 
dre partie  de  cette  récolte ,  pour  le  renvoyer  à  être 
pourvu  sur  un  prix  de  bail  qui  peut  se  trouver  nul  par 
la  stérilité  de  la  récolte  à  laquelle  il  se  rapporte  dans 
le  futur. 

2721.  Duarenne  qui  s'occupe  de  cette  difficulté 
en  deux  endroits  (i),  ne  veut  pas  non  plus  qu'on 
puisse  cumuler  ensemble  la  valeur  de  la  vendange  et 
le  prorata  des  trois  mois  de  bail,  pour  attribuer  au 

(i)  L.  I,  cap.  60,  dlsput.  annii^ersan'arum ;  et  encore  en  ses 
comment,  sur  le  digeste,  au  lit.  solut.  mat.,  in  1.  7. 

V.  12 
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mari  le  tiers  de  ces  valeurs  réunies,  parce  que ,  dil-iî 
avec  raison,  le  mariage  n'ayant  duré  que  le  tiers  de 
l'année ,  le  mari  doit  se  contenter  du  tiers  du  revenu 
de  la  dot  ;  quia  cûm  tertiâ  tanlùm  parte  anni  stetisse 
proponatur  matrimonium ,  tertiâ  r édités  anni  parte 
contentus  esse  débet  maritus.  Et  argumentant  gram- 
maticalement contre  l'erreur  de  ceux  qui  veulent 
réunir  les  deux  valeurs  ,  pour  attribuer  le  tiers  du 
tout  au  mari ,  il  leur  reproche  de  ne  pas  entendre 
dans  son  véritable  sens  le  texte  de  la  loi  ;  videtur  au- 
tem  y  dit-il ,  hic  error  ex  linguœ  latinœ  ignoratione 
profectus ,  quasi  nihil  referai  aut  ejus  pecuni/e  di- 
camuSy  an  ex ea  pecunij,  etc.,  etc.,  cùm  tamen  in- 
ter  hœc  duo  multùm  intersit.  Son  système  consiste 
donc  à  soutenir  que  ,  si  l'on  doit  opérer  simultané- 
ment soit  sur  la  vendange  ,  soit  sur  les  trois  mois  du 
prix  du  bail ,  ce  n'est  pas  pour  les  cumuler  ensemble 
et  à  l'effet  d'attribuer  le  tiers  de  la  somme  totale  au 
mari ,  parce  que  le  texte  de  la  loi  ne  dit  point  ejus 
pecuniœ  tertiâ  portio;  mais  bien  pour  établir  une 
valeur  moyenne  sur  laquelle  le  mari  prendra  la  troi- 
sième partie  du  revenu  annuel  qui  lui  est  due ,  parce 
que  le  sens  de  la  loi  est  seulement  que,  exeâpecuniâ 
tertiâ  portio  viro  débita  relinquatur. 

Suivant  cet  auteur  ,  ce  que  dit  Papinien  de  la  con- 
fusion du  prix  du  bail  et  de  la  vendange,  ne  doit 
point  être  entendu  dans  un  sens  absolu.  Le  juriscon- 
sulte romain  n'a  employé  ce  langage  que  pour  dire 
que  le  tiers  des  revenus  qui  est  dû  au  mari,  doit 
être  pris  simultanément  et  sur  la  vendange,  et  sur 
le  prix  du  bail  ;  mais  sur  la  vendange  pour  le  pro- 
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tata  d'un  mois ,  et  sur  le  prix  du  bail  pour  le  prorata 
de  trois  mois  ;  afin  d'atteindre  par  ce  moyen  une  pro- 
portion telle  que  queîqu'inégalilé  qui  puisse  se  trou- 
ver entre  la  valeur  de  la  vendange  et  le  prix  du  hail, 
aucune  des  parties  ne  soit  exposée  à  souffrir  une 
lésion  sur  son  apportionnement. 

Alciat  n'admet  point  ce  moyen  terme  entre  la 
valeur  des  deux  produits,  puisqu'il  veut  que  les  droits 
du  mari  ne  soient  estimés  que  d'après  le  montant  du 
prix  du  bail  ;  et  c'est  en  cela  seulement  que  son  sys- 
tème diffère  de  celui  de  Duarenne. 

Mais  en  évitant  le  double  emploi  qui  résulterait 
de  la  cumulation  de  la  vendange  et  du  prix  du  bail , 
Duarenne  retombe  dans  un  autre  écueil  qui  ne  ré- 
siste pas  moins  à  l'admission  de  son  système.  Cet 
écueil  consiste  dans  l'application  du  fermage  à  une 
année  pour  laquelle  il  n'a  pas  été  fait  :  car  en  déta- 
chant la  vendange  déjà  recueillie ,  et  la  plaçant  en 
dehors  du  bail  qui  a  eu  lieu  ensuite ,  il  est  néces- 
saire de  reconnaître  que  l'objet  de  ce  bail  ne  peut  se 
trouver  que  dans  les  récoltes  futures  :  il  est  donc  im- 
possible d'imaginer  comment  le  prix  de  ce  bail  pour- 
rait, pour  une  partie  quelconque,  céder  au  mari 
à  l'effet  de  satisfaire  aux  charges  de  la  première 
année  du  ménage,  pour  laquelle  il  n'a  point  été  fait, 
et  à  laquelle  il  ne  peut  ni  appartenir  ni  être  applicable. 

2722.  Cujas  s'est  aussi  occupé  de  la  même  diffi- 
culté, en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  (i);  mais 
s'attachant  à  la  lettre  du  texte  de  Papinien  ,  il  veut 

(i)  Yoy.  entre  autres  observai.  lil>.  14»  f^P  27  ;  et  in  M>.  i  • 
qucesHonuin  l'apiniaru. 
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que,  pour  liquider  les  droits  des  parties,  on  cumule 
ensemble  la  valeur  totale  de  la  vendange  déjà  re- 
cueillie ,  avec  le  quart  du  prix  du  bail  correspondant 
aux  trois  mois  déjà  écoulés  lors  du  divorce,  et  que 
le  tiers  de  la  somme  totale  de  ces  deux  valeurs ,  cède 
au  mari ,  à  raison  des  quatre  mois  que  le  mariage  a 
duré; 

C'est-à-dire  qu'il  admet  absolument  le  système 
de  Paul  de  Castre ,  et  c'est  ce  qui  l'a  entraîné  à  dire 
aussi  que  si ,  par  le  jeu  des  saisons ,  le  mari  parve- 
nait à  percevoir,  dans  la  dernière  année  du  mariage, 
deux  vendanges  sur  la  vigne  dotale  de  son  épouse  , 
elles  lui  devraient  rester  les  deux  ;  acleb  ut  si  ex- 
pleatur  annus  in  matrimonio ,  etiamsi  bis  in  eo  vin- 
demiam  coUegerit  maritus ,  omnem  eum  fructum. 
lucraturus  sit. 

Mais  cette  manière  de  liquider  les  droits  des  parties 
consacre  tout  le  vice  du  double  emploi  signalé  plus 
haut ,  et  entraînerait  les  conséquences  les  plus  révol- 
tantes. 

1.°  En  admettant,  comme  l'auteur  le  suppose, 
que  la  vendange  déjà  recueillie  lors  de  la  passation  du 
bail ,  reste  en  dehors  de  ce  fermage ,  le  mari  qui 
garderait  le  tiers  de  cette  récolte  ,  et  auquel  on  accor- 
derait encore  un  prorata  quelconque  sur  le  prix  d'un 
bail  qui  n'est  applicable  qu'à  des  récoltes  à  venir, 
recevrait  l'indemnité  à  lui  due  pour  l'année  courante , 
non-seulement  sur  le  revenu  de  cette  année ,  mais 
encore  sur  celui  de  la  suivante ,  ce  qui  ne  serait  pas 
plus  raisonnable  que  de  vouloir  placer  deux  années 
dans  une,  puisque  les  fruits  se  succèdent  comme  les 
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années,  et  que  ceux  qui  correspondent  à  l'une  ne 
peuvent  appartenir  à  l'autre. 

2.°  Les  droits  du  mari  sur  les  revenus  de  la  dot  sont 
invariables  :  il  ne  doit  jamais  avoir  sur  ces  revenus 
qu'une  partie  proportionnelle  à  la  durée  du  mariage; 
voilà  la  règle  :  or,  cette  règle  n'existerait  plus  si, 
après  que  le  mari  a  déjà  perçu  en  nature  la  récolte 
des  biens  dotaux,  il  pouvait  encore  s'attribuer  un 
autre  avantage ,  en  affermant  de  suite  les  fonds  dont 
il  aurait  déjà  perçu  les  fruits  naturels  ;  donc  il  ne  doit 
pas  cumuler  encore  le  prorata  d'un  bail  ainsi  fait  après 
la  récolte  déjà  par  lui  perçue. 

3,°  Dans  la  liquidation  des  droits  dont  il  s'agit  ici, 
les  revenus  de  la  dot  se  rapportent  aux  impenses  du 
ménage ,  comme ,  dans  le  cas  de  vente ,  le  prix  se 
rapporte  à  la  chose  vendue;  il  ne  peut  donc  pas  plus 
être  permis  au  mari  de  percevoir  les  revenus  corres- 
pondant à  une  année  durant  laquelle  il  n'aura  pas 
supporté  les  charges  du  mariage  ,  qu'il  ne  le  serait  à 
un  vendeur  d'exiger  le  prix  d'une  chose  qu'il  ne  vou- 
drait pas  livrer. 

2723.  Mais  comment  faut -il  donc  entendre  le 
texte  de  la  loi  romaine  transcrit  plus  haut?  Et  com- 
ment doit-on  en  faire  l'application  aux  droits  du  mari 
sur  les  revenus  de  la  dot  ? 

Il  faut  d'abord  adopter,  non  le  système,  mais 
la  traduction  de  Duarenne,  parce  qu'elle  est  réelle- 
ment conforme  à  l'esprit  et  à  la  lettre  de  la  loi  en  ce 
sens  que ,  suivant  cette  manière  d'entendre  le  texte 
de  Papinien,  le  mari  ne  doit  jamais  emporter,  sur  le 
revenu  dotal ,  qu'une  part  proportionnelle  au  temps 
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(le  la  durée  du  mariage,  et  que,  pour  déterminer 
celte  part ,  on  ne  doit  jamais  cumuler  ensemble ,  pour 
le  même  temps ,  le  produit  d'une  récolte  avec  le  prix 
d'un  bail  applicable  à  une  autre  récolte. 

Partant  de  cette  première  donnée  ,  il  n'y  a  qu'une 
manière  d'entendre  sainement  la  décision  portée  dans 
la  loi  dont  il  s'agit  ;  c'est  de  considérer  le  bail  dont 
il  est  fait  mention  comme  portant  même  sur  la  ven- 
dange que  le  mari  avait  déjà  recueillie  et  qu'il  aura 
remise  à  son  fermier ,  soit  par  forme  d'avance ,  et 
pour  l'aider  dans  l'entrée  en  jouissance  de  sa  ferme; 
soit  pour  donner  tout  de  suite  lieu  aux  échéances 
journalières  du  fermage  au  profit  du  mari  lui-même. 

L'alliance  de  cette  supposition  avec  le  système 
d'Alciat ,  fait  disparaître  toute  difficulté  dans  la  liqui- 
dation des  droits  des  parties  :  car  du  moment  que  la 
vendange  déjà  levée  se  trouve  ramenée  dans  le  bail , 
au  lieu  de  rester  en  dehors  ,  l'on  n'a  plus  qu'à  opérer 
sur  le  prix  du  fermage  qui ,  pour  cette  année  ,  est  le 
prix  de  la  vendange  elle-même;  de  manière  qu'en 
accordant  au  mari  un  prorata  équivalent  aux  quatre 
mois  des  échéances  du  bail,  il  aura  bien  certaine- 
ment tout  ce  qui  doit  lui  revenir  pour  avoir  sup- 
porté les  impenses  du  ménage  durant  ces  quatre  mois  ; 
et  il  serait  impossible  de  dire  que  cette  somme  d'é- 
chéances contint  un  centime  de  trop. 

2724.  On  nous  objectera  sans  doute  que  nous 
admettons  ici  une  supposition  tout-à-fait  invraisem- 
blable ;  parce  qu'il  n'est  pas  d'usage  de  livrer  aux 
fermiers  des  récoltes  déjà  faites;  qu'une  pareille  sup- 
position est  contraire  à  la  fin  qu'on  se  propose  dans 
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la  constitution  du  bail,  qui  n'est  établi  que  pour  ac- 
corder au  preneur  la  faculté  de  cultiver  les  héritages 
affermés  pour  en  obtenir  des  récoltes  dans  le  futur. 

On  ajoutera  que,  quant  au  fond,  cette  supposi- 
tion est  tout-à-fait  gratuite,  et  ne  peut  tendre  qu'à 
une  interprétation  divinatoire,  puisqu'aucun  auteur 
n'a  jamais  aperçu,  dans  le  texte  de  cette  loi,  aucune 
expression  qui  indiquât  une  pareille  supposition ,  et 
qu'en  conséquence  elle  doit  être  rejetée. 

Nous  disons  au  contraire  que  îa  décision  de  Papi- 
nien  n'est  applicable  qu'à  cette  hypothèse ,  et  que 
c'est  une  nécessité  absolue  de  l'entendre  ainsi  ;  soit 
parce  que,  sans  cela,  la  loi  serait  en  contradiction 
avec  le  principe  qu'elle  établit  elle-même  ;  soit  parce 
qu'il  ne  peut  être  permis  d'entendre  la  décision  d'une 
loi  dans  un  sens  tel ,  que  toutes  ses  conséquences  se- 
raient autant  d'absurdités.  Mais  nous  n'en  sommes 
pas  réduits  à  cette  réponse  générale  ,  et  nous  croyons 
])ouvoir  sans  crainte  aborder,  directement  et  de  front, 
les  objections  ci-dessus  proposées. 

2725.  Et  d'abord  notre  supposition  sur  la  remise 
de  la  récoite  faite  au  fermier  par  le  mari,  est-elle 
tellement  invraisemblable  qu'on  doive  la  rejeter  sans 
autre  examen  ?  Non,  assurément  non  :  car  pourquoi 
un  propriétaire  de  vignes  les  afferme-t-il  quand  il 
n'est  pas  vigneron  lui-même  ? 

Il  les  afferme  pour  s'affranchir  des  embarras  d'une 
administration  trop  onéreuse  ;  or  les  difficultés  de 
l'administration  ,  en  ce  qui  concerne  les  vignes  ,  por- 
tent principalement  sur  la  manutention  des  vins  ; 
manulenlion  qui  est  surtout  fort  embarrassante  poui' 
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celui  qui  n'est  pas  toujours  présent  sur  les  lieux.  Le 
propriétaire  de  vignes  les  afferme  encore  pour  éta- 
blir de  l'uniformité  dans  son  revenu ,  et  le  rendre 
annuellement  égal,  au  lieu  d'avoir  tantôt  des  récoltes 
abondantes ,  et  tantôt  des  récoltes  nulles  ou  presque 
nulles  :  or  le  possesseur  de  vignes ,  qui  les  amodie 
après  la  vendange ,  peut  être  également  porté  par  l'un 
et  l'autre  de  ces  motifs ,  à  abandonner  à  son  fermier 
les  fruits  bruts  qu'il  vient  de  recueillir ,  et  il  peut 
en  cela  trouver  un  véritable  avantage  pour  lui-même; 
parce  qu'il  obtiendra  une  meilleure  composition  pour 
élever  plus  haut  le  prix  du  bail  et  pour  en  moins 
reculer  les  termes  de  paiement  :  concluons  donc  que 
nous  n'admettons  rien  qui  s'écarte  tellement  de  la 
vraisemblance,  qu'on  doive,  par  ce  motif,  rejeter 
notre  supposition. 

2726.  Quant  au  fond,  cette  même  supposition 
pourrait-elle  être  repoussée  comme  absolument  gra- 
tuite ,  et  n'ayant  aucun  fondement  dans  le  texte  dont 
nous  recherchons  l'interprétation  ?  c'est  là  ce  qui  nous 
reste  à  examiner. 

Observons  d'abord  que  le  digeste  où  se  trouve  cette 
loi,  n'est  composé  que  de  décisions  qui  avaient  été 
portées  sur  des  cas  particuliers  par  les  jurisconsultes 
romains;  que  ces  décisions  ne  sont  devenues  lois  gé- 
nérales ,  que  par  la  promulgation  qui  en  a  été  faite 
par  l'empereur  Juslinien ,  après  les  avoir  fait  choisir 
et  réunir  en  un  seul  corps  de  droit.  Remarquons  en- 
core que ,  dans  le  texte  dont  il  s'agit ,  l'on  ne  voit 
point  d'exposition  explicitement  faite  de  l'espèce  sur 
laquelle  porte  la  décision  de  Papinien  ,  et  qu'en  con- 
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séquence  on  y  chercherait  vainement  quelques  termes 
repoussant  positivement  la  supposition  que  le  bail  eût 
porté  même  sur  la  vendange  déjà  faite. 

Mais  nous  irons  Lien  plus  loin  encore,  et  nous 
espérons  démontrer  que  notre  interprétation  ressort 
du  texte  même  que  nous  expliquons ,  et  qu'au  lieu 
de  mettre  en  avant  une  supposition  gratuite ,  nous  ne 
faisons  qu'indiquer  la  véritable  disposition  de  la  loi. 

Suivant  le  jurisconsulte  romain  ,  on  doit  confondre 
les  fruits  de  la  vendange  avec  le  prix  des  trois  mois  de 
bail,  pour  former  le  tiers  de  revenu  qui  est  dû  au 
mari ,  vindemiœ  fructus  et  quarta  portio  mercedis  in- 
stantis  anni  confundi  debebunt ,  ut  ex  eâ  pecunïâ 
tertia  portio  viro  relinquatur;  or  cette  confusion  se 
trouve  parfaitement  opérée  en  faisant  porter  le  bail 
sur  la  vendange  elle-même,  parce  que  de  cette  ma- 
nière ,  la  vendange  vient  se  confondre  dans  le  prix 
du  bail  par  lequel  elle  est  représentée. 

Impossible  de  l'entendre  autrement  sans  contreve- 
nir au  texte  même  de  la  loi  :  car  elle  ne  dit  pas  que  la 
vendange  et  le  prix  du  bail  doivent  être  ajoutés  en- 
semble, coacervari  vel  adj'ïci ;  mais  confondus,,  con- 
fundi  debebunt  ;  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  iden- 
tifiés l'un  et  l'autre  de  manière  à  ne  faire  plus  qu'une 
seule  chose ,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que 
le  prix  du  bail  se  trouve  être  aussi  le  prix  de  la  ven- 
dange elle-même. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  ces  expressions,  ejus  anni 
quo  divortiumfactum  est ,  quarlam  partem  mercedis  ; 
de  même  que  ces  autres,  quarla  portio  mercedis  in- 
stantis  anni ,  supposent  évidemment  que  dans  la  ques- 
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lion  soumise  à  la  décision  du  jurisconsulte  romain,, 
il  s'agissait  d'un  bail  appliqué  à  l'an  présent ,  autre- 
ment le  prix  de  ce  Lail  n'aurait  pas  été  inerces  in- 
stant is  anni;  or  il  est  impossible  que  le  prix  du  bail 
eût  été  le  prix  du  revenu  de  l'an  présent  et  courant , 
sans  qu'il  eût  embrassé  la  vendange  qui  constituait  ce 
revenu;  car  s'il  n'en  avait  pas  été  ainsi,  le  prix  du 
bail  n'aurait  été  promis  que  comme  représentatif  des 
fruits  à  venir  ;  par  conséquent  il  n'aurait  pu  être  dû 
que  dans  le  futur  et  pour  la  récolte  de  l'année  sui- 
vante; il  n'aurait  donc  pas  été  inerces  anni  quo  dwor- 
tium  factiun  est  ;  il  n'aurait  pas  été  merces  instantis 
anni;  donc  il  est  grammaticalement  démontré  que , 
dans  l'espèce  sur  laquelle  porte  la  réponse  de  Papi- 
nien,  la  vendange  déjà  levée  par  le  mari  avait  été 
replacée  dans  le  bail ,  au  lieu  de  rester  en  dehors  ; 
donc  ce  n'est  pas  là  une  supposition  gratuite,  mais 
plutôt  la  décision  même  de  la  loi. 

2727.  Dira-t-on  que  si  le  jurisconsulte  romain 
l'avait  entendu  comme  nous ,  il  n'aurait  dû  parler 
que  du  prix  du  bail ,  puisque  c'est  uniquement  dans 
ce  prix  qu'il  aurait  voulu  faire  consister  tout  le  re- 
venu de  la  dot,  mais  que  ne  s'étant  pas  arrêté  là, 
et  qu'ayant  ajouté  qu'on  devait  confondre  en  masse 
la  vendange  et  le  fermage ,  il  faut  bien  qu'il  ait  en- 
tendu la  chose  autrement  que  nous  ne  l'expliquons. 

C'est  ici  que  revient  l'application  du  système  d'Al- 
<'iat ,  que  nous  avons  exposé  plus  haut. 

Le  bail  n'avait  encore  duré  que  trois  mois  et  le  ma- 
riage en  avait  duré  quatre ,  il  fallait  donc  prendre 
sur  le  produit  de  la  vendange  l'équivalent  d'un  mois 
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«le  fermage,  pour  accorder  au  mari  la  troisième  partie 
lu  revend  qui  lui  était  due  en  indemnité  des  im- 
penses du  ménage  par  lui  supportées  durant  le  tiers 
<le  l'année  ;  veluti,  dit  cet  auteur,  si  fundus  duodenis 
locatiis  sity  ternos  maritus  acquiîYit,  et  demimi  ex  vin- 
demiœ  fructibus  tantùm  illi  suppleatur,  quantum  satis 
est  ad  tertiam  portionem  constituendam.  Voilà  ce  qui 
a  foit  dire  qu'il  fallait  confondre  l'un  et  l'autre  objet 
pour  prendre  sur  une  valeur  unique  la  tierce  partie 
de  revenu  due  au  mari. 

Cette  manière  d'entendre  ce  texte  du  droit  romain, 
écarte  toute  difficulté  d'application  à  d'autres  cas  où 
l'on  supposerait  que  l'usufruit  marital  eût  duré  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  de  mois  la  dernière 
année  du  mariage  ;  parce  qu'en  suivant  la  marche 
que  nous  traçons,  le  mari  emporterait  toujours  une 
part  de  revenu  exactement  proportionnée  au  nombre 
de  jours  pendant  lesquels  il  aurait  supporté  les  im- 
penses du  ménage. 

2728.  Ainsi ,  quand  nous  n'aurions  que  la  pro- 
priété des  termes  et  le  sens  grammatical  de  la  loi, 
cela  nous  suffirait  déjà  pour  démontrer  que  dans  la 
question  décidée  dans  ce  texte  par  le  jurisconsulte 
romain ,  il  s'agissait  d'un  bail  dans  lequel  on  avait 
compris,  pour  le  fermier,  môme  la  vendange  qui  ve- 
nait d'être  levée  sur  la  vigne  amodiée  :  mais  cette 
vérité  de  fait  devient  plus  frappante  encore  lorsqu'on 
])orte  sa  pensée  sur  les  absurdités  monstrueuses  qui 
résulteraient  de  toute  autre  interprétation  donnée  à 
relte  loi. 

En  supposant,  en  effet ,  que  la  vendange  qui  venait 
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d'être  cueillie  ,  fût  restée  en  dehors  du  bail ,  le  fer- 
mage promis  par  le  fermier  n'aurait  été  que  le  prix 
de  la  récolte  future,  et  cependant  on  aurait  cumulé 
au  profit  du  mari  une  partie  de  ce  prix  avec  la  récolte 
qu'il  avait  déjà  perçue  et  qu'il  aurait  retenue  tout 
entière  en  nature  ! 

Ainsi,  outre  le  tiers  de  la  récolte  destiné  à  indem- 
niser le  mari  des  impenses  du  ménage  durant  le  tiers 
de  l'année  courante,  on  lui  aurait  encore  accordé  une 
partie  du  prix  d'une  récolte  future  qui  ne  pouvait  être 
destinée  qu'à  la  récompense  des  charges  d'une  autre 
année  de  mariage  ! 

Ainsi ,  outre  l'avantage  que  le  mari  aurait  trouvé   | 
dans  une  récolte  par  lui  perçue  d'avance ,  il  aurait 
fallu  lui  accorder  encore  une  prime  sur  une  autre 
récolte  et  au  préjudice  d'une  autre  année! 

Ainsi,  à  supposer  que  le  mariage  eût  duré  13  mois, 
c'est-à-dire  pendant  toute  la  révolution  de  la  pre- 
mière année  de  bail ,  le  mari  qui  serait  placé  dans 
cette  position  devrait  emporter  tout  le  fermage  de 
cette  année  outre  la  récolte  en  nature,  perçue  dès  son 
entrée  en  jouissance  du  fonds  dotal  ;  comme  si  l'on  l 
pouvait  renfermer  deux  années  dans  treize  mois ,  ou 
supposer  deux  années  d'entretien  dans  treize  mois 
d'entretien  du  ménage  ! 

Ainsi  le  mari  pourrait  arbitrairement  et  au  préju- 
dice de  la  femme,  pour  le  cas  où  le  mariage  viendra 
à  être  dissous,  s'attribuer,  par  anticipation,  le  revenu 
des  fonds  dotaux,  sitôt  après  en  avoir  déjà  recueilli 
les  fruits  en  nature  ! 

Concluons  donc  que ,  quand  le  mari  est  entrée  en 
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jouissance  du  fonds  dotal  de  son  épouse,  par  la  levée 
l'une  récolte  qui  y  était  pendante,  les  fruits  civils  qui 
ont  abonnés  par  la  constitution  du  bail  établi  pour 
l'avenir,  après  cette  récolte  perçue  en  nature ,  ne  lui 
sont  point  acquis  jour  par  jour  depuis  la  passation  du 
bail,  puisqu'ils  ne  doivent  commencera  échoir  à  son 
profit  qu'avec  la  récolte  prochaine  qui  sera  repré- 
sentée par  le  prix  du  fermage. 

2729.  Dans  l'hypothèse  inverse  ,  c'est-à-dire, 
lorsque  le  mariage  a  été  célébré  après  la  récolte  et 
que  les  fonds  de  la  femme  n'ont  été  apportés  en  dot 
que  dépouillés  de  leurs  fruits,  si  le  mari  vient  à  les 
nodier,  quelle  que  soit  la  date  du  bail,  les  échéances 
tlu  fermage  doivent  avoir  lieu,  à  son  profit,  à  compter 
rétroactivement  dès  le  jour  de  la  célébration  du  ma- 
riage ;  è  contrario  qiioque  idem  obserçanclum  est. 
am  si  millier ,  perceptâ  vindemiâ ,  statim  fundum 
viro  in  dotem  dederit,  et  vir  ex  calendis  martiis 
eiundem  locaverit ,  et  calendis  «  .  ri!  s  primis  diçor- 
tium  fuerit  secutum  :  non  soliimparlem  duodecimam 
fnercedis,  sed  pro  modo  temporis  omnium  mensium  , 
(juo  dotale  prœdium  fuit ,  ex  mercede,  qiiœ  debehitury 
portionem  retinehit  (  i  ).  Cela  dérive  toujours  du  même 
principe;  c'est  que  le  .  fruits  de  la  dot  sont  invariable- 
ment asservis  à  la  compensation  journalière  des  im- 
penses du  ménage ,  et  que  ,  quand  le  mari  n'a  pas 
reçu  cette  indemnité  dans  les  fruits  pendans  sur  la 
dot  lorsqu'il  s'est  marié,  il  faut  qu'elle  lui  soit  adju- 
gée à  dater  rétroactivement  du  jour  où  il  est  entré  en 
ménage  et  en  a  supporté  les  impenses. 

(i)D.  1.  '2,  §  2j  ff.  sclulo  tnaliim.^  lilj.  24,  tit-  3. 
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2730.  On  voit  par-là  que ,  quant  aux  échéancef* 
journalières  du  fermage  comme  fruits  civils  ,  il  y  a 
une  différence  bien  notable  entre  les  baux  faits  par 
un  usufruitier  ordinaire  et  ceux  qui  ont  été  stipulés 
avec  le  mari  comme  jouissant  des  fonds  dotaux  de 
son  épouse  ;  puisque  ,  quand  il  s'agit  d'un  usufruitier 
ordinaire,  le  prix  annuel  du  bail  lui  est  acquis  jour 
par  jour  du  moment  de  l'entrée  en  jouissance  du  fer- 
mier qu'il  a  établi  dans  le  domaine ,  et  que  cela  est 
tellement  invariable  qu'on  ne  pourrait  assigner  une 
autre  époque  à  l'initiative  de  ces  échéances  ;  tandis 
qu'au  contraire  quand  c'est  le  mari  qui  a  amodié  le 
fonds  dotal  de  son  épouse ,  la  rente  fermagère  doit 
quelquefois  lui  être  rétroactivement  adjugée  pour  un 
espace  de  temps  plus  ou  moins  long  avant  la  passa- 
tion du  bail  ;  et  que  ,  d'autres  fois ,  cette  rente  ne 
commence  à  échoir  à  son  profit  que  plus  ou  moins 
long-temps  après  l'établissement  du  fermage. 

La  raison  de  cette  disparité  consiste  en  ce  que , 
quand  il  s'agit  d'un  usufruitier  ordinaire  qui  amodie 
le  fonds  soumis  à  sa  jouissance,  c'est  par  l'aote  même 
du  bail  que  le  revenu  naturel  de  l'héritage  se  trouve 
converti  en  fi'uits  civils  :  or ,  la  constitution  du  fer- 
mage étant  la  seule  cause  efficiente  de  celte  conver- 
sion ou  novation  de  fruits  naturels  en  fruits  civils  ,  il 
faut  bien  que  l'initiative  des  échéances  de  la  rente 
fermagère  se  rattache  à  cette  cause ,  puisqu'elle  ne 
peut  ressortir  d'aucune  autre.  Au  contraire,  quand 
il  s'agit  d'un  bail  du  fonds  dotal  affermé  par  le  mari, 
cet  acte  n'opère  pas  de  même  une  novation  ou  con- 
version de  fruits  naturels  en  fruits  civils ,  puisque 
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tous  les  revenus  de  la  dot ,  de  quelqu'espèce  qu'ils 
soient,  ont  déjà  la  nature  de  fruits  civils  en  ce  que 
le  profit  doit  en  être  acquis  au  mari,  jour  par  jour, 
pour  toute  la  durée  du  mariage.  Ici  ce  n'est  plus  dans 
le  bail  passé  par  le  mari  postérieurement  à  l'act*^ 
d'union  des  époux  qu'il  faut  rechercher  la  cause  de  la 
conversion  des  fruits  naturels  en  fruits  civils ,  mais 
uniquement  dans  le  traité  nuptial  par  lequel  ils  ont 
adopté  le  régime  dotal  ou  sans  communauté ,  et  qui 
a  été  confirmé  par  la  célébration  de  leur  mariage  : 
traité  dont  l'empire  est  tel  qu'on  ne  peut  plus  y  dé- 
roger, pour  donner  aux  droits  des  parties ,  un  autre 
cours  que  celui  qui  s'y  trouve  établi. 

Ainsi,  quand  le  mari  amodie  le  fonds  dotal  de  sa 
femme,  il  ne  fait  autre  chose,  dans  son  intérêt  per- 
sonnel ,  qu'un  abonnement  de  ses  fruits  civils  sur  la 
dot  :  il  ne  crée  pas  des  fruits  civils  qui  n'existaient 
point  encore  pour  lui  ;  il  en  relâche ,  au  contraire  , 
la  jouissance  à  un  autre  ,  au  moyen  d'un  prix  an- 
nuel et  fixe  :  en  un  mot ,  il  ne  donne  point  nais- 
sance à  un  cours  d'échéances  journalières  à  son 
profit,  puisque  ce  cours  avait  déjà  lieu  comme  étant 
établi  par  un  traité  auquel  il  ne  pourrait  pas  même 
déroger. 

2731.  Pour  nous  résumer  par  des  conclusions 
aussi  précises  qu'il  est  possible,  nous  dirons  qu'il  ré- 
sulte des  explications  consignées  dans  le  présent  arti- 
cle et  les  précédens  ,  en  ce  qui  touche  principalement 
aux  baux  des  fonds  dotaux  : 

1.°  Que  quand,  parmi  les  fonds  dotaux,  quelques- 
uns  seulement  ont  été  affermés,  tandis  que  les  autres 
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ne  l'étaient  pas,  il  faut  procéder  à  la  liquidation  des 
fruits  de  la  dernière  année,  en  opérant  séparément, 
soit  sur  le  partage  des  fruits  perçus  en  nature ,  soit 
sur  le  partage  du  prix:  des  baux  ;  parce  qu'en  accor- 
dant à  chacune  des  parties ,  tout  ce  qui  lui  revient 
dans  chacune  des  espèces ,  l'on  est  assuré  que  l'un  et 
l'autre  auront  tout  ce  qui  peut  leur  revenir  dans  la 
masse  totale  ; 

2.°  Que  quand  les  fonds  dotaux  n'étaient  point 
amodiés  par  la  femme  lorsqu'elle  s'est  mariée  ,  et 
qu'il  ne  s'agit  que  de  baux  faits  par  le  mari  depuis 
son  entrée  en  jouissance  de  la  dot,  il  ne  faut  les  con- 
sidérer que  comme  donnant  un  prix  fixe  aux  fruits 
des  fonds  dotaux ,  et  opérer  le  partage  sur  ce  prix , 
comme  on  le  ferait  sur  les  fruits  mêmes,  en  prenant 
le  cours  des  échéances  au  profit  du  mari,  à  dater  du 
jour  anniversaire  de  la  célébration  du  mariage,  jus- 
qu'à celui  de  sa  dissolution ,  et  agissant  comme  s'il 
n'y  avait  pas  de  bail,  sauf  que  c'est  sur  le  prix  qui  y 
est  stipulé  qu'on  doit  opérer  la  distribution  ; 

5.°  Que  quand  il  s'agit  de  l'exécution  d'un  bail 
déjà  établi  par  la  femme  avant  de  se  marier ,  la  rente 
fermagère  se  trouve  acquise,  jour  par  jour,  au  mari , 
dès  celui  de  la  célébration  du  mariage,  comme  s'il 
s'agissait  des  arrérages  d'une  autre  rente; 

4.°  Que  si ,  au  bout  du  premier  bail  qui  avait  été 
fait  par  la  femme  avant  son  mariage ,  le  mari  en  fait 
successivement  d'autres  pour  continuer  à  jouir  de  la 
môme  manière  ,  l'ordre  de  choses  qui  avait  été  établi 
par  la  femme,  avant  sa  constitution  dotale,  restera 
aussi  le  même ,   et  lors  de  la  cessation  de  l'usufruit 
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marital ,  il  suffira ,  pour  liquider  les  droits  respectifs 
des  parties  dans  les  revenus  de  la  dernière  année , 
d'adjuger  au  mari ,  sur  le  prix  du  bail  courant ,  une 
somme  d'échéances  journalières  égale  au  nombre  de 
jours  qui  se  seront  écoulés  dès  la  date  anniversaire 
de  la  célébration  du  mariage ,  jusqu'au  jour  de  sa 
dissolution  ; 

2732.  5."  Que  quand  le  bail  qui  était  établi  par 
la  femme  lors  de  son  mariage ,  n'a  pas  été  immédia- 
tement suivi  d'autres  baux  faits  par  le  mari ,  qui  aura 
préféré  percevoir  ensuite  lui-même  les  fruits  en  na- 
ture ,  et  qu'il  s'agit  de  savoir  s'il  lui  est  dû  un  com- 
plément de  jouissance  pour  la  dernière  année,  ce 
n'est  plus  dès  le  jour  anniversaire  de  la  célébration, 
du  mariage ,  mais  bien  dès  celui  de  l'expiration  du 
bail,  qu'il  faut  calculer  les  échéances  journalières 
qui  devront  lui  appartenir  ou  qu'il  devra  restituer , 
pour  que  le  montant  de  ses  jouissances  corresponde 
exactement  au  nombre  de  jours  durant  lesquels  il  aura 
supporté  les  impenses  du  ménage. 

La  raison  de  cela ,  c'est  que ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  il  y  a  ici  un  ordre  invariable  duquel  il  n'est 
pas  permis  de  s'écarter  ;  ordre  suivant  lequel  les  re- 
venus de  la  dot ,  de  quelque  nature  qu'ils  soient , 
doivent  céder  au  mari ,  durant  le  mariage ,  chaque 
jour  pour  la  trois  cent  soixante-cinquième  partie ,  sans 
qu'il  puisse  en  exiger  plus,  ni  qu'on  soit  autorisé  à 
lui  en  accorder  moins  :  c'est  cependant  ce  qui  arri- 
verait si,  pour  calculer  ce  qui  doit  lui  revenir,  on 
prenait  un  autre  point  de  départ  que  le  jour  de  la 
cessation  du  bail  qui  avait  été  fait  par  la  femme  avant 
v.  13 
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son  mariage  :  car  en  remontant  à  une  époque  anté- 
rieure, pour  y  rattacher  les  échéances  journalières  à 
prendre  sur  les  récoltes  perçues  postérieurement  à 
cette  expiration  de  bail,  il  y  aurait,  pour  le  mari, 
un  double  emploi ,  en  ce  qu'ayant  déjà  perçu  les 
échéances  du  fermage  juqu'à  cette  époque,  on  lui 
accorderait  encore  une  autre  partie  de  fruits ,  et  on 
la  lui  accorderait  tout  en  l'appliquant  au  même  temps  : 
que  si,  au  contraire,  on  reculait  plus  tard  le  cours 
des  échéances  qui  doivent  lui  revenir ,  il  y  aurait 
une  lacune  à  son  préjudice  dans  la  liquidation  du  re- 
venu de  son  usufruit. 

2753.  Eclaircissons  tout  cela  par  l'exposition 
d'une  espèce  propre  à  démontrer  comment  le  mari 
peut  se  trouver  obligé  au  rapport  d'un  excédant  de 
jouissance ,  ou  être  en  droit  d'exiger  un  supplément 
de  revenus  lors  de  la  liquidation  des  fruits  de  la  der- 
nière année,  en  prenant,  pour  point  de  départ,  le 
jour  de  la  cessation  du  bail  qui  avait  été  fait  par  son 
épouse. 

Une  femme  avait  amodié  son  domaine  pour  neuf 
ans ,  par  bail  dont  l'entrée  était  fixée  au  premier 
mars  1812  :  elle  s'est  ensuite  mariée ,  avec  adoption 
du  régime  dotal ,  ou  sans  communauté ,  le  premier 
septembre  1815. 

Après  le  bail  expiré  le  premier  mars  1821 ,  le 
mari  a  voulu  cultiver  par  lui-même  le  domaine 
dotal  de  son  épouse ,  et  il  en  a  ainsi  joui  jusqu'au 
décès  de  la  femme  qui  est  morte  le  premier  janvier 
1824. 

11  s'agit  aujourd'hui  de  liquider  les  droits  des  par- 
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lies  sur  le  revenu  de  la  dot ,  pour  la  dernière  année 
du  mariage. 

Sans  doute  le  mari  aura  le  droit  de  prélever  sur  la 
récolte  future  les  impenses  qu'il  peut  avoir  faites  à 
raison  de  cette  récolte  ;  en  sorte  que  s'il  y  a  des  fro- 
mens  par  lui  semés  l'automne  précédent ,  les  frais 
de  culture  et  de  semence  devront  lui  être  rembour- 
sés ;  mais  il  n'aura  rien  à  prétendre  dans  le  produit 
net  de  cette  récolte  ;  et  loin  de  pouvoir  en  revendi- 
quer une  portion  quelconque  ,  c'est  que  ,  tout  en  l'a- 
bandonnant entièrement  aux  héritiers  de  la  femme , 
il  sera  obligé  de  leur  rapporter  encore  un  prorata  de 
deux  m"ois ,  ou  deux  douzièmes  de  la  récolte  par  lui 
perçue  l'année  précédente. 

Afin  d'indiquer  clairement  le  principe  générateur 
de  cette  obligation  en  rapport,  reportons -nous  un 
moment  à  l'époque  de  la  célébration  du  mariage, 
pour  redescendre  successivement ,  année  par  année, 
jusqu'au  moment  actuel ,  et  appliquer  la  série  des 
jouissances  du  fonds  à  la  succession  des  temps  qui 
se  sont  écoulés  depuis  la  constitution  dotale. 

Le  mariage  a  été  célébré  le  premier  septembre 
1815.  A  cette  époque  le  fonds  dotal  était  amodié  par 
un  bail  qui  devait  finir  au  premier  mars  1821. 

Dès  le  jour  des  noces  le  mari  est  entré  en  jouis- 
sance des  actions  du  bail  qu'il  a  trouvé  établi  sur  le 
fonds  dotal ,  et  dès  le  même  jour  les  échéances  du 
fermage  ont  eu  lieu  à  son  profit  pour  le  rembourser 
des  impenses  du  ménage. 

2734.  Au  moyen  de  ces  échéances,  perçues  par 
le  mari,  il  a  donc  été  entièrement  payé  de  toutes  in- 
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(Icmnités  à  lui  dues  jusqu'au  premier  mars  1821 , 
jour  de  l'expiralion  du  bail  :  l'on  ne  doit  donc  pas 
remonter  plus  haut  pour  lui  accorder  jusque-là  quel- 
que chose  de  plus.  Mais ,  en  partant  de  cette  époque, 
les  récoltes  faites  d'abordjusqu'au  premier  mars  1822 
et  puis  jusqu'au  premier  mars  1823,  et  ainsi  de  suite, 
lui  ont  encore  été  acquises,  jour  par  jour,  de  la 
même  manière,  pour  servir  à  l'indemnité  de  l'année 
qui  s'écoulerait  d^un  premier  mars  à  l'autre  :  or, 
la  femme  est  morte  le  premier  janvier  1«824,  et 
les  récoltes  perçues  depuis  le  premier  mars  1825 
devaient  couvrir  les  impenses  du  ménage  jusqu'au 
premier  mars  1824;  le  mari  qui  les  a  perçues  en  to- 
talité devra  donc  en  rendre  les  deux  douzièmes  cor- 
respondant au  prorata  des  deux  mois  qui ,  à  l'instant 
du  décès  de  la  femme ,  restaient  à  s'écouler  pour  ar- 
river au  premier  mars  :  il  devra  restituer  ces  deux 
douzièmes,  parce  qu'il  n'aura  pas  supporté  les  charges 
du  mariage  durant  ces  deux  mois ,  quoiqu'il  eût  re- 
cueilli les  fruits  qui  n'étaient  destinés  qu'à  l'indem- 
niser de  cette  dépense. 

Si ,  au  lieu  de  décéder  dès  le  premier  janvier ,  îa 
femme  n'était  morte  que  le  premier  juillet  1824, 
outre  que  le  mari  retiendrait  entièrement  pour  lui  les 
récoltes  levées  depuis  le  premier  mars  1823,  il  de- 
vrait encore  emporter,  sur  celles  de  l'année  courante, 
le  tiers  formant  le  prorata  des  quatre  mois  écoulés 
dès  le  premier  mars  jusqu'à  la  dissolution  du  mariage 
arrivée  le  premier  juillet  suivant. 
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article  v. 

Application  spéciale  de  V article  1571  chi  code  au  cas 
oii  le  revenu  de  la  dot  ne  consiste  pas  en  fruits  an- 
nuels ;  mais  en  fruits  qui  se  perçoivent  à  des  épo- 
ques périodiques  plus  éloignées ,  comme  sont  les 
coupes  de  bois. 

2735.  Quels  sont,  lors  de  la  dissolution  du  ma- 
riage contracté  sous  le  régime  dotal,  ou  sans  commu- 
nauté ,  les  droits  du  mari  sur  les  bois  non  exploités 
dans  les  forêts  de  son  épouse? 

Notre  code  ne  porte  aucune  décision  littérale  sur 
cette  question ,  c'est  donc  seulement  de  l'esprit  plutôt 
que  du  texte  de  la  loi,  que  nous  devons  en  faire 
ressortir  la  solution. 

Dans  le  régime  communal,  les  fruits  annuels  qui 
ne  sont  ni  éclius  ni  perçus  durant  le  mariage  ne 
tombent  point  en  communauté  (1401)  :  et  pour  qu'il 
soit  dû  récompense  à  raison  des  bois  non  exploités, 
il  faut  que  les  coupes  en  aient;  pu  être  faites  durant 
la  société  conjugale,  en  sorte  que  nonobstant  que  la 
communauté  soit  usufruitière  à  titre  onéreux ,  il  ne 
lui  est  dû,  à  sa  dissolution ,  aucune  indemnité  ni  sur 
le  revenu  net  des  fruits  pendans  par  racines ,  ni  sur 
les  coupes  de  bois  non  encore  parvenues  à  l'époque 
où  elles  doivent  être  faites.  Si  les  auteurs  du  code 
ont  voulu  borner  ainsi  l'actif  de  la  communauté  sur 
le  chef  des  fruits  ,  c'est  sans  doute  par  la  raison  que 
quant  à  ceux  qui  ne  sont  ni  échus  ni  perçus  durant 
le  mariage ,  ils  ont  vu  qu'il  y  aurait  compensation 
de  chances  respectives  dans  les  intérêts  des  époux , 


J98  TRAITÉ   DES   DROITS    d'usUFRUIT, 

par  rapport  à  leur  association  ;  mais  cette  compensa- 
tion ne  peut  avoir  lieu  sous  le  régime  dotal,  puisqu'il 
n'y  a  ici  d'usufruitier  que  le  mari ,  et  qu'il  est  le  seul 
passible  des  charges  du  mariage;  c'est  pourquoi  la 
loi  lui  accorde,  sur  les  fruits  annuels ,  un  avantage 
qu'elle  refuse  à  la  communauté,  puisqu'elle  veut  qu'à 
la  dissolution  du  mariage ,  les  fruits  des  immeubles 
dotaux  soient  partagés  entre  lui  et  la  femme  ou  les 
héritiers  de  celle-ci ,  dans  la  proportion  du  temps 
qu'il  aura  duré  pendant  la  dernière  année.  Mais  le 
mari  a-t-il  aussi  un  droit  proportionnel  à  la  durée 
du  mariage ,  sur  les  coupes  de  bois  restant  sur  pied  , 
lors  de  sa  dissolution ,  dans  les  forêts  dotales  de  la 
femme  ? 

Nous  croyons  qu'on  doit  adopter  l'affirmative  sur 
cette  question,  et  cela  par  les  raisons  suivantes  : 

1.°  Sous  le  régime  dotal,  les  droits  du  mari  sur  les 
revenus  des  biens  dotaux  pour  la  dernière  année, 
sont  plus  étendus  que  ceux  de  la  communauté  sur 
les  fruits  des  propres  des  époux;  il  est  par  conséquent 
conforme  à  l'esprit  de  la  loi  de  leur  donner  aussi 
plus  d'étendue  en  ce  qui  concerne  les  coupes  de  bois; 
tandis  qu'ils  en  auraient  moins  si  l'on  pouvait  se  pré- 
valoir ici  du  silence  de  la  loi.  • 

2."  Le  svstème  contraire  tendrait  à  favoriser  les 
avantages  indirects  entre  époux,  au  préjudice  des  hé- 
ritiers de  la  réserve. 

3.°  Il  y  a  même  motif  d'admettre  le  mari  au  par- 
tage des  coupes  de  bois  que  de  l'admettre  au  partage 
des  fruits  annuels,  puisque  les  revenus  ,  soît  des  fo- 
rêts dotales,  soit  des  autres  héritages  de  la  femme. 
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sont  également  destinés  à  l'acquit  des  charges  qu'il  a 
supportées  durant  le  mariage. 

4."  Cette  décision  n'est  que  la  conséquence  naturelle 
de  celle  qui  est  textuellement  portée  par  le  code  sur 
le  partage  des  fruits  ordinaires  de  la  dernière  année. 

2736.  Pour  le  mieux  démontrer,  supposons  d'a- 
bord qu'il  s'agisse  d'une  forêt  divisée  en  autant  de 
triages  qu'il  y  a  d'années  dans  la  période  nécessaire 
à  l'âge  du  taillis  :  il  est  évident  qu'aux  termes  du 
code ,  outre  toutes  les  coupes  déjà  perçues  pour  les 
années  précédentes ,  le  mari  ou  ses  héritiers  auront 
encore,  dans  la  coupe  à  faire  pour  l'année  du  décès, 
une  partie  correspondante  au  prorata  du  temps  déjà 
écoulé  sur  cette  année  au  jour  de  la  dissolution  du 
mariage;  attendu  que  les  charges  de  la  dernière  année 
de  l'union  conjugale  auront  été,  jusqu'à  ce  jour,  sup- 
portées par  le  mari. 

Admettons  au  contraire  qu'il  s'agisse  d'une  forêt 
non  aménagée  en  diverses  assiettes,  et  qu'on  est  dans 
l'usage  d'exploiter  entièrement  tous  les  vingt  ans  ,  le 
principe  de  la  créance  du  mari  ou  de  ses  héritiers  sera 
absolument  le  même,  parce  que  ce  n'est  pas  sur  le 
fait  de  l'aménagement  et  de  la  division  des  coupes 
de  la  forêt  que  reposent  leurs  droits  aux  fruits  pen- 
dans  ,  mais  bien  sur  ce  que  le  mari  a  supporté  les 
charges  du  mariage  à  l'acquit  desquelles  ces  fruits 
sont  destinés;  et  comme  il  les  a  supportées  plus  long- 
temps ,  ainsi  qu'il  a  supporté  plus  long-temps  aussi 
les  impôts  assis  sur  la  forêt ,  c'est  une  raison  de  plus 
pour  lui  accorder,  sans  difficulté,  une  partie  pro- 
portionnelle du  produit. 
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5."  C'est  du  droit  romain  que  nous  vient  la  disposi- 
tion du  code  suivant  laquelle  les  fruits  pendans  par 
racines,  au  jour  de  la  dissolution  du  mariage,  se 
partagent  habita  raiione  prœcedentis  témporis ,  quo 
mulier  in  matrimonio  fuit  ;  nous  devons  donc  avec 
le  jurisconsulte  romain  tirer  de  là  cette  conséquence, 
que  comme  à  l'égard  des  fruits  qui  se  perçoivent 
deux  fois  l'an  des  terres  plus  fertiles ,  plusieurs  ré- 
coltes ne  représentent  qu'une  seule  année ,  quod  in 
anno  dicitur,  potest  dici  et  in  sex  mensibus,  si  bis  in 
anno  f rue  tus  capiantur,  ut  in  locis  irriguis  :  de 
même  et  réciproquement,  lorsque  les  fruits  ne  se 
perçoivent  qu'une  seule  fois  dans  plusieurs  années, 
comme  les  coupes  de  bois ,  toute  la  période  de  temps 
nécessaire  pour  les  oLtenir ,  ne  doit  être  comptée  que 
pour  un  an  ;  et  in  pluribus  annis  idem  dici  potest  ut 
in  siîva  ccsdua  (r);  en  sorte  que  la  coupe  du  bois  est 
toujours  censée  être  fruit  de  la  dernière  année,  et 
que  c'est  seulement  cette  année  qui  se  trouve  com- 
posée de  plusieurs. 

Ainsi,  à  supposer  que  la  forêt  dotale  ne  doive  être 
exploitée  que  tous  les  vingt  ans ,  et  que ,  depuis  une 
coupe  précédemment  faite,  le  mariage  ait  duré  dix 
ans ,  la  moitié  du  produit  de  la  coupe  suivante  sera 
due  au  mari  ou  à  ses  héritiers,  comme  la  moitié  de 
la  moisson  pendante  par  racines  leur  serait  due ,  si 
le  mariage  avait  duré  six  mois  avant  la  récolte  qui 
en  doit  être  faite. 

EnHn,  pour  liquider  avec  justesse  les  intérêts  des 
parties  en  ce  qui  touche  aux  coupes  de  bois ,  il  faut 

(0  L.  7,  §§  6  et  7,  ff.  soluto  matrini.,  lib.  24»  ^i^-  3- 
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appliquer  à  la  perception  de  cette  espèce  de  fruits,  les 
principes,  expliqués  plus  haut,  dans  l'article  m, 
touchant  les  vendanges  et  les  moissons ,  avec  cette 
différence  néanmoins  que  l'espace  de  temps  qui  doit 
s'écouler  d'une  coupe  à  l'autre ,  ne  doit  être  compte 
que  pour  une  année,  ou  plutôt  que  l'exploitation 
d'une  coupe  doit  couvrir  les  impenses  de  toute  cette 
période  de  temps ,  comme  la  moisson  doit  couvrir 
toute  la  dépense  d'une  année. 

Ainsi,  à  supposer  qu'il  s'agisse  d'une  forêt  qui  ne 
soit  pas  aménagée  en  coupes  annuelles  et  qui  soit  au 
contraire  destinée  à  être  totalement  exploitée  tous  les 
vingt  ans ,  ce  n'est  qu'au  bout  de  vingt  ans  de  ma- 
riage, que  le  mari  pourra  en  avoir  gagné  une  coupe 
entière. 

Ainsi,  en  admettant  que ,  dans  celte  hypothèse  ,  le 
mari  ait  commencé  par  percevoir  une  coupe  dès  la 
première  année  de  son  mariage,  et  que  sa  femme 
vienne  à  mourir  au  bout  de  dix  ans,  il  devra  resti- 
tuer aux  héritiers  de  celui-ci  la  moitié  de  la  valeur 
de  la  coupe  de  hois,  comme  il  devrait  leur  restituer 
la  moitié  de  la  valeur  d'une  moisson  perçue  dès  le 
lendemain  des  noces,  si  le  mariage  n'avait  duré  que 
six  mois. 

Ainsi,  au  contraire,  dans  le  cas  où  le  mariage  aurait 
été  célébré  immédiatement  après  la  coupe  de  la  forêt 
dotale  de  son  épouse,  si  celle-ci  venait  à  décéder  pré- 
cisément à  l'époque  fixée  par  l'aménagement  pour 
faire  la  coupe  suivante,  c'est  le  mari  qui  devrait  l'avoir 
entièrement. 

2737.     Lorsqu'il  s'agit  de  la  tonte  qui  se  pratique 
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sur  les  osiers,  les  saules,  les  peupliers  et  les  frênes, 
dont  on  perçoit  périodiquement  le  produit,  après  cinq 
ou  six  aps ,  suivant  les  usages  des  lieux,  il  faut  dé- 
cider de  même  que  cette  période  de  temps  ne  doit 
compter  que  comme  pour  une  année,  et  que  le  mari 
ou  ses  héritiers  doivent  emporter ,  dans  ces  espèces 
de  produits,  une  part  proportionnelle  au  temps  que 
le  mariage  a  duré  pendant  cette  période. 

Il  faut  encore  porter  la  même  décision  à  l'égard  de 
la  pêche  des  étangs  qui  n'est  point  un  fruit  annuel , 
parce  qu'elle  ne  se  fait  que  de  loin  en  loin ,  à  des 
époques  plus  ou  moins  reculées  l'une  de  l'autre , 
suivant  les  usages  locaux. 


CHAPITRE  LUI, 

TRANSITION. 

Notions  générales  sur  ce  qui  va  suivre. 

2738.  Nous  avons  donné  à  cet  ouvrage  le  titre 
d'un  traité  unique ,  quoiqu'il  dût  embrasser  tout  ce 
qui  a  rapport  aux  droits  d'usufruit ,  d'usage  ,  d'habi- 
tation et  de  superficie ,  qui  sont  les  principales  modi- 
fications de  la  propriété.  Déjà  nous  sommes  arrivés 
au  terme  de  nos  travaux,  en  ce  qui  touche  au  droit 
d'usufruit  qui  en  est  la  partie  principale,  soit  par 
rapport  à  son  étendue ,  soit  par  rapport  à  son  impor- 
tance ,  et  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  traiter  encore  des 
droits  d'usage  ,  d'habitation  et  de  superficie.  Ces  trois 
objets  exigeront  moins  de  dévclopperaens,  soit  parce 
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que  la  matière  en  est  plus  bornée ,  soit  parce  qu'en 
parlant  du  droit  d'usufruit,  nous  avons  déjà  dit  bien 
des  choses  qui  reçoivent  leur  application  au  droit 
d'usage]  et  d'habitation. 

Nous  aurions  pu  diviser  notre  travail  en  diverses 
parties ,  et  assigner  à  chacune  d'elles  diverses  séries 
de  chapitres  et  de  numéros  ;  mais  voulant ,  pour  la 
commodité  du  lecteur,  ne  faire  qu'une  seule  table 
anal)i;ique  par  ordre  de  numéros,  cela  nous  a  conduit 
à  ne  faire  qu'une  seule  série  de  chapitres,  comme 
une  seule  série  de  numéros  indicatifs  des  matières. 

Il  y  a  deux  espèces  de  droits  d'usages.  L'un  est  une 
servitude  purement  personnelle  ,  comme  n'étant  due 
qu'à  TELLE  ou  TELLE  personne  nominativement  dési- 
gnée ,  et  lui  étant  due  indépendamment  de  la  posses- 
sion d'aucun  fonds.  L'autre  est  d'une  nature  mixte  , 
parce  qu'il  est  dû  à  la  personne  à  raison  de  la  posses- 
sion de  quelqu'immeuble  pour  l'utilité  duquel  il  a 
été  établi  :  tel  est  le  droit  d'usage  dans  les  bois  et 
forets  dont  nous  traiterons  plus  bas. 

Le  droit  d'usage-servitude  personnelle  est  celui 
dont  les  règles  nous  sont  spécialement  tracées  par  le 
code  civil.  Il  fera  seul  la  matière  des  sept  chapitres 
suivans. 

Le  droit  d'usage  dans  les  bois  et  forêts  est  réglé  par 
des  lois  particulières  dont  les  principes  seront  exposés 
plus  bas ,  et  après  avoir  traité  encore  du  droit  d'habi- 
tation qui  n'est  qu'une  espèce  de  droit  d'usage  per- 
sonnel appliqué  aux  maisons. 
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CHAPITRE  LIV. 

De.  la  Nature  du  droit  d'usage-servitude  personnelle. 

2759.  Le  droit  d'usage-servitude  personnelle 
consiste  dans  la  faculté  qui  est  acquise  à  quelqu'un  , 
indépendamment  de  la  possession  d'aucun  héritage , 
de  se  servir  de  la  chose  d'autrui  à  la  charge  d^en 
conserver  la  substance ,  ou  de  prendre  surj  les  fruits 
d'un  fonds  appartenant  à  un  autre ,  ce  qui  est  né- 
cessaire aux  besoins  de  l'usager  et  à  ceux  de  sa  fa- 
mille (630). 

En  somme  on  peut  dire  que  ce  droit  n'est  autre 
chose  qu'un  droit  de  jouissance  borné  à  ce  qu'exi- 
gent les  besoins  ou  la  consommation  de  l'usager. 

Quoique  l'usufruit  et  l'usage  conviennent  entre 
eux  sous  beaucoup  de  rapports ,  on  voit  néanmoins , 
par  cette  définition ,  qu'il  y  a  une  grande  différence 
de  l'un  à  l'autre ,  puisque  l'usufruitier  a  droit  à  la 
totalité  des  fruits  du  fonds ,  même  ad  compendium  ; 
tandis  que  l'usager  ne  peut  en  exiger  que  pour  satis- 
faire aux  besoins  de  sa  consommation ,  et  sans  pou- 
voir vendre  le  surplus  à  son  bénéfice. 

C'est  par  cette  raison  que  le  droit  d'usage  a  tou- 
jours été  considéré  en  jurisprudence  comme  une 
chose  indivisible ,  attendu  que  la  mesure  de  la  néces- 
sité n'est  terminée  que  par  un  seul  point ,  tandis 
qu'au  contraire  l'usufruit  est  divisible  comme  le  fonds 
sur  lequel  il  est  établi,  puisqu'il  embrasse  tous  les 
émolumens  qui  en  naissent;  usûs  pars  legari  non 
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potest ,  nam  frui  quidem  pro  parte  possumus ,  utipro 
parte  non  possumus  (i)  ;  et  de  là  l'on  doit  tirer  encore 
cette  conséquence  qu'entre  deux  colégataires  du  droit 
d'usage  dans  un  fonds  ,  il  ne  doit  jamais  y  avoir  lieu 
au  droit  d'accroissement  de  Tun  à  l'autre ,  de  manière 
que  celui  qui  accepte  puisse  rien  obtenir  au-delà  de 
la  mesure  de  ses  besoins ,  sous  le  prétexte  que  son 
colégataire  se  trouve  défaillant ,  puisque ,  dans  tous 
les  cas,  son  droit  ne  peut  s'étendre  plus  loin. 

2740.  Le  droit  d'usage  participe  aussi  de  la  na- 
ture de  celui  de  pension  viagère ,  en  ce  que  l'un 
s'éteint  par  la  mort  de  l'usager,  comme  l'autre  par 
celle  du  pensionnaire  ;  mais ,  sous  d'autres  points  de 
vue ,  ils  diffèrent  en  ce  que  le  droit  de  pension  viagère 
est  fixé ,  tandis  que  celui  d'usage  est  perpétuellement 
variable  comme  les  besoins  de  l'usager  :  en  ce  que 
la  pension  viagère  ne  laisse  pas  d'être  due  nonobstant 
que  le  fonds  sur  lequel  elle  est  hypothéquée  ou  assi- 
gnée ,  se  trouve  frappé  de  stérilité  ;  tandis  que ,  si  le 
fonds  sur  lequel  le  droit  d'usage  est  assis  ne  produit 
rien ,  l'usager  n'a  rien  à  demander. 

2741.  Le  legs  des  revenus  d'un  fonds  est  de 
même  semblable  à  celui  d'usage  sous  le  rapport  de 
sa  durée  viagère  ;  mais  il  en  diffère,  soit  en  ce  qu'il 
embrasse  la  valeur  de  tout  le  produit  de  l'immeuble  , 
tandis  que  le  droit  d'usage  est  toujours  borné  à  la 
mesure  des  besoins  de  l'usager,  et  surtout  en  ce  que, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  au  chapitre  trois  (2) ,  il 
n'est  qu'un  legs  mobilier  de  prestations  annuelles , 

(1)  L.  ig,  ff.  de  usa  cl  habit.,  lib.  7,  tit.  8. 

(2)  Voy.  sous  le  n."  5o, 
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tandis  que  celui  d'usage  est  un  véritable  legs  immo- 
bilier comme  celui  d'usufruit. 

2742.  On  pourrait  léguer  la  propriété  du  même 
fonds  à  l'un,  l'usufruit  à  un  autre,  et  le  droit  d'usage 
à  un  troisième  ;  potcrit  autem  apud  alium  esse  usus , 
apud  alium  fructus  sine  usu ,  apud  alium  proprie- 
tas  (i).  Daiis  ce  cas  ,  l'usager  ne  doit  point  souffrir 
de  réduction  par  contribution  sur  le  partage  des  fruits 
du  fonds ,  il  doit  être  servi  par  préférence  et  en  pre- 
mier ordre  vis-à-vis  de  l'usufruitier,  comme  il  le  se- 
rait vis-à-vis  du  propriétaire  lui-même ,  si  l'usufruit 
n'avait  pas  été  légué  à  un  tiers  ,  si  alii  usus ,  alii  fruc- 
tus ejusdem  rei  legetur,  id percipiet  fructuarius,  quod 
usuario  supererit  (2).  La  raison  dé  cela,  c'est  que  le 
droit  de  l'usager  étant  indivisible,  il  ne  peut  être  tenu 
d'en  souffrir  le  partage  ;  que  le  legs  d'usufruit  em- 
brassant ,  dans  sa  généralité,  tout  le  produit  du  fonds, 
tandis  que  celui  d'usage  peut  n'en  exiger  que  la  dis- 
traction d'une  petite  partie  ,  il  y  a ,  de  l'un  à  l'autre, 
la  même  relation  qui  se  trouve  entre  un  legs  univer- 
sel qui  porte  sur  le  tout ,  et  un  legs  particulier  qui 
s'exécute  par  retranchement  sur  l'autre. 

2743.  L'usage  dont  nous  parlons  ici  est,  comme 
l'usufruit ,  un  droit  purement  personnel ,  en  ce  sens 
qu'il  n'est  dû  qu'à  la  personne  sans  être  accessoire 
à  la  possession  d'aucun  héritage  pour  l'utilité  duquel 
il  ait  été  établi ,  et  qu'il  ne  passe  pas  aux  héritiers  de 
l'usager  :  il  est  même  plus  rigoureusement  inhérent 
à  la  personne  de  l'usager,  que  l'usufruit  ne  l'est  à 

(1)  L.  i4,  §  3,  ft.  de  usu  et  habit.,  lib.  7,  lit.  8. 

(2)  L.  4*  )  '^-  de  iisufriicln,  lib.  7,  tit.  i. 
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celle  de  l'usufruitier,  puisque  l'usage  ne  peut  être  par 
lui  aliéné  au  profit  d'un  autre  ,  tandis  que  l'usufruit 
peut  être  cédé  ou  vendu  par  l'usufruitier. 

3Iais  considéré  dans  l'objet  auquel  il  s'applique  , 
l'usage  est ,  ainsi  que  l'usufruit,  un  droit  réel  dans  la 
chose  qui  y  est  soumise  ;  droit  qui  l'associe  dans  le 
domaine  de  cette  chose ,  puisqu'elle  ne  reste  pas  tout 
entière  au  pouvoir  de  son  maître  ;  droit  en  vertu 
duquel  il  peut  en  exiger  la  délivrance  ou  la  remise, 
parce  qu'on  ne  peut  se  servir  d'une  chose  qu'autant 
qu^on  l'a  reçue. 

C'est  pourquoi  le  code  veut  que  l'usager,  comme 
l'usufruitier,  ne  puisse  entreren  jouissance  (626)  , 
sans  avoir  préalablement  fait  inventaire  et  donné 
caution  d'user  en  bon  père  de  famille  :  ce  qui  sup- 
pose ,  sous  l'un  et  l'autre  point  de  vue,  qu'il  doit  être 
nanti  de  la  chose. 

L'usager  a  donc,  sur  la  chose,  un  droit  de  jouis- 
sance qui,  quoique  moins  étendu  que  celui  de  l'usu- 
fruitier, est  néanmoins  de  même  nature  sous  le 
rapport  de  la  réalité  ;  et  de  là  résultent  plusieurs 
conséquences  remarquables. 

2744.  La  première ,  que ,  pour  obtenir  la  jouis- 
sance qui  lui  est  due ,  l'usager  a  une  action  réelle 
en  vertu  de  laquelle  il  peut  agir  non-seulement  contre 
le  propriétaire  ,  tant  que  celui-ci  jouit  du  fonds,  mais 
encore  contre  tout  tiers  possesseur  entre  les  mains 
duquel  l'héritage  serait  parvenu  ,  et  JuUanus  sert  bit , 
hanc  actionem  adversùs  quemvis  possessorem  ei  com- 
petere  (i)  ;  parce  que  tel  est  l'effet  nécessaire  du  droié 

(i)  Voy.  dans  Domat,  lib.  i,  Ut.  1 1,  scct.  5,  n."  i. 
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de  celui  qui  se  trouve  associé  dans  le  domaine  de  la 
chose. 

2745.  La  seconde ,  que  le  droit  d'usage  établi  sur 
un  immeuble,  est  lui-môme  un  immeuble  dont  la 
constitution  doit  être  passible  du  droit  proportionnel 
de  mutation  immobilière. 

2746.  La  troisième,  que  l'usage  participant  de  la 
nature  du  droit  de  copropriété ,  ne  doit  point  être 
considéré  comme  une  simple  créance  qu'on  soit  obligé 
d'inscrire  au  bureau  de  la  conservation  des  hypothè- 
ques ,  et  qu'il  n'est  pas  susceptible  d'être  purgé  par 
les  voies  établies  pour  la  purgationdes  créances  hypo- 
thécaires . 

2747.  La  quatrième,  que,  dans  une  contestation 
entreprise  sur  la  revendication  d'un  droit  d'usage , 
c'est  par  la  situation  de  l'immeuble  que  la  compé- 
tence du  ti'ibunal  doit  être  déterminée  comme  en  fait 
d'action  réelle  (i)  ,  et  qu'elle  ne  pourrait  être  portée 
par-devant  la  justice  de  paix ,  à  laquelle  sont  seule- 
ment dévolues  les  actions  purement  personnelles  ou 
mobilières  (2). 

2748.  La  cinquième,  que,  quand  le  droit  d'usage 
est ,  dans  son  espèce ,  susceptible  d'être  exercé  par 
une  jouissance  continue ,  l'usager  ayant ,  comme 
l'usufruitier,  le  droit  de  jouir  du  fonds  par  lui-même 
et  pour  lui-même ,  ou  en  totalité,  si  tout  le  produit 
lui  est  nécessaire,  ou  en  partie,  s'il  ne  lui  faut  qu'une 
partie  du  produit ,  doit  avoir  aussi  les  actions  posses 

(  I  )  Art.  59  du  code  île  pvored. 
(2)  Art.  2  du  même  cod. 
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soires  (i),  comme  l'usufruitier,  lorsqu'il  a  été  envoyé 
en  possession  réelle  ,  par  la  délivrance  totale  ou  par- 
tielle de  l'héritage  soumis  à  sa  jouissance. 

2749.  La  sixième,  que,  dans  le  cas  où  un  fonds 
grevé  d'un  droit  d'usage  serait  revendiqué  en  plein 
domaine  par  un  tiers ,  le  demandeur  devrait  diriger 
son  action  tout  à  la  fois  contre  le  propriétaire  et  con- 
tre l'usager ,  sans  quoi  celui-ci  aurait  la  voie  de  la 
tierce  opposition  pour  faire ,  dans  son  intérêt ,  ré- 
tracter l'arrêt  qui  n'aurait  été  rendu  que  contre  le 
propriétaire ,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  à  l'égard 
de  l'usufruitier. 

2750.  La  septième,  que ,  pour  arrêter  le  cours 
des  inscriptions  hypothécaires  qui  pourraient  être 
prises  sur  le  fonds  en  plein  domaine  ,  par  les  créan- 
ciers du  propriétaire,  celui  qui  acquiert  un  droit  d'u- 
sage immobilier ,  doit  faire  transcrire  son  titre  au 
bureau  de  la  conservation  ;  au  moyen  de  quoi  les 
créanciers  inscrits  postérieurement  à  la  quinzaine 
de  la  transcription ,  ne  pourraient  plus  faire  expro- 
prier le  fonds  que  sous  la  réserve  ou  déduction  faite 
du  droit  d'usage  au  profit  de  l'usager. 

2751.  La  huitième  enfin,  que  le  droit  d'usage 
établi  sur  un  fonds  ,  quoiqu'immobilicr  lui-même  , 
n'est  néanmoins  pas  susceptible  d'être  solitairement 
hypothéqué,  comme  l'usufruit,  tant  que  sa  nature 

(i)  Voy.  dans  Rousseau  de  la  Combe,  ou  mot  usage, 
n.°  2. 

I\Iais  c'est  l;i  une  question  que  nous  aurons  lieu  d'appro- 
fondir davantajjc  en  traitant  du  possessoire  en  fait  de  droit 
d'usafje  dans   les  forets. 

v.  14 
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propre  n'a  été  changée  par  aucune  novation ,  puis- 
(ju'il  n'est  pas  aliénable  de  la  part  de  l'usager. 


CHAPITRE  LV. 

Comment  le  Droit  d'usage  peut  être  établi. 

2752.  Le  droit  d'usage  s'établit  de  la  même  ma- 
nière que  celui  d'usufruit  (623)  ,  c'est-à-dire  ,  ou  par 
la  disposition  de  la  loi ,  ou  par  la  volonté  de  l'homme 
(579). 

Lorsqu'il  est  question  de  meubles  dont  l'usufrui- 
tier a  seulement  le  droit  de  se  servir  en  les  employant 
à  l'usage  auquel  ils  ont  été  destinés ,  sans  avoir  celui 
de  les  louer  ou  prêter  à  d'autres  (•)  >  ^^  droit  d'usu- 
fruit n'est  réellement  qu'un  droit  d'usage  sur  ces 
sortes  de  meubles,  et,  dans  ce  cas,  la  jouissance  légale 
des  père  et  mère  n'est  autre  chose  qu'un  droit  d'usage 
établi  par  la  loi. 

Il  y  a  encore  un  droit  d'usage  établi  par  la  loi  au 
profit  de  la  veuve  qui,  soit  qu'elle  accepte  la  com- 
munauté ,  soit  qu'elle  y  renonce ,  après  la  mort  du 
mari ,  a  le  droit ,  pendant  les  trois  mois  et  les  qua- 
rante jours  qui  lui  sont  accordés  pour  faire  inven- 
taire et  délibérer ,  de  prendre  sa  nourriture  et  celle 
de  ses  domestiques  sur  les  provisions  existantes  dans 
le  ménage,  et ,  à  défaut,  par  emprunt  au  compte  de 
la  masse  commune,  à  la  charge  d'en  user  modéré- 
ment (1465). 

(i)  Voy.  sousle  n."  io6i. 
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Le  droit  d'usage  peut  être  établi  par  la  volonté 
de  l'homme ,  soit  par  acte  entre-vifs ,  soit  par  dis- 
positions testamentaires ,  ainsi  que  nous  l'avons 
expliqué  en  traitant  des  diverses  manières  d'établir  le 
droit  d'usufruit  conventionnel,  dans  le  chapitre  10 
de  cet  ouvrage. 

2753.  Il  peut  être  établi  purement  et  simple- 
ment ,  ou  sous  condition  soit  suspensive ,  soit  résolu- 
toire. 

Il  peut  être  établi  à  certain  jour ,  soit  pour  com- 
mencer, soit  pour  finir  à  une  époque  déterminée 
après  la  mort  du  testateur. 

Il  peut  être  établi  sur  deux  ou  plusieurs  fêtes  de 
personnes  appelées  à  en  jouir  successivement  les  unes 
après  les  autres. 

Il  peut  être  légué  alternativement  à  deux  personnes 
qui  seraient  appelées  à  en  jouir ,  l'une  une  année,  et 
l'autre  une  autre  année. 

2754.  Enfin  le  droit  d'usage  peut  être  établi  par 
le  moyen  de  la  prescription,  lorsque,  dans  son  es- 
pèce, il  est  susceptible  d'une  possession  continue. 

Qu'on  suppose ,  par  exemple ,  que  le  testament 
par  lequel  on  a  légué  le  droit  d'usage  à  quelqu'un 
sur  une  vigne,  soit  nul;  mais  que  l'usager  ait  joui 
du  droit  légué ,  pendant  l'espace  de  trente  ans , 
pourquoi  n'aurait-il  pas  prescrit  contre  la  nullité  du 
testament? 

Qu'on  suppose  encore  que,  par  un  testament  en 
bonne  forme ,  le  droit  d'usage  sur  la  vigne  ait  été 
légué,  mais  que  le  testateur  n'ait  pas  été  le  véritable 
propriétaire  du  fonds ,  et  que  l'usager  en  ait  joui  peu- 
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dant  dix  ans  entre  présens,  pourquoi  n'aurait-il  pas 
prescrit  le  droit  d'usage  de  la  même  manière  qu'il  eût 
prescrit  celui  de  propriété ,  s'il  lui  avait  été  légué  ? 
Pourquoi  le  même  genre  de  possession  serait-il  ca- 
pable d'acquérir  la  propriété ,  quand  il  est  appliqué 
au  fonds ,  tandis  qu'il  serait  incapable  d'acquérir  le 
droit  d'usage  quand  il  est  appliqué  à  ce  droit  que  l'u- 
sager possède  également  pour  lui-même? 


CHAPITRE  LVÏ. 

Sur  quelles  Choses  le  droit  d'usage  peut  être  établi. 

2755.  Le  droit  d'usage  peut  être  établi  sur  toutes 
les  espèces  de  choses  mobilières  ou  immobilières, 
fongibles  ou  non  fongibles,  dont  la  jouissance  peut 
être  de  quelque  utilité  pour  l'usager. 

Celui  qui  a  été  établi  sur  des  animaux,  donne  à 
l'usager  le  droit  de  les  employer  aux  travaux  et  ser- 
vices auxquels  ils  sont  propres  par  leur  espèce.  Sed 
et  si  boum  armenti  usus  relinquatur;  omnem  usum 
habebit ,  et  ad  arandum,  et  ad  eœtera  ad  quœ  boves 
apii  simt(i). 

Lorsqu'il  n'est  établi  que  sur  des  meubles,  l'usager 
n'a  que  la  faculté  de  les  employer  à  son  service  per- 
sonnel ,  sans  pouvoir  les  louer  à  d'autres ,  encore  qu'il 
s'agisse  d'objets  que  les  propriétaires  aient  coutume 
de  louer,  puisque  la  loi  (031)  interdit  généralement 
à  l'usager ,   la  faculté   de  louer  les  choses  dont  il  a 

(i)  L.  12 ,  §  3,  ff.  de  usu  cl  habitai  ,  liv.  7,  tit.  8. 
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l'usage;  ce  qui  néanmoins  doit  être  entendu  avec 
quelques  tempéramens  que  nous  indiquerons  plus 
Las. 

Il  est  sans  contredit  que  le  droit  d'usage  établi 
sur  une  chose,  porte  aussi  sur  les  objets  qui  n'en 
sont  que  les  accessoires  ;  qu'ainsi  l'usager  d'un 
fonds  a  le  droit  d'exercer  les  servitudes  actives 
qui  y  sont  inhérentes,  et  de  se  servir  des  objets 
qui  ont  été  attachés  à  son  service  par  le  proprié- 
taire. 

2736.  Si  l'on  a  légué  l'usage  d'une  quantité  ou 
une  masse  déterminée  de  choses  fongibles,  comme 
de  l'argent,  des  grains  ,  des  liqueurs  ou  autres  objets 
qu'on  fait  consister  dans  le  nombre  ,  le  poids  ou  la 
mesure,  ce  n'est  qu'un  droit  d'usufruit  constitué  en 
d'autres  termes  ;  qiiœ  in  usufruciu  pecuniœ  diximus, 
vel  cœterarum  quœ  sunt  in  abusu,  eadeni  et  in  usu  di- 
cenda  sunt.  Nam  idem  continere  usum  pecuniœ ,  et 
usumfruclum ,  et  Julianus  scribit  et  Pomponius  libro 
octavo  de  stipulationibus  (i).  Dans  ce  cas,  l'usager, 
comme  l'usufruitier,  devient  propriétaire  de  la  chose, 
par  la  délivrance  qui  lui  en  est  faite  ;  mais  à  la  charge 
d'en  restituer  autant ,  en  égale  bonté  et  valeur  à  la  lin 
de  sa  jouissance. 

Nous  disons  d'une  quantité  ou  d'une  masse  déter- 
minées; car  si  l'on  n'avait  pas  légué  l'usage  d'une 
telle  quantité  ou  d'une  telle  masse ,  mais  seulement 
un  usage  à  prendre  sur  une  masse  ou  une  provision 
quelconque ,  l'usager  qui  n'en  aurait  pris  que  pour  sa 
consommation,  ne  devrait  rien  restituer,  parce  que 

(i)  L.  5,  §  2,  (T.  (le  usiifr.  canun  irnnii,  li!>.  7,  tit.  f). 
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la  charge  de  rendre  ne  doit  tomber  que  sur  un  capital 
el  non  sur  la  jouissance  même  :  c'est  ainsi  que  la  veuve 
dont  nous  avons  parlé  dans  la  section  précédente,  n'est 
obligée  à  aucune  restitution  pour  ce  qu'elle  a  usé  sur 
les  approvisionnemens  qui  étaient  dans  le  ménage 
lors  du  décès  de  son  mari. 

2737.  Si  un  droit  d'usage  avait  été  légué  sur  des 
créances  exigibles  ,  l'usager,  après  avoir  fourni  eau 
lion  ,  aurait  le  droit  d'en  toucher  le  remboursement , 
parce  que  pour  pouvoir  se  servir  d'un  capital,  il  faut 
l'avoir  reçu ,  et  il  en  serait  de  ce  cas  là  comme  de 
celui  où  l'on  aurait  légué  l'usage  d'une  somme  égale 
aux  capitaux  des  créances ,  ce  qui  serait  la  même 
chose  que  si  l'on  en  avait  donné  l'usufruit. 

Si  les  créances  grevées  du  droit  d'usage  produi- 
saient des  intérêts ,  l'usager  aurait  le  droit  de  les  tou- 
cher annuellement  ,  jusqu'au  remboursement  des 
capitaux. 

Il  résulte  de  là  que  les  titres  des  créances  qui  sont 
en  masse  et  en  totalité  soumises  à  un  droit  d'usage, 
doivent  être  remis  à  l'usager ,  comme  ils  doivent  être 
remis  à  l'usufruitier  dans  le  cas  du  legs  d'usufruit  ; 
que  l'un  comme  l'autre  est  tenu  d'en  assurer  le  re- 
couvrement autant  que  possible ,  soit  en  prenant  ou 
renouvelant  les  inscriptions  hypothécaires ,  soit  en 
agissant ,  à  temps  utile ,  pour  interromj)re  la  prescrip- 
tion contre  les  débiteurs ,  et  pour  les  forcer  au  paie- 
ment avant  qu'ils  ne  soient  tombés  en  état  d'insol- 
vabilité. 

2758.  Mais  s'il  paraissait  par  les  termes  dans 
lesquels  le  legs  se  trouverait  conçu,  que  la  volonté 


d'usage   PERSONNEL  ,  ETC.  215 

du  testateur  n'a  été  d'établir  le  droit  d'usage  que 
comme  une  délibation  à  prendre  annuellement  sur 
les  intérêts  des  créances  ou  arrérages  de  rentes,  l'u- 
sager n'aurait  plus ,  comme  l'usufruitier,  le  droit  de 
toucher  l'intégralité  des  capitaux  qui  seraient  rem- 
boursés par  les  débiteurs,  parce  qu'on  ne  lui  aurait 
légué,  sur  un  produit  de  fruits  civils,  qu'une  somme 
annuelle  proportionnée  à  ses  besoins ,  renaissant  an- 
nuellement ;  il  n'aurait  droit  à  la  totalité  des  fruits , 
qu'autant  que  la  totalité  lui  serait  nécessaire  toutes 
les  années. 


CHAPITRE  LVll. 

Comment  le  Droit  d'usage  doit-il  èlre  exercé.'' 

2759.  La  manière  dont  l'usage  doit  être  exercé  , 
dérive  surtout  des  caractères  qui  sont  propres  à  ce 
droit.  C'est  dans  sa  nature  même  qu'il  faut  rechercher 
son  mode  d'exécution ,  parce  que  l'effet  doit  toujours 
correspondre  à  sa  cause. 

Considéré  dans  l'objet  auquel  il  s'applique,  l'usage 
est  un  droit  réel ,  en  vertu  duquel  l'usager  a  une 
jouissance  acquise  sur  le  fonds ,  pour  y  percevoir  en 
nature  la  totalité  ou  une  partie  des  fruits. 

Considéré  dans  son  étendue ,  par  rapport  à  la  per- 
sonne qui  en  est  revêtue ,  l'usage  est  nécessairement 
sans  bornes  fixes ,  puisque ,  sous  ce  point  de  vue ,  il 
n'a  pas  d'autre  mesure  que  celle  des  besoins  de  l'usage  u 
qui  sont  perpétuellement  variables. 
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Considéré  dans  son  étendue  par  rapport  au  produit 
du  fonds ,  on  ne  pourrait  pas  non  plus  en  déterminer 
perpétuellement  la  mesure  par  une  quotité  fixe  de  ce 
produit ,  parce  que  les  récoltes  ne  sont  pas  toujours 
également  riches. 

Si ,  une  année ,  le  fonds  a  produit  une  récolte 
abondante ,  on  devra  en  distraire  d'aLord  et  par  pré- 
lèvement la  quotité  reconnue  nécessaire  à  la  consom- 
mation de  l'usager,  parce  qu'il  doit  être  servi  de 
préférence  en  sa  qualité  de  légataire  particulier  ,  et  le 
surplus  seulement  restera  au  propriétaire. 

Si ,  une  autre  année ,  le  fonds  n'a  produit  que  ce 
qu'il  faut  à  l'usager,  le  propriétaire  n'aura  rien  à  per- 
cevoir ou  retenir  sur  la  récolte  que  ses  impenses  de 
labour  et  le  montant  des  impôts. 

Si  enfin  le  fonds  n'a  rien  produit ,  ou  n'a  pas  pro- 
duit tout  ce  qui  serait  nécessaire  à  l'usager,  celui-ci 
n'aura  rien  ou  n'aura  que  peu ,  et  sera  sans  recours 
contre  le  propriétaire ,  parce  qu'il  n'a  qu'un  droit 
réel  à  exercer  sur  la  chose  même. 

Il  résulte  de  là  que  toutes  les  fois  que  le  maximum 
du  produit  d'un  immeuble  peut  excéder  ce  qu'iUfaut 
pour  couvrir  l'exercice  du  droit  d'usage  ,  et  qu'il  n'y 
a  eu  aucun  traité  qui  ait  opéré  quelques  novations  dans 
les  droits  des  parties  ,  l'usager  et  le  propriétaire  sont 
nécessairement  associés  dans  la  jouissance  du  même 
fonds ,  puisque  l'on  doit  toujours  y  prendre  ce  qu'il 
lui  faut  pour  sa  consommation ,  et  que  l'autre  doit 
toujours  emporter  le  surplus. 

2760.  Quant  au  fait  de  la  culture  et  pour  savoir 
lequel  des  deux  doit  être  admis  à  l'exercer  de  préfé- 
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rence ,  lorsqu'on  ne  s'accorde  pas  à  l'exécuter  en 
commun,  les  lois  ne  renfermant  aucune  disposilion 
positive  sur  ce  point ,  nous  croyons  que  celte  ques- 
tion (foit  être  décidée  en  faveur  de  celui  dont  les 
droits  de  jouissance  sont  le  plus  étendus  ,  et  qu'en 
conséquence  c'est  à  lui  que  les  soins  de  l'exploitation 
du  fonds  doivent  être  plutôt  confiés ,  parce  qu'il  est 
naturel  que  la  prépondérance  des  droits  qui  sont  plus 
forts,  l'emporte  sur  des  intérêts  qui  sont  moindres  :  ce 
qui  néanmoins  ne  doit  recevoir  d'application  que  sous 
les  modifications  qui  seront  indiquées  ci-après. 

2761 .  Il  faut  remarquer  aussi  que  le  droit  d'usage 
légué  sur  un  fonds  ,  porte  non-seulement  sur  ce  qui 
est  immeuble  par  sa  nature,  mais  encore  sur  tous  les 
accessoires  dont  le  fonds  peut  être  garni  ou  qui  y  ont 
été  placés  par  le  propriétaire  ,  pour  le  service  de  l'ex- 
ploitation du  fonds  ;  et  qu'ainsi  l'usager  doit  avoir 
droit  au  service  des  animaux  et  ustensiles  aratoires 
qui  avaient  été  attachés  par  le  testateur  à  son  domaine, 
parce  qu'ils  font  partie  du  tout  sur  lequel  le  droit 
d'usage  a  été  établi  (i). 

Par  la  même  raison ,  s'il  y  a  des  bâtimens  con- 
struits pour  le  service  et  l'exploitation  du  fonds ,  l'u- 
sager doit  en  avoir  la  jouissance,  soit  pour  y  habiter 
quand  c'est  lui  qui  exploite  ;  soit  pour  y  héberger  et 
serrer  la  portion  des  récoltes  qui  lui  revient ,  lors 
même  qu'il  n'y  habite  pas  (2). 

Ces  notions  générales  étant  une  fois  bien  enten- 
dues ,  il  ne  sera  pas  difficile  de  concevoir  comment 

(i")  Vid.  1.  iG,  fi",  de  luu  et  habitat,  lib.  7,  (it.  8. 
(2)  L.   10,  §4?  ^  ^"^- 


« 
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le  droit  d'usage  doit  être  exercé  dans  les  différentes^ 
positions  où  les  parties  peuvent  se  trouver. 

2762.  1 .°  S'il  est  reconnu  que  le  fonds  sur  lequel 
un  droit  d'usage  est  établi ,  ne  doit  produire ,  année 
commune,  qu'une  quantité  de  fruits  tout  au  plus 
suffisante  pour  satisfaire  aux  besoins  de  l'usager ,  la 
possession  entière  doit  lui  en  être  abandonnée,  comme 
s'il  en  était  usufruitier  ;  et  tant  que  durera  cet  état 
de  choses,  l'usager  jouissant  seul,  restera  aussi  seul 
assujetti  aux  frais  de  culture ,  aux  réparations  d'en- 
tretien et  au  paiement  des  contributions,  comme  l'usu- 
fruitier (655). 

Néanmoins ,  dans  ce  cas  là  même  ses  droits  sont 
encore  loin  d'être  identiques  avec  ceux  d'un  usufrui- 
tier, parce  qu'ils  n'en  ont  pas  la  fixité.  Ce  n'est  tou- 
jours, en  effet,  qu'un  droit  d'usage  qu'il  exerce, 
parce  qu'on  ne  lui  a  pas  légué  autre  chose ,  et  que 
nous  supposons  qu'on  n'ait  point  opéré  de  novation 
dans  ses  droits,  par  un  abandon  à  forfait  de  la  jouis- 
sance du  fonds  :  il  n'aura  donc  toujours  qu'un  droit 
dont  les  émolumens  sont  essentiellement  bornés  à  ce 
qu'il  lui  faut  pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille  : 
si  donc  il  arrive  une  année  d'abondance  qui  élève  le 
produit  du  fonds  bien  au-delà ,  si  surtout  une  dimi- 
nution survenue  dans  sa  famille  opère  chez  lui  un 
décroissement  de  besoin ,  l'état  de  choses  en  contem- 
plation duquel  toute  la  jouissance  du  fonds  lui  avait 
été  remise,  n'existant  plus,  il  n'y  aurait  plus  de  cause 
pour  qu'il  la  retînt  tout  entière  ,  et  le  propriétaire  qui 
ne  doit  souffrir  que  la  délibation  de  ce  qui  est  néces- 
saire aux  besoins  de  l'usager,  serait  nécessairement 
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en  droit  de  percevoir  le  surplus  ;  d'où  il  résulte  qu'il 
ne  peut  cesser  d'avoir  intérêt  à  surveiller  la  culture  de 
l'usager ,  et  qu'il  conserve  toujours  le  droit  de  venir 
sur  le  fonds  pour  recueillir  dans  les  bâtimens  qui  y 
sont  attachés,  la  portion  des  récoltes  qui  peut  lui  res- 
ter ,  et  d'y  habiter  à  cet  effet ,  encore  que  l'exploita- 
tion entière  en  ait  été  remise  à  l'usager.  Venii^e  plané 
proprietarium  adfructus  percipiendos  magis  dicen- 
dum  est  :  et  per  tempora  fructuum  colligendorum , 
etiam  habitare  illw  posse  admittendum  est  (i). 

Néanmoins  si  le  produit  du  fonds  ne  s'étendait 
au-delà  des  besoins  de  l'usager  que  par  suite  des 
améliorations  qu'il  y  aurait  faites  ,  il  ne  devrait  être 
soumis  à  aucune  réduction ,  parce  qu'on  ne  pourrait 
lui  enlever  le  fruit  de  ses  propres  travaux. 

2763.  2.°  Lorsqu'année  commune ,  le  fonds  doit 
produire  notablement  au  -  delà  de  ce  qu'il  faut  pour 
satisfaire  aux  besoins  de  l'usager,  les  droits  que  le 
propriétaire  a  dans  la  jouissance,  sont  nécessaire- 
ment prépondérans,  puisqu'ils  se  rattachent  aux  soins 
d'administration  que  le  maitre  doit  avoir  de  sa  chose  : 
c'est  donc  à  lui  que  doit  naturellement  appartenir  la 
culture  du  fonds  ;  à  la  charge  de  délivrer  annuelle- 
ment à  l'usager ,  et  en  nature ,  la  quotité  des  fruits 
qui  doit  lui  revenir ,  comme  s'il  s'agissait  du  paie- 
pient  d'un  legs  annuel  de  revenus.  Néanmoins  il  ne 
^faut  pas  perdre  de  vue  que  l'usage  est  un  droit  réel 
dans  la  chose,  et  qu'il  ne  change  pas  de  nature  par  la 
circonstance  que  le  fonds  sur  lequel  il  est  établi  reste 
entre  les  mains  du  propriétaire  pour  être  cultivé  par 

fi)  L.   12,  ff.  de  iijjx  et  habit.,  lib    7,  tit.  8. 
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celui-ci ,  d'où  il  résulte  que  dans  ce  cas  là  même  on 
ne  pourrait  en  défendre  l'accès  à  l'usager ,  et  que  le 
propriétaire  qui  lui  tient  lieu  de  fermier ,  ne  pourrait 
l'empêcher  de  s  y  rendre  pour  surveiller  sa  culture  , 
et  y  séjourner  tant  qu'il  ne  le  molesterait  pas  mal 
à  propos  ;  inque  eo  fundo  liactenùs  ei  niorari  licet,  ut 
neque  domino  fundi  molestus  sit,  neque  lus  per  quos 
opéra  rustica  fiunt ,  impedimento  sit  (i). 

2764.  Mais  si  cette  indivision  de  jouissance  don- 
nait lieu  à  des  plaintes  ou  à  des  difficultés  entre  les 
parties  ,  seraient-elles  fondées  l'une  et  l'autre  à  pro- 
voquer un  partage  pour  la  faire  cesser  ? 

Il  est  possible  que  l'usager  ait  à  se  plaindre  de  ce 
que  le  propriétaire  cultive  mal  le  fonds  ,  et  n'en  soi- 
gne pas  convenablement  les  récoltes ,  et  surtout  de 
ce  que  la  terre  arable  n'est  pas  ensemencée  des  graines 
ou  céréales  qui  conviennent  à  sa  nourriture. 

Il  est  possible  aussi  que  le  propriétaire  trouve  que 
l'usager  est  trop  exigeant. 

Enfin ,  quoique  réunis  par  un  intérêt  commun , 
ils  peuvent  être  moralement  divisés  par  beaucoup 
d'antipathie  l'un  pour  l'autre  :  faudra-t-il  donc 
qu'ils  soient  forcés  à  se  voir  perpétuellement  exposés 
à  des  querelles  entre  eux ,  sur  la  division  annuelle  du 
produit  d'une  jouissance  commune? 

Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  croyon>  au  con- 
traire qu'on  doit  leur  accorder  l'action  en  partage , 
parce  que  la  règle  suivant  laquelle  personne  ne  peut 
être  tenu  de  rester  dans  l'indivision  ,  est  générale ,  et 
que  nous  ne  connaissons  aucune   disposition  parti- 

(r)  L.  I  I  ,  ft".  (le  usu  cl  habitat.,  cod. 
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culière  ,  dans  nos  lois ,  qui  en  excepte  le  cas  où  il 
s'agit  d'une  jouissance  commune  entre  l'usager  et 
le  propriétaire  :  et  ce  qu'il  faut  bien  observer ,  c'est 
que  cette  règle  est  un  décret  d'ordre  public,  néces- 
saire au  maintien  de  la  paix  entre  les  citoyens  ;  Ju- 
lianus  scribit ,  œquissimum  esse,  quasi  communi 
dwidundo  judiciiimdari.  Cur  enim ,  inqiiit ,  ad  arma 
et  rixam  procedere  patiatur  prœtor ,  qiios  potest 
jurisdictione  sua  componere  (  i  )  ?  Il  n'y  aurait  donc 
pas  de  raison  de  repousser  l'action  en  partage  de- 
mandé par  l'une  ou  l'autre  des  parties ,  si  le  fonds 
soumis  au  droit  d'usage  était  susceptible  d'un  démem- 
brement de  jouissance  particulière  qui  serait  assi- 
gnée à  l'usager;  mais  s^il  n'en  était  pas  susceptible 
sans  de  notables  inconvéniens ,  la  nécessité  des 
choses  nous  ramènerait  sous  l'empire  d'une  autre 
loi,  et  l'usager  comme  le  propriétaire  n'auraient 
plus ,  pour  apaiser  leur  discorde  que  le  moyen  de 
faire  régler  judiciairement  la  quotité  et  la  qualité 
des  prestations  annuelles  que  ce  dernier  devrait  li- 
vrer à  l'autre. 

2765.  Dans  le  cas  même  où  le  fonds  soumis  au 
droit  d'usage  serait  assez  vaste  pour  pouvoir  en  dis- 
traire commodément  une  portion  qui  ne  servirait 
qu'à  l'usager,  cette  distraction  ne  serait  pas  véritable- 
ment un  partage ,  mais  seulement  un  aménagement 
par  lequel  l'exercice  de  l'usage  serait  spécialement 
assigné  sur  la  portion  distraite  d'un  plus  grand  tout. 
Cet  aménagement  n'aurait  pas ,  par  sa  nature ,  un 
effet  définitif,  comme  le  partage  proprement  dit  :  il 

(i)Ij-  i3,§3,  ff'.  (le  usiifr.j  lib.  7,  lit,  i. 
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n'opérerait  que  provisoirement  une  séparation  d'in- 
térêts entre  le  propriétaire  et  l'usager,  attendu  que 
les  besoins  de  celui-ci  venant  à  augmenter  ou  à  di- 
minuer, il  y  aurait  lieu  à  un  supplément  ou  à  une 
réduction  dans  la  portion  du  terrain  cédée  à  l'usager, 
à  moins  qu'il  n'eût  été  convenu  entre  les  parties  que 
la  cession  serait  faite  par  un  abonnement  à  forfait, 
pour  tenir  lieu  de  toute  jouissance  future  de  la  part 
de  l'usager  qui ,  par  cette  novation  dans  ses  droits , 
serait  assimilé  à  un  usufruitier. 

2766.  Une  autre  question  qui  doit  encore  trouver 
ici  sa  place  ,  consiste  à  savoir  si  l'usager  qui  absorbe 
tous  les  fruits  du  fonds ,  parce  que  tous  sont  néces- 
saires à  ses  besoins,  ou  si  celui  qui  a  obtenu  la  distrac- 
tion d'une  portion  de  fonds,  pour  y  exercer  privati- 
vement  son  droit  de  jouissance ,  est  forcément  obligé 
de  l'exploiter  par  lui-même ,  ou  s'il  peut  y  établir  un 
fermier  ? 

L'article  631  du  code  porte  que  l'usager  ne  peut 
céder  ni  louer  son  droit  à  un  autre.  La  loi  romaine 
renfermait  déjà  une  semblable  disposition.  Nec  ulli 
alii jus  quodhabet  (usuarius)  aut  vendere  autlocare , 
aut  gratis  concedere potest  (i).  Cependant  Voet  vou- 
lait que  cette  décision  ne  fût  pas  absolue  dans  tous 
les  cas  :  il  voulait  que  l'usager  pût  louer  s'il  parais- 
sait que  le  testateur  eût  eu  l'intention  de  le  lui  per- 
mettre; ou  si  autrement  le  legs  lui  fût  devenu  inutile. 
Ut  tamen  permissa  locatio  sit ,  si  vel  hœc  videatur 
fuisse  mens  concedentis  usum,  vel  forte  aliter  inutilis 
usuarioesset  usus,  dùm  testator  sciens  usuarium  hujus 

(i)  L.   1  I,  11',  (le  tisii  cl  hnhilai.,  lil).  7,  lit.  8. 
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esse  institut i ,  et  vitœ ,  ut  rerum  talium  usum  eloca- 
ret  (i).  Nous  croyons  que  le  sentiment  de  cet  auteur 
doit  encore  être  suivi ,  parce  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
d'une  disposition  de  droit  privé  à  laquelle  le  testateur 
peut  déroger  :  que  l'intention  prédominante  dans  celui 
qui  établit  un  droit  d'usage,  est  que  l'usager  qu'il 
appelle  à  recueillir  un  bienfait,  puisse  en  profiter; 
et  qu'en  conséquence  si ,  par  rapport  à  son  âge  ou  à 
sa  condition ,  le  légataire  est  dans  l'impossibilité  de 
cultiver  lui-même,  ou  si  l'on  ne  peut  humainement 
exiger  cela  de  lui ,  l'on  doit  croire  que  la  volonté  du 
disposant  a  été  qu'il  en  fût  dispensé. 

2767.  Pourquoi,  en  thèse  générale,  l'usager  ne 
peut-il  céder  son  droit  à  un  autre  ?  C'est  parce  que 
les  émolumens  n'en  sont  pas  déterminés  ;  c'est  parce 
que  l'étendue  de  ce  droit  n'est  connue  que  par  la 
mesure  des  besoins  de  celui  qui  l'exerce,  et  qu'ainsi 
l'on  ne  pourrait ,  sans  faire  tort  au  propriétaire ,  ac- 
corder au  légataire  de  l'usage ,  la  faculté  de  substi- 
tuer en  son  lieu  et  place  une  autre  personne  dont  les 
besoins  seraient  plus  étendus.  Mais  lorsqu'il  est  re- 
connu que  l'usager  en  titre  doit  absorber  tous  les 
fruits  du  fonds  soumis  à  sa  jouissance  ;  lorsqu'il  est 
reconnu  que  tous  lui  sont  nécessaires  :  ou  lorsque  le 
droit  d'usage  avait  été  établi  d'abord  sur  un  domaine 
plus  vaste  dont  une  portion  a  été  distraite  par  amé- 
nagement ,  pour  en  assigner  la  totalité  du  produit  à 
l'usager;  tant  que  dure  cet  état  de  choses,  c'est-à- 
dire,  tant  que  les  besoins  de  l'usager  sont  les  mêmes, 
ou  tant  qu'ils  n'ont  pas  diminué  et  que  le  proprié- 

(t)  Ad  Pan«^lect.,  tit.  rie  usu  et  habit. ^  n."  4- 
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taire  n'a  aucune  réduclion  de  jouissance  à  lui  deman- 
der, qu'importe  à  celui-ci  que  l'usager  cultive  im- 
médiatement par  lui-même,  ou  par  le  fait  d'un  fer- 
mier ?  Vouloir  que  l'héritier  pût ,  même  en  ce  cas  , 
forcer  l'usager  à  exercer,  par  ses  propres  mains,  une 
culture  à  laquelle  il  serait  inhabile  par  rapport  à  son 
âge  ou  à  ses  infirmités ,  ou  à  sa  condition ,  ou  même 
à  l'exercer  par  le  fait  de  gens  de  journées  qui  lui 
coûteraient  plus  que  le  fonds  ne  pourrait  lui  rendre, 
ne  serait-ce  pas  arbitrairement  anéantir  le  bienfait 
du  testateur  envers  son  légataire  ?  Ne  serait  -  ce  pas 
reconnaître  dans  l'héritier  le  droit  de  braver  les  inten- 
tions du  testateur  et  de  se  soustraire  à  la  loi  du  testa- 
ment? 


CHAPITRE  LVIII. 

De  TEtendue  du  droit  d'usage. 

2768.  En  traitant  d'une  matière,  il  serait  bien 
difficile  d'inventer  les  divisions  tellement  rigoureuses 
que  ce  qui  se  'trouverait  placé  dans  une  partie  ne 
rentrât  pas  encore  plus  ou  moins  dans  une  autre. 
Aussi  nous  avons  déjà ,  dans  le  chapitre  précédent , 
dit  plusieurs  choses  qui  ont  rapport  à  l'étendue  du 
droit  d'usage;  mais  ce  sujet  doit  être  encore  examiné 
sous  beaucoup  d'autres  points  de  vue ,  et  c'est  là  ce 
que  nous  nous  proposons  spécialement  dans  le  pré- 
sent chapitre. 

Le  droit  d'usage ,  sous  le  rapport  de  son  étendue. 
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se  règle  en  premier  lieu ,  d'après  les  disposilions  du 
litre  qui  peut  accorder  à  l'usager  des  avantages  plus 
ou  moins  considérables  (628),  par  un  pur  effet  de  la 
volonté  du  testateur  qui  l'a  légué,  ou  des  parties  qui 
l'ont  stipulé  dans  un  acte  entre- vifs. 

A  défaut  de  toutes  dispositions  ou  stipulations  qui 
lui  donnent  accidentellement  quelques  extensions  , 
ou  le  resserrent  par  quelques  restrictions  qui  ne  se- 
raient pas  des  conséquences  de  sa  nature  propre 
(629),  le  droit  d'usage  est ,  sous  le  rapport  de  son 
étendue  ,  déterminé  comme  il  suit,  par  l'art.  630  du 
code. 

«  Celui  qui  a  l'usage  des  fruits  d'un  fonds ,  ne 
»  peut  en  exiger  qu'autant  qu'il  lui  en  faut  pour  ses 
»  besoins  et  ceux  de  sa  famille. 

»  11  peut  en  exiger  pour  les  besoins  même  des 
»  cnfans  qui  lui  sont  survenus  depuis  la  concession 
»  de  l'usage.  » 

Reprenons  les  termes  de  ce  texte  ,  les  uns  après  les 
autres,  pour  en  mieux  démontrer  tout  le  sens. 

2769.  Celui  qui  a  l'usage  des  fruits  d'un  fonds  : 
ces  expressions  sont  générales.  On  doit  les  étendre  à 
toutes  les  espèces  de  fruits  propres  à  la  consommation 
de  l'usager ,  puisque  la  loi  parle  sans  distinction  ni 
restriction  ,  et  sans  signaler  une  espèce  plutôt  que 
l'autre. 

Ainsi  quand  le  droit  d'usage  est  établi  sur  un  do- 
maine rural  où  il  y  a  de  la  vigne  ,  des  cbamps  ,  des 
bois,  des  vergers  et  des  jardins,  l'usager  doit  avoii- 
la  faculté  de  cueillir  des  fruits  sur  les  arbres  des  ver- 
gers, de  prendre  des  légumes  dans  les  jardins  pota- 
y.  15 
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gcrs  ;  d'exiger  du  blé  et  du  vin  pour  sa  consommalion , 
et  du  bois  pour  son  chauffage  (i). 

Ainsi  encore  l'usager  d'un  fonds  où  il  y  a  une  ga- 
renne pourra  user  des  lapins ,  et  celui  d'un  étang 
pourra  y  pêcher  du  poisson  pour  sa  consommation , 
en  se  conformant  aux  usages  du  père  de  famille. 

Toutes  ces  conséquences  dérivent  du  principe  gé- 
néral consacré  par  ce  texte ,  qui  veut  que  l'usager 
d'un  fonds  ait  le  droit  de  participer  à  tous  les  genres 
de  fruits  qu'il  peut  produire  et  qui  sont  propres  à  sa 
consommation ,  parce  que  tous  rentrent  dans  le 
genre  de  ses  besoins. 

2770.  Dans  la  multiplicité  des  besoins  dont 
l'homme  est  assiégé ,  il  serait  difficile  d'imaginer  un 
droit  d'usage  établi  sur  un  seul  domaine  qui  fût  tel 
que  l'usager  put  y  percevoir  en  nature ,  de  quoi  les 
satisfaire  tous ,  parce  qu'il  faudrait  que  le  même 
fonds  fournit  tous  les  produits  nécessaires  à  la  vie , 
ce  qu'on  ne  peut  guère  supposer  ;  mais  si  l'usager  ne 
peut  pas  trouver  en  nature  tous  les  produils  néces- 
saires à  sa  consommation  ,  ne  pourrait-il  pas  au  moins 
prendre  plus  sur  un  produit  abondant ,  pour  se  pro- 
curer d'autres  objets  non  moins  indispensables? 

Pour  résoudre  cette  qiiestion ,  revenons  à  la  suite 
du  commentaire  de  notre  texte. 

1/usager  ne  peut  en  ériger  qu'autant  qu'il  lui  en 
faut.  E>  EXIGER ,  c'est-à-dire,  exiger  des  fruits  du  fonds 
sur  lequel  il  a  son  usage  ;  qu'autant  qu'il  lui  en  faut  , 
c'est-à-dire  autant  qu'il  lui  faut  de  ces  mêmes  fruits, 
pour  sa  consommation  :  il  ne  s'agit  donc  que  des 

(i)  Vid.  1.  1?.,  §  I,  IT.  de  u.fif  et  habitat. 
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besoins  de  consommation  relatifs  à  l'espèce  de  fruits 
produits  par  le  fonds  ;  c'est-à-dire  qu'abstraction  faite 
de  toute  clause  insérée  dans  le  titre  ,  pour  étendre  le 
droit  d'usage  au-delà  de  ses  bornes  naturelles ,  son 
espèce  est  déterminée  par  celle  du  produit  du  fonds 
sur  lequel  on  a  voulu  qu'il  fût  exercé. 

Ainsi ,  le  droit  d'usage  établi  sur  une  terre  en 
vignoble  ne  donne  à  l'usager  que  la  faculté  d'exiger 
la  quantité  de  vin  suffisante  pour  sa  boisson  et  celle 
de  sa  famille. 

Celui  qui  est  établi  sur  une  terre  à  blé  ne  donne 
à  l'usager  que  le  droit  d'exiger  annuellement  ce  qui 
lui  est  nécessaire  pour  sa  consommation  en  pain. 

Celui  qui  ne  serait  établi  que  sur  un  jardin  po- 
tager, ne  donnerait  à  l'usager  que  la  faculté  de 
prendre  les  légumes  à  consommer  dans  son  ménage. 

Celui  qui  ne  serait  établi  que  sur  une  foret,  ne 
donnerait  naturellement  que  la  faculté  d'y  prendre 
le  bois  nécessaire  au  chauffage  de  l'usager. 

2771.  Mais  l'usager  d'une  terre  en  vignoble  n'au- 
rait pas  le  droit  d'exiger  d'abord  le  vin  nécessaire  à 
sa  consommation  et  ensuite  une  autre  quantité  en- 
core ,  pour  la  vendre  à  l'effet  d'acheter  du  blé  ou 
autre  chose  dont  il  aurait  besoin  ;  et ,  par  la  même 
raison,  l'usager  d'une  terre  à  hlé  ou  d'une  forêt,  ne 
serait  pas  en  droit  d'excéder  la  mesure  de  ses  besoins 
sur  le  produit  du  blé  ou  du  bois,  pour  en  vendre  à 
l'effet  d'acheter  du  vin  ou  d'autres  denrées  néces- 
saires à  la  vie.  La  raison  de  cela ,  c'est  que ,  comme 
nous  l'indique  le  texte  de  la  loi ,  le  tilre  conslitulif  du 
droit  d'usage  doit  être  entendu  secundmn  suhjcrtain 
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materiem;  que  l'usager  ayant  le  droit  de  percevoir 
le  produit  de  la  terre  en  nature,  et  ne  devant  en 
prendre  que  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  consommation , 
son  droit  se  trouve  nécessairement  déterminé ,  quant 
à  son  espèce ,  par  l'espèce  du  produit  du  fonds  ,  et 
borné,  quant  à  son  étendue,  par  l'étendue  de  ses 
besoins  sur  la  consommation  de  ce  produit  en  na- 
ture :  et  de  là  résultent  deux  conséquences  que  nous 
signalerons  encore  ici ,  quoique  nous  en  ayons  déjà 
touclié  quelque  cliose  plus  haut. 

La  première ,  que  l'étendue  du  droit  d'usage  est 
perpétuellement  variable  ,  puisqu'elle  se  mesure  sur 
des  besoins  qui  peuvent  toujours  diminuer  ou  s'ac- 
croître; surtout  par  la  diminution  ou  l'accroissement 
de  la  famille  de  l'usager. 

La  seconde,  que  le  règlement  de  la  portion  du 
produit  qui  doit  être  livrée  à  l'usager,  n'est  naturelle- 
ment que  provisoire  et  pour  l'état  actuel  des  choses 
seulement ,  sauf  à  y  opérer  un  retranchement ,  ou  à 
y  ajouter  encore,  suivant  que  les  besoins  de  l'usager 
et  de  sa  famille  pourraient  diminuer  ou  s'accroître 
par  la  suite. 

2772.  Cependant  comme  il  s'agit  ici  d'une  chose 
qui  est  absolument  dans  le  droit  privé,  les  parties 
pourraient  convenir  d'une  seule  prestation  annuelle, 
consentie  à  forfait,  pour  tenir  lieu  à  l'usager  de  son 
droit  de  jouissance  ,  à  tout  événement  dans  l'avenir , 
ce  qui  ferait  dégénérer  le  droit  d'usage  en  un  droit 
fixe  de  pension  ^  iagère  ;  mais  comme  la  novation  ne 
se  présume  pas  (127.o),  il  faudrait  que  la  volonté  de 
l'opérer  ainsi  ;,  résultât  clairement  de  l'acte  d'alKm- 
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iiement ,  pour  qu'il  fût  permis  de  lui  attribuer  cet 
effet. 

2773.  Le  titre  de  l'usager  peut  lui  accorder,  par 
des  dispositions  particulières ,  des  avantages  plus 
étendus  que  ceux  que  comporte  naturellement  le 
droit  d'usage ,  et  cela  sans  le  faire  dégénérer  en  un 
droit  d'usufruit. 

Ainsi ,  le  propriétaire  d'un  domaine  à  blé ,  pro- 
duisant un  revenu  considérable ,  peut  y  établir  un 
droit  d'usage  et  accorder  en  outre  une  partie  de  ré- 
colte suffisante  pour  donner  à  l'usager  les  moyens  de 
se  pourvoir  de  vin  ou  autres  denrées  nécessaires  à  ses 
divers  besoins. 

Ainsi  encore  le  propriétaire  d'une  forêt  peut  y  ac- 
corder un  droit  d'usage  au  bois  de  chauffage  seu- 
lement ,  comme  il  peut  en  outre  accorder  à  l'usager 
la  faculté  d'y  couper  des  futaies  pour  la  reconstruc- 
tion ou  réparation  de  ses  bâti  mens. 

Mais  abstraction  faite  de  toute  extension  voulue 
par  le  titre,  le  droit  d'usage  ne  doit  être  exercé  que 
sur  les  fruits  produits  par  le  fonds ,  et  l'usager  n'en 
doit  exiger  que  la  quantité  qui  est  absorbée  par  sa 
consommation;  d'où  il  suit  que  s'il  ne  consomme  que 
du  blé  froment ,  il  n'aura  rien  à  prétendre  dans  les 
avoines  crues  sur  le  domaine  soumis  à  son  usage  , 
pourvu  que  l'une  des  espèces  ne  soit  pas  semée  au 
préjudice  de  l'autre. 

2774.  Pour  ses  besoins;  ces  expressions  du  code 
doivent  être  entendues  avec  plus  ou  moins  de  lati- 
tude ,  suivant  que  le  comporte  l'état  personnel  de 
l'usager ,  parce  que  les  besoins  de  l'usager  sont  lou- 
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jours  relatifs  à  ses  qualité  et  condition  ;  aliqiib  enim 
largiùs  cum  usuario  agendum  est,  pro  dignitiUe  ejus, 
cui  relichis  est  xisus  (i);  en  sorte  que  si,  par  exemple, 
l'usager  doit  avoir  des  chevaux  pour  son  service  per- 
sonnel, pris  égard  à  son  état  et  au  rang  qu'il  occupe 
dans  la  société,  il  aura  le  droit  d'exiger  des  fourrages 
et  avoines  pour  leur  nourriture. 

Sa  consommation  sur  les  produits  du  fonds  ne 
doit  pas  être  si  rigoureusement  estimée  qu'il  ne  lui 
soit  pas  permis  d'y  prendre  pour  celle  des  convives 
et  des  hôtes  qu'il  est  obligé  par  bienséance  de  rece- 
voir chez  lui,  eliam  cum  comnçns  et  hospitihus  posse 
uti,  dit  le  jurisconsulte  romain,  dans  la  même  loi. 

On  doit  encore  prendre  égard  aux  qualités  res- 
pectives du  disposant  et  de  l'usager.  Si,  par  exemple, 
c'était  un  ascendant  auquel  le  testateur  eût  légué  un 
droit  d'usage  pour  lui  tenir  lieu  d'alimens  ,  on  de- 
vrait en  étendre  les  conséquences  à  tous  les  objets 
qui  sont  nécessaires  à  la  vie  de  l'homme,  parce  que 
le  paiement  doit  être  correspondant  à  la  dette. 

2775.  El  ceux  de  sa  famille;  quel  est  le  sens  de 
cette  dernière  expression,  et  à  quelles  personnes  doit- 
elle  être  appliquée  ? 

Par  le  mot  famille,  l'on  entend  d'abord  les  époux, 
l'un  à  l'égard  de  l'autre ,  parce  qu'étant  en  quelque 
sorte  réputés  une  même  personne,  l'uti  est  toujours 
de  la  famille  de  l'autre;  cœterarum  {reriitn)  usu  le- 
gato ,  dicendûm  est  uxorem  cum  viro  in  pro'nnscuo 
îtSH  eas  res  habere  posse  {2). 

(i)  L.  12,  §  I,  fï.  (le  usa  et  Jiabit.,  lib.  7,  tit.  8. 
(2)  L..  9,  fl".  e»d. 
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Le  mot  famille  ne  s'applique  pas  seulement  aux 
époux,  l'un  envers  l'autre,  mais  encore  à  la  col- 
lection des  personnes  qui  ne  forment  qu'un  seul 
ménage  sous  la  direction  de  l'usager  qui  en  est 
le  chef,  parce  qu'on  peut  dire  que  c'est  là  sa  fa- 
mille. 

Cette  agrégation  comprend  donc  les  époux ,  les 
enfans,  et  leurs  domestiques,  puisque  tous  sont  sou- 
mis au  même  chef. 

C'est  ainsi  que  la  veuve  à  laquelle  la  loi  accorde  un 
droit  d'usage  sur  les  provisions  qui  existent  au  do- 
micile mortuaire,  durant  le  temps  prescrit  pour  faire 
inventaire  et  délibérer,  a  la  faculté  d'y  prendre  pour 
sa  nourriture  et  celle  des  domestiques  dont  elle  est  le 
chef  (1465). 

2776.  Le  père  de  l'usager  fait-il  aussi  partie  de 
sa  famille  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas.  C'est  le  fils  qui  appartient 
au  père,  et  non  le  père  qui  appartient  au  fils  ;  parce 
que  c'est  le  père  et  non  le  iils  qui  a  la  qualité  de 
chef.  Ainsi ,  quand  la  loi  déclare  que  l'usager  des 
fruits  d'un  fonds  ne  peut  en  prendre  qu'autant  qu'il 
lui  en  faut  pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille ,  il 
faut  en  conclure  qu'elle  exclut  les  père  et  mère  ot 
autres  ascendans  à  l'égard  desquels  l'usager  ne  pour- 
rait pas  dire  :  ils  sont  ma  famille ,  parce  qu'il  n'en 
est  pas  le  chef. 

Vainement  dirait-on  que  le  fils  est  obligé  de  fournir 
des  alimens  à  son  père  et  autres  ascendans;  car  cette 
obligation  lui  étant  personnelle ,  il  doit  la  remplir 
avec  ses  propres  moyens,  et  elle  n'a  rien  de  commun 
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avec  celle  qui  pèse  sur  le  propriétaire  du  fonds  grevé 
du  droit  d'usage. 

2777.  7/  peut  en  exiger  pour  les  besoins  même  des 
enfans  qui  lui  sont  survenus  depuis  la  concession  de 
l'usage.  Ces  expressions  sont  générales  :  il  n^  a  donc 
point  de  distinction  à  faire  entre  le  cas  où  l'usager 
aurait  déjà  été  marié  lors  de  la  concession  du  droit 
d'usage,  et  celui  oiï  il  aurait  été  célibataire  et  se 
serait  marié  depuis.  Cette  distinction  n'étant  pas  dans 
la  loi,  il  ne  serait  pas  permis  de  la  faire,  et  l'on  doit 
dire  que  l'usager  a  la  faculté  de  prendre  sur  le  pro- 
duit du  fonds,  pour  la  consommation  de  ses  enfans 
à  quelque  époque  qu'ils  lui  soient  survenus. 

2778.  Mais  si  ces  enfans  viennent  eux-mêmes  à 
se  marier,  pourra-t-il  donner  à  son  droit  d'usage  une 
plus  grande  extension ,  et  prendre  encore ,  sur  les 
fruits  du  fonds,  ce  qui  sera  nécessaire  pour  la  nour- 
riture de  ses  gendres  et  helles-iîlles  ? 

Nous  croyons  que  non  ,  parce  que  les  gendres  et 
belles-filles  n'appartiennent  point  au  beau-père  ;  ils 
ne  sont  que  ses  alliés  ;  et  que  la  loi  ne  s'occupant  que 
des  enfans  survenus  à  l'usager,  fait  assez  entendre 
qu'elle  exclut  les  simples  alliés  de  la  faveur  qu'elle 
n'accorde  que  pour  les  enfans. 

2779.  Il  est  naturel  encore  de  croire  qu'en  par- 
lant des  enfans  de  l'usager,  les  auteurs  du  code  n'ont 
porté  leur  pensée  que  sur  les  enfans  naturels  et  légi- 
times ,  sans  vouloir  l'encourager  ou  l'exciter  à  une 
vie  déréglée ,  en  lui  assurant  des  moyens  de  subsis- 
tance pour  ses  enfans  illégitimes;  ni  lu^ccorder  la 
faculté  de  rendre  plus  onéreuse  la  charge  imposée  au 
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fonds ,  en  adoptant  des  étrangers.  En  conséquence 
de  quoi  nous  croyons  que  l'usager  n'aurait  pas  le 
droit  de  prendre  sur  le  produit  du  domaine  ce  qui 
serait  nécessaire  à  la  consommation  de  ses  enfans 
bâtards  ou  adoptifs  ;  mais  on  devrait  ranger  dans  la 
classe  des  enfans  légitimement  nés  ,  celui  qui  aurait 
été  légitimé  par  un  mariage  subséquent ,  parce  que 
cette  légitimation  est  absolument  comparable  à  la 
survenance  d'un  enfant  légitime. 

2780.  Nous  avons  dit  que  le  droit  d'usage  pou- 
vait êlre  établi  sur  des  fruits  civils,  et  alors  il  est  plus 
ou  moins  étendu  ,  suivant  qu'il  s'agit  de  le  prendre 
sur  des  arrérages  de  rentes  foncières  payables  par 
des  prestations  en  nature,  ou  sur  des  arrérages  de 
rentes  constituées  en  argent,  ou  enfin  sur  le  prix  des 
baux. 

1.**  Si  un  droit  d'usage  était  établi  sur  les  arrérages 
d'une  rente  foncière  constituée  en  cliampart ,  ou  en 
d'autres  termes  ,  sur  une  rente  annuelle  de  tant  de 
mesures  de  blé  pour  prix  de  la  concession  d'une  terre 
à  blé;  ou  sur  une  rente  aux  arrérages  annuels  d'une 
TELLE  quantité  de  vin  ,  pour  prix  de  la  concession 
d'une  terre  en  vignoble ,  l'usager  n'aurait  le  droit 
d'exiger  sur  l'une  ou  l'autre  de  ces  espèces  de  re- 
venus ,  que  la  quantité  nécessaire  à  sa  consomma- 
tion en  nature ,  parce  que  son  droit  serait  renfermé 
dans  l'espèce  même  du  produit  sur  lequel  on  l'aurait 
établi. 

2781.  2."  Si  l'usage  avait  été  accordé  sur  le  re- 
venu d'un  bail ,  il  ne  devrait  toujours  être  considéré 
que  comme  établi  sur  le  domaine  amodié,  parce  qu'il 
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est ,  de  sa  nature ,  un  droit  réel  affectant  le  fonds 
même  :  en  conséquence  de  quoi  l'usaijer  n'aurait  le 
droit  d'exiger  que  la  quantité  du  fermage  en  nature 
qu'il  lui  faudrait  pour  sa  consommation,  si  le  bail 
avait  été  stipulé  pour  une  certaine  quantité  annuelle 
de  fruits  ;  et  si  au  contraire  le  bail  avait  été  stipulé 
pour  un  prix  annuel  payable  en  argent ,  on  ne  de- 
vrait toujours  à  l'usager  qu'une  partie  de  ce  prix 
équivalente  à  ce  qu'il  lui  faudrait  pour  acheter  une 
quantité  de  denrée  de  l'espèce  qui  serait  produite  par 
le  fonds,  et  qui  pourrait  satisfaire  à  sa  consommation 
dans  cette  espèce. 

2782.  5."  Si  le  droit  d'usage  avait  été  établi  sur 
des  fruits  civils  purement  pécuniaires,  tels  que  les 
arrérages  d'une  rente  constituée ,  ou  même  d'une 
rente  foncière,  mais  payable  en  argent,  alors  on  ne 
pourrait  plus  dire  qu'il  fût  limité  dans  une  espèce 
plutôt  que  dans  une  autre  :  on  ne  pourrait  pas  dire 
que  l'usager  n'eût  le  droit  que  d'exiger  du  blé  ou 
du  vin  pour  sa  consommation.  Dans  ce  cas,  son  droit 
n'étant  assigné  sur  aucun  genre  de  consommation, 
ni  borné  à  aucune  espèce  de  denrée,  correspondrait 
à  tous  ses  besoins ,  et  aurait  toute  l'étendue  d'une 
pension  alimentaire  indéterminée  par  le  titre  ;  la- 
quelle comporte  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  nour- 
riture ,  au  vêtement  et  au  logement ,  parce  que  ces 
trois  objets  sont  indispensables  à  la  vie  ;  legatis  ali- 
ment is ,  cibaria  y  et  vestilus,  et  habilatio  dehebitur  ; 
quia  sine  his  ait  corpus  non  potest  (i). 

2785.     Suivant  la   disposition  du  droit  romain, 

(0  L.  f),  ff.  de  aliinenlis  Iront. ^  Ub.  3f\,  tit.  i. 
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l'usager  d'un  troupeau  de  moutons  n'avait  le  droit  de 
profiter  ni  de  la  laine,  ni  des  agneaux,  et  il  ne  pouvait 
que  prendre  une  petite  portion  du  lait  ;  sed  sipecoris 
usus  eirelictus  est;  puta  gregis  o^ilis;  ad  stercorandum 
ttsurum  duntaxatj  Labeo  ait  :  sed  neque  lanâ,  neque 
lacté  usurum;  hœc  enini  magis  in  fructu  esse.  Hoc 
amplius  :  etiam  modico  lacté  usurum  puto.  Neque 
enim  tam  stricte  interpretandœ  sunt  vohmtates  de- 
functorum  (  i  )  ;  mais  il  y  a  des  auteurs  qui  avaient 
déjà  remarqué  que  cette  décision  paraissait  bien  trop 
sévère  (2),  parce  qu'il  n'est  pas  probable  que  le  tes- 
tateur en  léguant ,  sans  restriction  ,  l'usage  de  son 
troupeau,  ait  voulu  que  l'usager  fût  tenu  de  le  nourrir 
pour  nGi\  retirer  que  les  fumiers,  et  quelque  peu  de 
lait  dans  la  saison  où  il  en  produit,  et  que  par  là  son 
bienfait  lui  fût  plutôt  à  cliarge  qu'à  profit. 

Aujourd'hui  que  le  code  ne  porte  aucune  disposi- 
tion spéciale  sur  cet  objet,  on  doit  tenir  pour  con- 
stant que  l'usager  d'un  troupeau  de  bêtes  à  laine  a  le 
droit  de  profiter  non-seulement  des  engrais  qu'il  pro- 
duit, et  d'en  profiter  en  totalité  ,  parce  qu'ils  sont  le 
résultat  de  la  nourriture  qu'il  fournit  en  totalité  ; 
mais  encore  de  prendre  sur  les  laits  et  les  laines  ce 
qui  est  nécessaire  à  sa  consommation ,  sous  les  rap- 
ports de  sa  nourriture  et  de  son  vêtement  ainsi  que 
de  la  nourriture  et  du  vêtement  de  sa  famille,  puisque 
telle  est  la  règle  de  notre  droit  commun. 

Quant  aux  jeunes  bêtes  qui  naissent  du  troupeau 

(1)  L.  13,  §  2,  fF.  de  usu  et  habitai.,  lib.  7,  lit.  8. 

(2)  Voy.  dans  RavIot  en  ses  arrêts  notables  j  quest.  2^7, 
n."  3,  tom,  2,  pag.  260. 
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et  qui  cèdent  au  profit  de  l'usufruitier,  comme  fruits 
naturels  de  la  chose ,  nous  ne  pensons  pas  que  l'usa- 
ger soit  en  droit  de  se  les  approprier  ni  en  tout  ni 
en  partie ,  parce  que  ce  n'est  pas  là  un  fruit  destiné 
à  la  consommation  journalière  du  maître  de  la  chose; 
que  cette  espèce  de  produit  est  plutôt  destiné  à  être 
vendu  quand  il  est  porté  au-delà  de  ce  qu'on  en  doit 
retirer  pour  l'entretien  du  troupeau  par  la  substitu- 
tion du  croit  au  lieu  et  place  des  bêtes  mortes. 


CHAPITRE  LIX. 

Des  Charj^cs  et  Obligations  de  l'usoger. 

2784.  L'usager  doit  jouir  en  bon  père  de  famille 
(627).  Cette  obligation  lui  impose,  suivant  les  cir- 
constances, les  mômes  devoirs  qu'à  l'usufruitier  et  le 
rend  passible  des  mêmes  actions  de  la  part  du  pro- 
priétaire, sur  quoi  l'on  peut  voir  tout  ce  que  nous  en 
avons  écrit  au  chapitre  trente-quatre  de  cet  ouvrage. 

La  loi  assimile  encore  la  cause  de  l'usager  à  celle 
de  l'usufruitier  en  ce  qui  touche  aux  garanties  et 
sûretés  dues  au  propriétaire  de  la  chose.  L'un  comme 
l'autre  ne  peut  entrer  en  jouissance  sans  avoir  donné 
caution  et  fait  un  inventaire  (626). 

Ainsi  le  vendeur  et  le  donateur  qui  se  réservent 
un  droit  d'usage  sur  la  chose  vendue  ou  donnée ,  ne 
sont  soumis  à  la  prestation  d'aucun  cautionnement , 
puisque  dans  ces  mêmes  cas ,  celui  qui  se  réserve 
l'usufruit  est  dispensé  d'en  fournir  un  (601). 


d'usage   PERSONNEL  ,  ETC.  237 

Il  en  est  de  même  du  donataire  ou  du  légataire 
d'un  droit  d'usage,  lorsqu'il  est  déchargé  de  cette 
obligation  par  une  disposition  spéciale  du  testament 
ou  de  la  donation. 

Quant  au  devoir  de  faire  inventaire ,  et  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'usager  peut  en  être  dispensé  par  le 
testateur,  nous  croyons  encore  qu'on  doit  suivre  ici 
la  décision  que  nous  avons  adoptée  sur  cette  ques- 
tion en  traitant  de  l'usufruit ,  parce  qu'il  y  a  même 
raison  dans  un  cas  que  dans  l'autre. 

2785.  Si  l'usager  ne  pouvait  pas  trouver  de  cau- 
tion ,  il  faudrait  lui  appliquer  la  disposition  qu'on 
trouve  dans  le  code  (603)  à  l'égard  de  l'usufruitier 
qui  se  trouve  dans  le  même  cas  ,  et  dire  qu'il  pourrait 
demander  et  que  les  juges  pourraient  ordonner,  sui- 
vant les  circonstances ,  qu'une  partie  des  meubles 
nécessaires  pour  son  usage ,  lui  fût  délaissée ,  sous 
sa  simple  caution  juratoire,  et  à  la  charge  de  les 
représenter  à  l'extinction  de  son  usage. 

Mais  en  ce  qui  concerne  le  surplus  des  mesures 
prescrites  (602)  à  l'égard  de  l'usufruitier  qui  ne  peut 
trouver  de  caution,  telles  que  la  vente  du  mobilier 
en  général ,  la  mise  à  ferme  ou  le  séquestre  des 
immeubles ,  elles  seraient  hors  de  la  cause  de  l'usa- 
ger. Il  suffirait  de  lui  assurer  une  prestation  annuelle 
de  denrées ,  correspondante  à  la  mesure  de  ses  be- 
soins ,  au  moyen  de  laquelle  le  propriétaire  resterait 
seul  en  jouissance  du  fonds. 

2786.  Quant  aux  charges  de  culture  ,  de  répara- 
tions et  d'impôts ,  l'article  63o  statue  de  la  manière 
suivante  : 
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«  Si  l'usager  absorbe  tous  les  fruits  du  fonds ,  ou 
»  s'il  occupe  la  totalité  de  la  maison ,  il  est  assu- 
»  jetti  aux  frais  de  culture  ,  aux  réparations  d'entre- 
»  tien,  et  aux  paiemens  des  contributions,  comme 
»   l'usufruitier. 

»  S'il  ne  prend  qu'une  partie  des  fruits,  ou  s'il 
»  n'occupe  qu'une  partie  de  la  maison  ,  il  contribue 
»   au  prorata  de  ce  dont  il  jouit.   » 

Cet  article  mérite  les  plus  sérieuses  réflexions, 
parce  que  c'est  de  la  manière  de  l'entendre  que  doit 
ressortir  la  solution  d'une  question  très  importante  , 
que  nous  examinerons  ci-après. 

Si  l'usager  absorbe  tous  les  fruits  du  fonds.  Lorsque 
tous  les  fruits  du  fonds  sont  nécessaires  à  la  consom- 
mation de  l'usager,  il  a  le  droit  d'en  demander  la 
délivrance  ,  pour  être  envoyé  seul  en  possession  ,  à 
l'effet  de  jouir  et  cultiver  ou  faire  cultiver  lui-même , 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (i);  et  tant  que 
dure  cet  état  de  choses ,  c'est-à-dire  tant  qu'il 
absorbe  tout  le  produit  de  l'héritage ,  il  a  les  mêmes 
avantages  que  s'il  en  était  usufruitier. 

2787.  Ou  s'il  occupe  la  totalité  de  la  maison. 
Ainsi ,  la  loi  assimile  parfaitement  la  cause  de  l'usager 
d'un  fonds  dont  tous  les  fruits  sont  nécessaires  à  sa 
consommation ,  à  celle  de  l'usager  d'une  maison  dont 
la  totalité  est  nécessaire  à  son  habitation  ;  ce  qui 
démontre  jusqu'à  l'évidence  qu'alors  l'usager  a  la 
faculté  de  jouir  par  lui-même  du  fonds  ,  comme  s'il 
en  était  usufruitier,  puisque  ses  droits  sont  identifiés 

(i)  Voy.  sous  le  ».•  2762. 
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avec  ceux  de  l'usager  d'une  maison ,  qui  nécessaire- 
ment doit  l'occuper  et  en  jouir  par  lui-même. 

De  là  résulte  bien  la  confirmation  de  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  (i),  que  l'usager  est  en  droit 
de  demander  la  délivrance  du  fonds  pour  en  jouir, 
chaque  fois  que  le  produit  qu'on  peut  en  attendre 
n'est  que  suffisant  ou  à  peu  près  suffisant  à  ce  qu'exi- 
gent ses  besoins  et  ceux  de  sa  famille. 

2788.  Est  assujetti  aux  frais  de  culture  ^  et  au 
paiement  des  contributions  :  la  première  partie  du 
texte  entendue  comme  nous  venons  de  l'expliquer, 
celle-ci  n'en  est  plus  qu'une  conséquence  absolument 
nécessaire,  car  le  droit  d'usage  n'étant  qu'un  droit 
réel  dans  la  chose ,  l'usager  ne  peut  se  venger  que 
sur  le  produit  du  fonds  pour  obtenir  la  compensation 
des  charges  qui  pèsent  sur  sajouissance.  Lors  même 
qu'il  n'en  serait  pas  indemnisé  par  une  surabondance 
de  produit,  il  serait  encore  forcé  de  s'en  tenir  là, 
puisqu'il  n^aurait  d'action  en  recours  contre  per- 
sonne ;  et  si  son  droit  se  trouvait  ojiéreux ,  par  rap- 
port à  une  trop  grande  masse  de  charges ,  il  n'aurait 
d'autre  ressource  que  celle  d'y  renoncer. 

2789.  Aux  réparations  d'entretien  :  il  faut  voir 
fout  ce  que  nous  avons  dit  au  chapitre  trente-cinq , 
sur  la  distinction  des  divers  genres  de  réparations. 

La  loi  ne  porte  aucune  disposition  sur  les  amélio- 
rations qui"  l'usager  aurait  faites  dans  le  fonds,  d'où 
il  faut  conclure  qu'il  serait  en  droit  de  répéter  ,  à  cet 
égard ,  l'estimation  de  la  plus  value ,  parce  que  la 
règle  générale  est  que  personne  ne  doit  s'enrichir 

(i)  Vov.  sous  les  n."'  2760  et  ^769:. 
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aux  dépens  d'un  autre,  et  qu'en  conséquence  elle  doit 
recevoir  son  application  à  tous  les  cas  qui  n'en  sont 
pas  formellement  exceptés.  Il  n'y  aurait  d'ailleurs 
pas  lieu  de  comparer  ici  la  cause  de  l'usufruitier  à 
celle  de  l'usager,  pour  conclure  de  l'une  à  l'autre, 
parce  que  le  premier  a  des  avantages  d'une  tout  au- 
tre importance  que  le  second. 

2790.  Comme  l'iisii fruitier.  Après  avoir  assimilé 
l'usager  qui  a  besoin  de  tous  les  fruits  du  fonds ,  à 
celui  qui  a  besoin  de  toute  la  maison  pour  l'occuper, 
les  auteurs  du  code  finissent  par  identifier  encore  sa 
cause  avec  celle  de  l'usufruitier;  ce  qui  démontre  de 
plus  en  plus  qu'il  a  le  droit  de  demander  la  délivrance 
de  tout  le  fonds  pour  en  jouir  par  lui-même,  comme 
s'il  en  était  usufruitier  ,  sauf  à  en  abandonner  ou  à  en 
remettre  une  partie  par  la  suite ,  si  la  somme  de  ses 
besoins  venait  à  diminuer. 

2791 .  S'il  ne  prend  qu'une  partie  des  fruits ,  ou 
s'il  n'occupe  qu'une  partie  de  la  maison,  il  contribue 
au  prorata  de  ce  dont  il  jouit.  Cette  seconde  partie 
de  notre  article  n'est  point ,  au  premier  coup-d'œil, 
d'une  intelligence  aussi  facile  que  la  première.  Nous 
croyons  qu'elle  ne  se  rapporte  qu'au  cas  seulement 
où  il  y  a  eu,  entre  le  propriétaire  et  Tusager,  un 
aménagement  ou  partage  au  moyen  duquel  une  partie 
(lu  fonds  a  été  abandonnée  en  jouissance  à  ce  der- 
nier, pour  lui  tenir  lieu  de  son  droit  d'usage.  11  est, 
en  effet,  vrai  de  dire  qu'alors  rusap;er  n'absorbe  pas 
tous  les  fruits  du  fonds  ou  du  domaine  sur  lequel  son 
usage  avait  été  établi ,  el  il  est  vrai  de  dire  aussi  qu'il 
emporte  ,  pour  lui  seul  tout  le  produit  de  la  portion 
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de  riinmeuble  qui  lui  a  été  abandonnée ,  et  qu'ainsi 
il  doit  supporter,  au  prorata  de  cette  portion,  les 
charges  qui  pèsent  sur  la  jouissance  de  tout  le  fonds , 
comme  il  les  supporterait  en  entier,  si,  absorbant 
tous  les  fruits,  il  était  jouissant  du  tout. 

L'interprétation  que  nous  donnons  ici  à  ce  texte 
n'est  point  arbitraire.  Nous  croyons ,  au  contraire , 
qu'elle  est  très  bien  justifiée  par  les  motifs  suivans  : 

!.•  Pour  déterminer  la  somme  des  charges  qui 
doivent  peser  sur  l'usager,  les  auteurs  du  code  se  sont 
proposé  l'alternative  des  deux  cas  dans  lesquels  il 
jouirait  de  tout  le  fonds  ou  seulement  d'une  partie  : 
on  doit  donc  entendre  le  cas  de  la  jouissance  par- 
tielle ,  dans  le  même  sens  que  celui  de  la  jouissance 
intégrale ,  et  dire  que  comme  l'usager  qui  absorbe 
tous  les  fruits  du  fonds  n'est  passible  de  tous  les  frais 
de  culture  et  de  réparations  d'entretien,  ainsi  que 
de  toutes  les  contributions ,  que  par  la  raison  qu'il 
est  envoyé  en  jouissance  du  fonds,  co)nme  s'il  en 
était  usufruitier ,  de  même  l'usager  auquel  il  ne  faut 
qu'une  partie  du  produit  n'est  soumis  à  une  partie 
de  ces  charges  qu'autant  qu'il  jouit  par  lui-même, 
et  comme  un  usufruitier,  d'une  portion  du  fonds. 

2."  L'usager  auquel  il  ne  faut  pas  tous  les  fruits 
du  domaine ,  est  assimilé  à  celui  qui  n'occupe  qu'une 
partie  de  la  maison.  Il  faut  bien  que  leur  condition 
soit  la  même,  puisqu'on  les  assimile  l'un  à  l'antre  : 
il  faut  bien  que  leurs  jouissances  soient  de  même 
nature,  ou  aient  le  même  caractère  de  réalité,  nuis- 
qu'ellcs  sont  affectées  des  mêmes  charges  réelles. 
Or,  quand  l'usager  d'une  maison  ne  l'occupe  pas 
T.  i% 


242  TRllTÉ    BE»    »R»ITS    d'uSUFRIHT, 

tout  entière,  il  y  a  entre  lui  et  le  propriétaire  un 
partafifc  par  lequel  on  lui  a  cédé  la  jouissance  d'une 
partie,  pour  lui  tenir  lieu  de  son  droit  d'usage  sur 
le  tout;  donc  il  en  doit  être  de  même  à  l'égard  de 
l'usager  auquel  tous  les  fruits  du  fonds  ne  sont  pas 
nécessaires;  donc,  tant  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  partage 
pour  lui  livrer  une  partie  du  domaine  en  jouissance, 
il  n'est  pas  dans  les  termes  de  loi. 

5."  INotre  interprétation  ressort  encore,  sous  un 
autre  point  de  vue ,  du  texte  même  de  la  loi  :  car 
ces  expressions,  au  prorata  de  ce  dont  il  Jouit,  ne 
peuvent,  si  l'on  veut  s'attacher  à  la  propriété  des 
termes,  signifier  autre  chose  que  ceux-ci  :  au  pro- 
rata de  la  portion  du  fonds  dont  il  Jouit.  Le  mot 
Jouir  s'applique  ici  à  la  chose  même ,  c'est-à-dire  au 
fonds  lui-même,  et  non  pas  à  la  simple  recette  d'une 
prestation  de  fruits  qui  serait  versée  par  le  proprié- 
taire entre  les  mains  de  l'usager. 

2792.  Mais  lorsqu'il  n'y  a  point  eu  de  démem- 
brement opéré  dans  la  jouissance  du  fonds  ou  du 
domaine ,  pour  en  attribuer  une  portion  distincte  à 
l'usager,  et  que  c'est  le  propriétaire  qui  jouit  et  cul- 
tive par  lui-même  ou  fait  cultiver,  nous  croyons  que 
c'est  sur  le  revenu  net  seulement  qu'on  doit  prendre 
la  quantité  de  fruits  qui  est  nécessaire  à  la  consom- 
mation de  l'usager ,  et  qu'on  ne  serait  pas  fondé  à 
ne  lui  offrir  que  cette  quantité  sur  le  produit  brut, 
en  lui  faisîuît  supporter  un  prorata  des  frais  de  cul- 
ture et  de  semences. 

Pour  mieux  faire  entendre  la  question ,  rendons-la 
sensible  par  une  hypothèse. 
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Supposons,  pour  exemple,  qu'un  droit  d'usage 
ait  été  légué  sur  une  terre  à  blé  qui  produise,  année 
commune ,  soixante  mesures  de  Iroment  :  que  pour 
obtenir  ce  produit,  il  soit  nécessaire  de  semer  sur 
le  fonds  ,  douze  mesures  de  la  même  graine,  et  que 
les  travaux  de  la  culture  soient  encore  équivalens  à 
douze  autres  mesures  de  froment  ;  le  revenu  net  du 
fonds  ne  sera  que  de  trente-six  mesures ,  avec  un 
produit  brut  que  nous  supposons  de  soixante. 

Admettons  encore  qu'il  soit  reconnu  que  la  quan- 
tité de  vingt  mesures  est  nécessaire  à  l'usager  pour 
satisfaire  aux  besoins  de  sa  consommation  :  pourra- 
t-on  dire  à  l'usager  que ,  puisqu'il  emporte  le  tiers 
du  produit  brut  du  fonds ,  il  faut  aussi  qu'il  supporte 
le  tiers  des  avances  de  la  semence  et  des  frais  de  cul- 
ture? 

INousne  le  pensons  pas,  et  nous  croyons  au  con- 
traire qu'après  avoir  prélevé  sur  le  produit  brut  que 
nous  supposons  être  de  soixante  mesures ,  les  vingt- 
quatre  mesures  qui,  dans  tous  les  cas,  doivent  rester 
au  propriétaire ,  en  compensation  de  sa  semence  et 
et  de  ses  travaux  de  culture ,  c'est  sur  le  revenu  net 
et  réduit  à  trente-six  mesures  qu'on  doit  prendre  les 
vingt  qui  sont  nécessaires  à  la  consommation  de  l'usa- 
ger ,  en  sorte  qu'il  n'en  restera  que  seize  en  bénéfice 
au  propriétaire ,  et  nous  fondons  cette  décision  sur 
les  raisons  suivantes  : 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  constant  ici ,  c'est  que  le  testa- 
teur a  voulu  le  legs  qu'il  a  fait  et  l'a  voulu  tout  en- 
tier, puisqu'il  l'a  fait  tout  entier.  Ce  qui  n'est  pas 
moins  constant,  c'est  qu'en  léguant  un  droit  d'usage 
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sur  les  fruits  de  son  domaine,  le  testateur  a  voulu 
que  le  légataire  en  obtînt  toute  la  quantité  qui  serait 
reconnue  nécessaire  à  sa  consommation,  puisque  le 
legs  d'un  droit  d'usage  ne  consiste  qu'en  cela.  Ainsi, 
du  moment  qu'il  est  reconnu  que  cette  quantité  est 
de  vingt  mesures,  le  montant  du  legs  se  trouve  dé- 
terminé, et  c'est  comme  si  le  testateur  avait  fixé  lui- 
même  l'objet  de  sa  libéralité,  à  la  prestation  annuelle 
de  vingt  mesures  à  prendre  sur  le  revenu  du  fonds  : 
or,  si,  sous  le  prétexte  que  le  légataire  emporte  une 
quantité  égale  au  tiers  du  produit  brut ,  on  pouvait 
dire  qu'il  doit  supporter ,  en  déduction  ,  le  tiers  des 
vingt-quatre  mesures  qui  sont  compensatoires  de  la 
semence  et  des  travaux  de  culture ,  il  ne  lui  en  res- 
terait plus  que  douze,  au  lieu  de  vingt  qui  lui  avaient 
été  liguées  ;  on  contreviendrait  donc  formellement  à 
la  disposition  du  testateur ,  en  retranchant  une  por- 
tion du  legs  qu'il  a  voulu  tout  entier. 

L'ordre  naturel  des  cîioses  veut  qu'entre  l'héritier 
et  le  légataire  de  l'us.'ige,  ce  soit  ce  dernier  qui  soit 
servi  le  premier  sur  les  revenus  du  fonds ,  ainsi  que 
nous  l'avons  établi  plus  haut  (i)  :  c'est  l'héritier  qui 
doit  payer  le  legs  et  qui  le  doit  payer  dans  toute  son 
étendue  :  c'est  à  lui ,  quand  il  cultive  le  fonds ,  à  dé- 
livrer annuellement  le  legs  d'usage ,  comme  c'est  à 
lui  à  payer  tous  les  autres  legs  faits  par  le  testateur  : 
il  ne  peut  pas  plus  retenir  une  partie  de  l'un  qu'une 
portion  des  autres  ;  et  cvr^nc ,  en  fait  de  legs  ordi- 
naires ,  il  ne  peut  trouver  aucun  bénéfice  que  dans 
ce  qui  lui  reste  des  biens  de  la  succession  après  le 

(0  Voy.  sous  le  n."  2742. 
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legs  entièrement  payé,  de  même,  en  fait  de  legs 
d'usage,  il  n'a  le  droit  de  profiter  que  de  ce  qui  reste 
des  fruits  du  fonds  ,  après  que  l'usager  a  été  servi 
dans  la  mesure  de  ses  besoins. 

Sans  doute  l'héritier  cultivant  lui-mcme  le  fonds, 
vient  en  premier  ordre  pour  prélever  ses  frais  de 
culture  et  de  semences  :  il  faut  avant  tout  qu'il  en 
soit  remboursé ,  parce  qu'il  ne  doit  rien  sur  son 
propre  bien  à  l'usager  qui  n'a  qu'un  droit  réel  d(ins 
l'immeuble.  îl  doit  être  d'abord  indemnisé,  parce 
que  c'est  un  principe  constant  (548)  que  le  fonds  ne 
produit  véritablement  de  revenu  que  ce  qui  reste 
après  ces  charges  acquittées ,  fructus  eos  esse  constat, 
qui  deductâ  impensâ  super erimt  (  i  )  ;  d'où  il  résulte 
que  si  la  récolte  n'était  qu'équivalente  aux  frais  de 
culture  et  de  semences,  l'usager  n'aurait  rien  à 
demander  ;  mais  il  en  résulte  aussi  qu.Q  son  droit 
ne  s'exerce  que  sur  le  revenu  net  et  non  sur  le  pro- 
duit brut  du  fonds ,  et  qu'ainsi  il  ne  doit  supporter 
aucune  déduction  des  frais  de  culture ,  quand  il  j 
a  de  quoi  le  remplir  de  ses  besoins ,  dans  le  pro- 
duit net. 

2795.     On  doit  aller  plus  loin  encore ,   et  nous 
croyons  qu^il  faut  appliquer  la  même  décision  aux^ 
frais  de  réparations  d'entretien ,  et  au  paiement  des 
contribiiîions. 

Quoique  ces  sortes  d'impenses  pèsent  d'une  ma- 
nière moins  immédiate  sur  les  fruits  que  les  frais  de 
culture  ,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  d'une 
part  qu'en  ce  qui  touche  aux  unes,  comme  en  ce 

(i)  L.  <;,  soircin  mairimon.,  lih.  r»,^^  tit.  3. 
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qui  concerne  les  aulres ,  riiériticr,  qui  les  a  payés 
doit  être  indemnisé  avant  tout ,  sur  le  produit  du 
fonds ,  c'est-à-dire  qu'il  a  le  droit  de  retenir  annuelle- 
ment sur  les  fruits  ,  soit  le  montant  de  la  contribution 
foncière ,  soit  l'intérêt  des  capitaux  qu'il  aurait  em- 
ployés en  réparations  d'entretien  ;  et  cela  toujours 
par  la  raison  qu'il  ne  doit  rien  sur  son  propre  hien  à 
l'usager,  et  que  celui-ci  n'a  qu^^un  droit  purement  réel 
dans  le  fonds. 

D'autre  part  on  doit  reconnaître  aussi  qu'une  fois 
que  l'iiéritier  est  indemnisé  de  ses  avances  de  contri- 
butions et  réparations  ,  ainsi  que  des  frais  de  culture 
et  de  semences ,  il  ne  peut  avoir  le  droit  de  se  retenir 
une  portion  du  legs ,  s'il  y  a ,  dans  le  produit  net , 
de  quoi  le  payer  entièrement ,  parce  que  telle  est  la 
charge  qu'il  s'est  lui-même  imposée  en  acceptant  la 
succession. 

Vainement  dirait-on  qu'en  déterminant  ainsi  les 
droits  de  l'usager,  on  arrive  au  point  de  le  soustraire 
aux  frais  de  culture  et  de  réparations  ainsi  qu'au 
paiement  des  impôts ,  tandis  que  le  texte  du  code 
porte  au  contraire  formellement  qu'il  doit  y  contri- 
buer au  prorata  de  ce  dont  il  jouit,  A  cela  nous  ré- 
pondons : 

1.°  Qu'il  n'est  pas  vrai  qu'en  adoptant  notre  sys- 
tème ,  l'usager  se  trouve ,  dans  tous  les  cas ,  affranchi 
des  charges  dont  il  s'agit,  puisqu'il  les  supporte  au 
contraire  entièrement,  toutes  les  fois  que  le  revenu 
du  fonds  n'est  que  l'équivalent  du  remboursement 
qu'il  faut  au  propriétaire ,  et  qu'il  les  supporte  encore 
en  partie  plus  ou  moins  considérable ,  lorsque  le  pro- 
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duit  excède  les  frais ,  sans  s'élever  au  taux  qu'il  fau- 
drait pour  remplir  le  droit  d'usage. 

Nous  répondons  2."  que  si  la  loi  dit  que  l'usager 
doit  contribuer  à  toutes  ces  charges ,  au  prorata  de  ce 
dont  il  jouit ,  elle  décide  aussi  et  d'une  manière  non 
moins  positive  qu'il  est  en  droit  d'exiger  sur  le  produit 
du  fonds,  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  consommation 
et  à  celle  de  sa  famille;  qu'il  faut  bien  la  concilier 
avec  elle-même ,  parce  qu'on  ne  peut  supposer  que 
le  législateur  ait  voulu  qu'on  pût  retenir  une  partie 
de  ce  qu'il  autorise  à  exiger  en  totalité. 

Nous  rrpondons  5."  que  notre  système  concilie 
tout,  parce  qu'il  est  visible,  d'après  les  explications 
données  plus  haut  (i),  que  ces  expressions  finales 
de  l'article  635  ,  il  contribue  au  prorata  de  ce  dont  il 
jouit,  ne  s'appliquent  qu'au  cas  seulement  où  il  y  a 
eu  aménagement  ou  partage  de  jouissance  opéré 
entre  le  propriétaire  et  l'usager.  A  quoi  nous  ajoutons 
que ,  comme  il  s'agit  ici  d'une  matière  qui  est  toute 
dans  le  droit  privé  ;  d'une  matière  dans  laquelle  la 
volonté  du  testateur  est  souveraine  ;  quelle  que  soit 
l'obscurité  pîus^  ou  moins  apparente  de  la  loi ,  il  n'y 
a  que  notre  manière  de  l'entendre  qui  soit  admissible , 
parce  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'accorder  au 
légataire  tout  ce  que  le  testateur  a  voulu  lui  donner. 

2794.  Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
cette  question ,  que ,  lorsqu'il  s'agit  de  faire  un  par- 
tage de  jouissance  entre  le  propriétaire  et  l'usager,  ce 
n'est  pas  au  montant  du  produit  brut ,  mais  à  celui 
du  revenu  net  présumé,  qu'on  doit  s'attacher  pour 

(i)  Voy.  sous  le  w."  ?.7f)i. 
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assigner  sa  part  à  rusagcr.  Néanmoins,  si  le  fonds 
produisait  quelques  espèces  de  fruits  qui  ne  fussent 
pas  propres  à  sa  consommation ,  on  devrait  les  lui 
imputer  en  compte,  pour  ne  lui  accorder  qu'une 
portion  réduite  en  tant  moins ,  par  la  raison  qu'il 
pourrait,  au  moyen  de  la  vente  de  ces  espèces  de 
iTuits,  se  procurer,  dans  la  somme  des  autres,  un 
supplément  de  ressources  pour  acquitter  les  charges , 
sans  prendre  sur  la  somme  de  produit  nécessaire  à 
ses  besoins. 


CITAPITRE  LX. 

Quand  el  comment  finit  le  Droit  d  usage  purement  per- 
sonnel, 

2795.  Le  droit  d'usaoe  prend  fin  de  la  même 
manière  que  celui  d'usufruit  (623). 

Ainsi ,  il  s'éteint  : 

1."  Par  la  mort  naturelle  de  l'usager,  et  alors  il 
est  éteint  même  pour  tous  les  membres  de  sa  famille  , 
parce  que  c'est  uniquement  sur  sa  tète  que  ce  droit 
repose  ; 

2."  Par  la  mort  civile ,  à  moins  qu^il  n'ait  été  laissé 
à  litre  d'alimens,  cas  auquel  il  s'étend  jusqu'à  la 
mort  nalurelle. 

Il  faut  cependant  rappeler  ici  une  chose  que  nous 
avons  déjà  indiquée  dès  le  commencement  de  cet 
ouvrage  (i),  c'est  que,  sous  le  rapport  de  son  terme 

(i)  Voy.  au  diap.  3,  sous  Ir  n,*  ,\o. 
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et  de  sa  durée ,  l'usufruit  est  plus  rigoureusement 
])ersoniîel  et  intransmissible  que  le  droit  d'usage , 
;ittendu  que  l'usufruitier  ayant  la  faculté  de  percevoir 
tout  le  produit  du  fonds ,  la  propriété  ne  serait  plus 
qu'une  chose  à  peu  près  illusoire ,  si  l'on  pouvait 
établir  un  droit  d'usufruit  de  manière  à  le  rendre 
perpétuellement  transmissible  aux  héritiers  et  suc- 
cesseurs du  premier  usufruitier  :  il  n'en  est  pas  de 
même  à  l'égard  du  droit  d'usage,  puisqu'il  n'absorbe 
pas  tout  le  produit  du  fonds  :  en  conséquence  de 
quoi  il  n'y  a  rien  dans  sa  nature  qui  s'oppose  à  ce 
qu'il  soit  établi  à  perpétuité. 

Le  droit  d'usage  pourrait  donc  être  établi  non-seu- 
lement au  profit  du  premier  usager,  mais  encore 
pour  sa  famille  et  ses  héritiers  indéfiniment,  et  alors 
ce  n'est  qu'à  l'extinction  de  sa  descendance  ou  pos- 
térité qu'il  se  trouverait  éteint. 

Mais  c'est  là  une  chose  sur  laquelle  nous  revien- 
drons encore  plus  bas  en  traitant  du  droit  d'usage 
dans  les  forêts. 

3."  Le  droit  d'usage  s'éteint  par  la  consolidation 
ou  la  réunion  sur  la  môme  tête,  des  deux  qualités 
d'usager  et  de  propriétaire  du  fonds  ; 

4."  Par  le  non  usage  du  droit  pendant  trente  ans, 
suivant  les  règles  que  nous  avons  expliquées  au  cha- 
pitre quarante-cinq,  en  traitant  de  l'extinction  de 
l'usufruit,  lesquelles  doivent  également  recevoir  ici 
leur  application. 

Sur  quoi  il  faut  observer  que  l'usager  ayant  le 
droit  de  prendre  sur  les  fruits  du  fonds  ce  qui  est 
nécessaire  aux  besoins  de  sa  famille,  sa  non  jouis- 
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sance  particulière  et  personnelle  ne  serait  pas  suffi- 
sante pour  faire  courir  la  prescription  en  son  absence , 
si  les  autres  membres  de  sa  famille  avaient  continué 
à  usager; 

5."  Par  la  perte  totale  de  la  chose  sur  laquelle 
l'usage  avait  été  établi  ; 

6."  Par  la  renonciation  de  l'usager  ayant  la  libre 
disposition  de  ses  droits  ; 

1 ."  Enfin  ,  par  abus  de  jouissance,  lorsqu'ils  sont 
de  nature  à  mériter  cette  peine. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  encore  qu'ici  les  créan- 
ciers n'auraient  pas  ,  comme  dans  le  cas  de  l'extinc- 
tion de  l'usufruit  par  renonciation  ou  abus  de  jouis- 
sance ,  le  droit  d'intervenir  pour  demander  leur 
subrogation  aux  lieu  et  place  de  l'usager  leur  débi- 
teur, puisque  son  droit  n'est  nullement  cessible  de 
l'un  à  l'autre. 


CîIAPiïRE  LXI. 

Du  Droit  d"lial)Iî:ilion  on   du  Droit  d'usage  appliqué  aux 

maisons. 

279G.  Le  droit  d'habitation  consiste  dans  la  fa- 
culté qui  est  accordée  à  une  personne ,  de  jouir , 
suivant  l'étendue  de  ses  besoins ,  par  elle-même  et 
avec  sa  famille  ,  de  tout  ou  partie  d'une  maison  ap- 
partenant à  un  autre,  ainsi  que  des  aisances  et  dé- 
pendances qui  y  ont  été  annexées  pour  l'agrément 
et  la  commodité  de  l'habitant. 
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Nous  disons  ainsi  que  des  aisances  et  dépendances 
qui  y  ont  été  annexées  y  et  ce,  parce  que  c'est  une 
règle  générale  que  l'accessoire  suit  toujours  le  sort 
du  principal   dont  il  fait  partie. 

Le  droit  d'habitation ,  considéré  dans  celui  qui  en 
jouit,  est  purement  personnel,  en  ce  sens  qu'il  ne 
le  transmet  point  à  ses  héritiers  ,  et  qu'il  ne  pourrait 
même  le  céder  ni  le  louer  à  d'autres  de  son  vivant 
(654) ,  par  la  raison  qu'il  n'est  constitué  que  suivant 
la  mesure  de  ses  propres  besoins,  comme  le  droit 
d'usage. 

Mais  considéré  dans  l'objet  auquel  il  s'apydique , 
c'est  un  droit  réel  dans  la  chose ,  puisque  la  jouissance 
de  l'édifice  doit  être  livrée  à  celui  qui  est  revêtu  de  ce 
droit. 

2797.  Il  en  est  du  droit  d'habitation  comme  de 
celui  d'usufruit;  l'un  comme  l'autre  est  un  véritable 
démembrement  de  la  propriété ,  parce  que  le  do- 
maine n'est  pas  plein  et  entier  entre  les  mains  du 
maître ,  tant  que  le  droit  d'habitation  ou  celui  d'usu- 
fruit existe  dans  les  mains  d'un  tiers. 

Il  résulte  de  là ,  1."  que  le  légataire  ou  le  donataire 
d'un  droit  d'habitation,  doit  être  admis  à  le  revendi- 
quer contre  tout  tiers  possesseur  de  la  maison  sur 
laquelle  il  est  établi ,  puisque  son  droit  fait  partie  de 
la  chose  même  ; 

2."  Que  le  droit  d'habitation  doit  être  classé  au 
rang  des  immeubles ,  et  que  celui  qui  le  revendique 
est  réellement  créancier  d'une  jouissance  immobi- 
lière ; 

5.°  Que  dans  l'action  en  revendication  d'un  droit 
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d'habitation  ,  c'est  par  la  situation  de  la  maison  qu'on 
doit  déterminer  la  compétence  du  tribunal ,  comme 
s'il  s'agissait  de  la  revendication  du  fonds  (i) ,  puis- 
que c'est  vraiment  un  immeuble  qui  fait  l'objet  du 
litige ,  et  que  la  contestation  ne  pourrait  être  portée 
par  devant  le  juge  de  paix,  quelle  que  fût  d'ailleurs 
la  valeur  du  droit,  puisqu'il  ne  peut  connaître  que 
des  actions  purement  personnelles  ou  mobilières  (2); 

4.°  Que  le  legs  ou  la  donation  d'un  droit  d'habi- 
tation doivent ,  suivant  sa  valeur  estimative ,  être 
passible  du  droit  proportionnel  de  mutation  immo- 
bilière ; 

K."  Que  celui  qui  a  un  droit  d'habitation  doit  être 
reçu  à  former  complainte ,  en  cas  de  trouble ,  par  les 
mêmes  raisons  que  nous  avons  eîjposées  en  traitant 
du  droit  d'usufruit; 

6."  Que  le  droit  d'habitation  est  susceptible  d'être 
acquis  par  la  prescription  de  dix  et  vingt  ans  avec 
titre  juste  et  bonne  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  expli- 
qué à  l'égard  de  l'usufruit,  puisqu'il  est  immeuble 
de  même  que  l'usufruit  constitué  sur  des  choses  im- 
mobilières ; 

7.°  Que  néanmoins  le  droit  d'habitation  n'est  pas, 
comme  celui  d'usufruit ,  susceptible  d'être  hypothéqué 
par  celui  auquel  il  appartient,  puisqu'il  ne  peut  être 
cédé  par  lui  à  d'autres  ; 

S."  Que  le  droit  d'habitation  ,  comme  celui  d'usage 
n'est  point  une  simple  créance  mais  plutôt  une  por- 
tion du  domaine ,  et  qu'en  conséquence  il  n'est  pas 

(1;  Art.  59  (lu  code  de  pioccd. 
(0)  Art.  a  dn  code  de  pvort-d. 
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nécessaire ,  pour  le  conserver ,  de  le  faire   inscrire 
au  bureau  des    Iiypotlièques  ; 

9."  Enfin ,  que ,  dans  le  même  cas ,  il  peut  être 
revendiqué  sur  le  tiers  acquéreur ,  nonobstant  que 
celui-ci  aurait  mis  en  usage  toutes  les  formalités 
prescrites  pour  la  purgation  des  bypotliéques. 


CHAPITRE  LXII. 

Comment  le  Droit  d'habitation  csl-il  l'icibli? 

2798.  Le  droit  d'habitation  s'établit  de  la  même 
manière  que  celui  d'usufruit  (625),  c'est-à-dire, 
par  la  loi  ou  par  la  volonté  de  l'homme  (579). 

Parmi  les  coutumes  qui  régissaient  nos  diverses 
provinces  avant  la  révolution  ,  plusieurs  accordaient 
à  la  veuve,  comme  un  gain  de  survie,  un  droit 
d'iiabilation  dans  la  maison  du  mari  prédécédé. 

Dans  quelques-unes  de  ces  coutumes ,  le  droit 
d'habitation  était  considéré  comme  faisant  partie  du 
douaire,  et  participait  de  la  nature  de  l'usufruit. 

Dans  d'autres ,  qui  n'accordaient  qu'un  simple  droit 
de  logement,  il  participait,  plutôt  de  la  nature  du 
droit  d'usage ,  et  était  moins  étendu  dans  ses  consé- 
quences. 

Plusieurs  de  ces  lois  municipales  accordaient  à  la 
veuve  le  droit  de  choisir,  entre  plusieurs  maisons 
laissées  par  son  mari ,  celle  dans  laquelle  elle  aime- 
rait le  mieux  résider. 

Dans  quelques-unes ,  ce  droit  s'étendait  à  tonte  la 
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vie  nonobstant  les  secondes  noces;  mais,  dans  la 
plupart ,  il  ne  s'étendait  qu'à  la  vie  viduelle,  et  finis- 
sait par  le  convoi  de  la  veuve. 

Enfin ,  il  y  en  avait  qui  ne  l'accordaient  que  pen- 
dant le  temps  nécessaire  pour  faire  inventaire  et 
délibérer  sur  l'acceptation  de  la  communauté  (i). 

Ce  droit  d'habitation  légale,  établi  p  ir  les  an- 
ciennes coutumes,  doit  encore  avoir  lieu  aujourd'hui, 
au  profit  des  femmes  devenues  veuves,  mais  qui  s'é- 
taient mariées  avant  la  publication  de  la  loi  du  47 
nivôse  an  2  (12) ,  parce  qu'il  fut  une  des  conditions 
tacites  de  leur  contrat;  et,  parla  même  raison,  il 
doit  être ,  dans  sa  durée ,  ses  modifications  et  son 
étendue ,  soumis  aux  dispositions  de  la  loi  munici- 
pale sous  laquelle  il  est  censé  avoir  été  stipulé,  ou 
plutôt  qui  l'a  stipulé  pour  la  veuve  quand  elle  s'est 
mariée. 

2790.  Le  code  civil  établit  aussi  un  droit  d'hahi- 
tation  au  profit  de  la  veuve;  mais  ce  droit  est  bien 
moins  considérable  que  celui  qui  était  accordé  par  les 
anciennes  coutumes,  et  il  est  plus  ou  moins  étendu, 
suivant  que  la  femme  s'est  mariée  en  communauté 
ou  qu'elle  a  adopté  le  régime  dolal. 

Lorsque  le  mariage  a  été  célébré  sous  le  régime 
communal ,  la  veuve  ,  après  le  décès  du  mari ,  a  trois 
mois  pour  faire  inventaire,  et  quarante  jours  pour 

(i)  Voy.,  sur  la  variélé  de  toutes  ces  dispositions  coutu- 
niièrcs,  Potiiiki'>,  en  son  traite  du  droit  d'habitation ,  art.  2 
et  3;  et  dans  le  vépeit:iro.  au  mot  JmLitaiion,  tom.  8,  ]>.  372 
et  suiv. 

(2)  Voy.  .luprà,  sous  les  n."*  258  et  'J74. 
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délibérer  ensuite  sur  l'acceptation  de  la  communauté, 
et  le  code  (1465)  veut  qu'elle  ne  doive  «  aucun  loyer 
»  à  raison  de  Vhabtation  quelle  a  pu  faire ,  pen- 
»  dant  ce  délai ,  dans  une  maison  dépendante  de  la 
»  communauté,  ou  appartenant  aux  héritiers  du  mari; 
»  et  que  si  la  maison  qu'habitaient  les  époux  à  l'é- 
»  poque  de  la  dissolution  de  la  communauté,  était 
»  tenue  par  eux ,  à  titre  de  loyer ,  la  femme  ne  con- 
»  tribue  point,  pendant  les  mêmes  délais,  au  paie- 
»   ment  du  loyer,  lequel  sera  pris  sur  la  masse.  » 

Il  résulte  des  dispositions  de  cet  article ,  qu'il  est 
dû  à  la  veuve ,  pendant  le  délai  y  énoncé ,  un 
droit  d'habitation  en  nature,  lorsqu'elle  a  son  domi- 
cile dans  une  maison  provenant  du  mari,  et  que  si 
elle  réside  dans  une  maison  louée,  l'habitation  lui 
est  due  par  indemnité  équivalente ,  en  ce  que,  si  elle 
renonce  à  la  communauté,  les  héritiers  du  mari  sup- 
porteront seuls  la  charge  du  loyer ,  et  qu'elle  n'en 
supportera  que  la  moitié,  si  elle  accepte,  quoiqu'elle 
ait  seule  occupé  la  maison. 

Il  résuite  encore  de  ce  texte  ,  que  si  la  maison  mor- 
tuaire n'appartenait  point  aux  héritiers  du  mari ,  et 
n'était  point  louée  par  bail  courant,  comme,  par 
exemple,  s'il  s'agissait  d'une  maison  dont  le  mari 
n'eût  eu  que  l'usufruit,  ou  même  d'une  maison  louée 
dont  le  bail  fût  fini ,  il  ne  serait  point  dû  d'indem- 
nité à  la  veuve,  pour  l'habitation  en  nature  dont  elle 
se  verrait  privée ,  parce  qu'en  déclarant  simplement 
qu'elle  ne  doit  point  de  loi/er  à  raison  de  l' habita- 
tion qu'elle  a  pu  faire ,  ou  dans  la  maison  du  mari, 
ou  dans  une  maison  louée ,  la  loi  n'impose  pas  aux 
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héritiers  l'obligalioii  de  lui  payer  une  indemnité, 
pour  cçt  objet,  dans  tout  autre  cas. 

2800.  Lorsque  le  mariage  a  été  contracté  arec 
adoption  du  régime  dotal,  et  qu'il  se  trouve  dissous 
par  la  mort  de  mari ,  la  loi  qui  veut  que  la  veuve  ne 
puisse  exiger  la  restitution  de  sa  dot  mobilière  qu'un 
an  après  la  dissolution  du  mariage  (1565),  a  dû  lui 
être  plus  faAorable,  sur  le  droit  d'habitation  qu'elle  lui 
accorde  en  compensation  de  cette  attente.  En  con- 
séquence, l'article  1570  du  code  déclare  que  l'îia- 
hilalion  durant  cette  année  et  les  liahits  de  deuil 
doivent  lui  être  fournis  sur  la  succession  du  mari,  et 
sans  imputation  sur  les  intérêts  à  elle  dus  pour  sa 
dot. 

Ici  la  disposition  de  la  loi  est  plus  impéralive,  et 
nous  croyons  que  si  le  mari  n'a  point  laissé  de  mai- 
son où,  la  veuve  puisse ,  durant  cet  intervalle  prendre 
son  habitation  en  nature,  elle  a  le  droit  de  l'exiger 
par  indemnité  ,  comme  elle  a  celui  d'exiger  le  paie- 
ment de  SCS  habits  de  deuil ,  ])aisque  le  code  s'ex- 
prime de  la  même  manière  sur  ces  deux  objets,  et 
qu'étant,  dans  ce  cas,  également  obligée  à  attendre 
le  remboursement  de  sa  dot  pendant  un  an ,  il  est 
juste  de  lui  accorder  aussi  le  même  avantage  ,  établi 
en  compensation  de  cetlc  attente. 

Telles  sont  les  seules  dispositions  du  code  sur  le 
droit  d'habitation  légale. 

2801.  Le  droit  d'habitation  peut  aussi  être  établi 
par  la  volonté  de  l'homme,  soit  par  acte  entre-vifs  , 
soit  par  disposition  de  dernière  volonté;  et  alors  il 
s'étend  nalurellement  à  toute  la  vie  de  celui  auquel 
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on  l'accorde ,  à  moins  qu'on  ne  lui  ait  assigne  un 
autre  terme. 

Le  plus  souvent  il  est  établi  par  contrat  de  ma- 
riage ,  lorsque  le  mari  l'accorde  à  son  épouse  en  cas 
qu'elle  vienne  à  lui  survivre. 

Dans  les  principes  de  la  jurisprudence  attestés  par 
les  auteurs  que  nous  avons  déjà  cités ,  le  droit  d'ha- 
bitation établi  par  les  anciennes  coutumes  ,  n'est  dû 
qu'autant  que  le  mari ,  lors  de  son  décès ,  laisse  une 
ou  plusieurs  maisons  dans  sa  succession,  en  sorte 
que  s'il  ne  s'y  en  trouve  point,  ses  héritiers  ne  doi- 
vent pas  même  une  indemnité  à  la  veuve  ,  pour  cet 
objet,  à  moins  que  cette  charge  ne  leur  soit  imposée 
par  la  disposition  de  la  coutume  qui  a  régi  le  contrat. 

La  raison  de  cette  décision  est  que  le  législateur 
portant  sa  pensée  sur  ce  qui  arrive  le  plus  communé- 
ment ,  n'est  censé  avoir  accordé  un  droit  d^habiîa- 
tion  à  la  veuve  que  dans  la  prévoyance  où  le  mari 
aurait  quelques  maisons  lors  de  son  décès ,  attendu 
que  cela  est  ordinairement  ainsi  ;  et ,  de  leur  côte, 
les  époux  n'ayant  rien  stipulé  de  positif  à  cet  égard, 
sont  censés  avoir  aussi  subordonné  leur  contrat  tacite 
à  la  même  condition. 

2802.  Mais  quand  le  droit  d'habitation  a  été  po- 
sitivement stipulé  au  profit  de  la  veuve  dans  son 
contrat  de  mariage ,  ces  mêmes  auteurs  pensent , 
avec  raison ,  que  les  héritiers  du  mari  sont  tenus 
d'en  payer  l'indemnité  lorsque  celui-ci  ne  laisse  au- 
cune maison  dans  son  hérédité,  attendu  qu'une  chose 
qui  est  due  en  vertu  d'un  acte  dont  les  dispositions 
sont  inviolables ,  doit  être  remplacée  par  estimation , 
v.  M 
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d(;s  qu'elle  ne  pcul  èlni  livrée  en  nature;  que  le 
mari  est  censé  avoir  promis  celte  indemnité ,  en  cas 
qu'il  n'achetât  pas  de  maison ,  s'il  nen  avait  point 
encore ,  ou  qu'il  vendit  la  sienne  s'il  en  avait  déjà  une  , 
puisqu'il  s'est  obligé  à  fournir  l'habitation  à  tout  évé- 
nement sans  restriction  ;  que  s'il  en  était  autrement , 
le  mari  pourrait,  en  aliénant  ses  maisons ,  révoquer 
une  libéralité  qui  est  irrévocable;  et  qu'on  ouvrirait 
encore  par-là  une  porte  aux  avantages  indirects  entre 
époux. 

2803.  Il  y  a  plus  ,  si  dans  le  contrat  de  mariage, 
on  ne  s'était  pas  contenté  de  promettre  en  général 
un  droit  d'ha])itation  à  la  femme  ,  mais  qu'on  le  lui 
eût  assigné  dans  une  maison  spéciale  et  déterminée  , 
et  que  cette  maison  eût  clé  vendue  par  le  mari ,  nous 
croyons  que  la  veuve  pourrait  revendiquer  son  ha- 
bitation sur  les  tiers  acquéreurs,  puisque  c'est  un 
droit  réel  dans  la  chose  qui  lui  aurait  été  assuré , 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  plus  haut. 

Il  est  en  effet  nécessaire  de  reconnaître  une  diffé- 
rence essentielle  entre  l'assurance  générale  et  indé- 
terminée du  droit  d'habitation ,  stipulé  dans  un 
contrat  de  mariage,  et  l'assignation  spéciale  qui  en 
est  faite  sur  une  maison  déterminée. 

Dans  la  première  hypothèse,  l'objet  auquel  l'action 
de  la  femme  doit  être  appliquée  n'étant  désigné  que 
par  le  genre  ,  elle  n'est,  quant  à  présent,  que  créan- 
cière éventuelle  de  la  valeur  estimative  du  droit  qui 
lai  est  assuré  ;  créance  pour  sûreté  de  laquelle  elle  ne 
peut  employer  que  les  mesures  conservatoires  ordi- 
naires ,  prescrites  par  les  lois. 
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Mais  dans  la  seconde  hypothèse  la  femme  a ,  éven- 
tuellement et  pour  le  cas  de  survie ,  un  droit  spécial, 
acquis  sur  la  maison  désignée  ;  elle  est  créancière  de 
l'espèce  ;  elle  est  créancière  d^une  partie  du  domaine , 
ou  d'un  démembrement  de  la  propriété  d'un  objet 
certain  :  l'on  ne  peut  conséquemment  plus  rien 
changer  à  son  droit ,  et  ce  droit  doit  lui  rester  acquis  , 
nonobstant  l'aliénation  de  la  maison,  comme  le  droit 
d'usufruit  reste  tout  entier  à  l'usufruitier ,  nonob- 
stant la  vente  du  fonds  sur  lequel  il  est  constitué 
(621). 

2804.  Cette  question  en  fait  naître  une  autre  qui 
consiste  à  savoir  à  qui,  ou  des  héritiers  du  mari,  ou 
de  la  femme ,  doit  appartenir  le  choix  de  l'habitation , 
lorsqu'elle  a  été  promise  en  général ,  sans  qu'on  se 
soit  expliqué  sur  cette  option ,  et  que  le  défunt  a 
laissé  plusieurs  maisons  propres  au  logement  de  sa 
veuve. 

II  y  a  des  coutumes  qui  statuaient  positivement 
sur  cette  question  en  déférant  l'option  à  la  femme  ou 
aux  héritiers  du  mari.  On  doit  encore  aujourd'hui 
se  conformer  aux  dispositions  de  ces  coutumes  , 
dans  les  provinces  qu'elles  régissaient ,  lorsqu^il  est 
question  du  droit  d'habitation  dû  à  une  veuve  qui 
avait  été  mariée  avant  la  publication  de  la  loi  du  17 
nivôse  an  2,  parce  que  les  droits  résultant  du  ma- 
riage sont  acquis  conformément  à  la  loi  sous  laquelle 
il  a  été  consenti. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  promesse  d'habitation  , 
stipulée  sous  une  coutume  mucKc  sur  le  droit  d'oj)- 
tion,  ou  faite   dans  un  contrat  de  mariage  célébré 
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depuis  la  loi  nouvelle  ,  ou  léguée  par  testament,  le 
droit  qui  en  est  ouvert  sous  le  code  ,  doit  être  réglé 
conformément  à  ses  dispositions,  suivant  lesquelles 
le  choix  de  la  maison  qui  sera  assignée  à  la  veuve , 
appartient  à  l'héritier  en  sa  qualité  de  débiteur 
(1190),  lequel  n'est  point  tenu  de  délivrer  la  meil- 
leure, comme  il  ne  peut  offrir  la  plus  mauvaise,  s'il 
yen  a  plus  de  deux,  parce  que  cette  règle  générale 
s'applique  aujourd'hui  tant  à  l'exécution  des  contrats 
(1246),  qu'à  celle  des  dispositions  à  cause  de  mort 
(1022). 

Il  faut  néanmoins  observer  que  cette  règle  générale 
doit  être  modifiée  par  les  circonstances  :  il  s'agit  ici 
d'un  droit  essentiellement  relatif  aux  besoins  de  celui 
auquel  il  est  dû  ;  en  consé«juence,  on  doit  le  lui  déli- 
vrer conformément  à  ce  qu'exige  son  état  et  condition  ; 
en  sorte  que  si  la  veuve,  domiciliée  à  la  ville,  y  avait 
assez  vécu  pour  y  attacher  les  habitudes  dont  se  com- 
posent les  besoins  de  la  vie,  on  devrait,  suivant  les 
circonstances,  lui  céder  plulôtson  logcmen!,  à  la  ville 
qu'à  la  campagne,  et  elle  aurait  le  droit  de  l'exiger 
ainsi,  parce  qu'on  doit  interpréter  les  actes  suivant 
ce  qui  convient  le  plus  à  la  matière  qui  en  est  l'objet 
(liriS),  et  au  but  qu'on  s'est  proposé. 

On  devrait ,  par  les  mêmes  raisons ,  avoir  égard 
à  l'état  et  à  la  condition  de  la  veuve ,  s'il  s'agissait  du 
choix  d'une  maison  entre  plusieurs ,  situées  dans  la 
même  ville. 
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CHAPiTRE  LXIil, 

De  rEtendue  du  droit  dlKibilalioîi. 

2805.  La  première  chose  qu'il  faut  consulter  pour 
connaître  l'étendue  d'un  droit  d'habitation ,  c'est  le 
litre  en  vertu  duquel  il  est  établi  :  si  cet  acte  ne  s'en 
explique  point  ou  ne  s'en  explique  pas  suffisamment , 
on  doit  avoir  recours  aux  règles  tracées  dans  le  code 
(C29) ,  telles  que  nous  les  exposerons  ci-après  ;  mais 
pour  bien  les  entendre ,  il  est  nécessaire  que  nous  don- 
nions ici  quelques  explications  préliminaires. 

Nous  avons  dit  au  commencement  du  chapitre  61, 
que  le  droit  d'habitation  n'était  qu'une  espèce  de 
droit  d'usage  appliqué  à  la  jouissance  totale  ou  par- 
tielle d'une  maison  :  cette  proposition ,  tirée  des  dis- 
positions du  code  sur  cette  matière ,  aurait  été  moins 
exacte  sous  l'empire  de  la  loi  romaine ,  suivant  la- 
quelle il  y  avait  plusieurs  différences  notables  entre 
le  droit  d'usage  et  celui  d'habitation  ;  différences 
qu'il  est  indispensable  de  remarquer  d'abord  ici ,  pour 
mieux  démontrer  l'esprit  de  la  nouvelle  législation , 
et  indiquer  les  points  de  jurisprudence  ancienne 
qu'on  doit  regarder  comme  absolument  abrogés. 

Les  Romains  avaient  considéré  le  droit  d'habitation 
comme  faisant  partie  de  celui  d'alimens  et  comme 
consistant  plutôt  dans  le  fait  que  dans  le  droit,  et  de 
là  ils  avaient  tiré  trois  conséquences  qui,  sous  trois 
rapports  différens ,  lui  imprimaient  un  caractère  dis- 
îinctif  de  celui  du  droit  d'usage. 
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i."  Le  droit  d'usage  pouvait  être  éteint  par  la 
prescription  comme  celui  d'usufruit;  quibus  autem 
modis  ususfructus  constituitur  et  finitur;  iisdem  niodis 
etiamnudus  iisus  soletet  constitui et  finiri {\).  Finitur 
autem  ususfructus  non  utendo  per  modum  et  tem- 
pus  (2).  Le  droit  d'habitation  au  contraire  ne  se  pres- 
crivait point  par  le  non  usage  ;  nec  non  utendo  amit- 
titur  (3)  ;  mais  cette  disposition  eit  abrogée  par  le 
code  qui  déclare  que  le  droit  d'habitation  s'éteint  par 
le  non  usage  comme  l'usufruit  (017  ,  625). 

2.'  Le  droit  d'habitation  n'était  point  perdu  par  le 
changement  d'état,  si  habitatio  legetur,  capitis  dimi- 
nutione  interveniente  persévérât  (4),  en  sorte  qu'il 
restait  acquis  même  durant  la  mort  civile  de  celui 
auquel  il  avait  été  légué  ,  tandis  que  le  droit  d'usage 
était  éteint  par  la  mort  civile  de  l'usager,  comme 
l'usufruit  par  la  mort  civile  de  l'usufruitier.  Le 
code  assimile  encore  sur  ce  point  le  droit  d'habita- 
tion à  celui  d'usage  et  d'usufruit,  en  le  déclarant 
également  éteint  par  la  mort  civile  de  celui  auquel 
il  avait  été  accordé  (617  et  62o). 

3."  L'usager  ne  pouvait  ni  vendre,  ni  donner,  ni 
louer  son  droit  à  d'autres  ;  nec  ulli  alii  jus,  quodha- 
bet,  mit  locare  mit  vendere ,  aut  gratis  concedere 
potest  (5)  :  au  contraire  il  était  permis  à  celui  qui  avait 

(i)  L.  3,  §  3,  ff.  de  usnfrncUi,  lib.  7,  tit.  i  ;  et  inst.,  de  utuet 
habit.,  lib.  2,  lit.  5,  in  princip. 

(?,)  Inslit.  de  usiifruclu,  lib.  ?.,  tit.  4»  §  3. 

(3)  L.  10,  ft".  de  usn  et  habit.,  lib.  7,  tit.  8. 

(4)  L.  10,  fT.  de  cnpite  minuiis,  lib.  4,  tit.  5. 

(5)  §  I,  iiistit.  de  usu  et  habit.,  lib.  3,  tit.  5. 


d'usage  personnel j  etc.  265 

lin  droit  d'habitation ,  non  pas  de  le  céder  gratis  à 
un  autre ,  denique  clonare  non  poterit  (  i  ) ,  mais  de 
le  louer  pour  en  tirer  un  revenu ,  ad  humaniorem 
decUnare  sententiam  nobisvïswnest,  et  darelegatario 
etiam  locationis  licentiam  (9)  ;  et  suivant  les  disposi- 
tions du  code  civil ,  ce  droit  ne  peut  être  ni  cédé,  ni 
loué  (634). 

2806.  Ainsi ,  d'après  les  règles  de  notre  législa- 
tion actuelle,  le  droit  d'habitation  et  celui  d'usage 
ne  sont  plus  différens  que  sous  le  rapport  des  objets 
auxquels  ils  s'appliquent  :  assimilés  dans  les  charges 
qui  y  sont  inhérentes  (655) ,  ils  le  sont  nécessaire- 
ment aussi  dans  les  avantages  qui  en  dérivent ,  en 
sorte  que  celui  qui  a  un  droit  d'habitation  est  réelle- 
ment usager,  en  tout  ou  en  partie ,  de  la  maison  sur 
laquelle  ce  droit  a  été  établi,  suivant  qu'il  l'occupe 
en  totalité  ou  en  partie  seulement. 

Il  résulte  de  lii  :  1 ."  que  celui  qui  occupe  une 
maison  à  •  titre  de  droit  d'habitation  doit  avoir  la 
faculté  de  jouir  des  eaux  de  puits  ou  de  fontaine  qui 
s'y  trouvent,  du  colombier  et  du  vivier  qui  peuvent 
y  être  établis ,  du  pressoir  qui  y  aurait  été  construit , 
des  cours  et  jardins,  des  caves,  greniers  et  celliers 
destinés  à  la  desserte  et  aux  aisances  de  la  maison , 
parce  que,  d'une  part,  tous  ces  objets  sont  les 
accessoires  de  l'immeuble  pour  la  commodité  duquel 
ils  ont  été  établis  ;  et  que  ,  d'autre  côté  ,  le  droit  d'ha- 
bitation n'est  pas  un  simple  droit  de  logement  per- 
sonnel ,  mais  bien  un  droit  d'usage  sur  l'immeuble , 

(1)  L.  10,  iu  iirincip.,  fF.  de  usa  et  hahit.,  lib.  7,  lit.  8. 
(2)L.  l3,  tod.  de  i/s'i/r.  ri  hahil..  lib.  3,  tit.  33-. 
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et  que,  comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  les  cha- 
pitres précédens  ,  l'usager  a  généralement  la  faculté 
de  jouir  de  toutes  espèces  de  fruits  et  accessoires  du 
fonds  (j)  ; 

2807.  2."  Que  si  toute  la  maison  est  nécessaire  à 
celui  qui  a  le  droit  d'habitation  ,  il  aura  aussi  la  jouis- 
sance entière  des  objets  accessoires,  comme  s'il  était 
usufruitier,  parce  que  l'étendue  de  son  droit  est  déter- 
minée par  l'objet  principal  qui  dans  son  tout  emporte 
tous  ses  accessoires; 

2808.  3."  Qu'au  contraire ,  si  celui  qui  a  un  droit 
d'habitation  ne  doit  pas  occuper  toute  la  maison ,  il 
n'aura  pas  non  plus  la  jouissance  entière  de  tous  les 
objets  accessoires  dont  nous  venons  de  parler;  mais 
il  devra  en  profiter  dans  le  rapport  de  sa  jouissance 
sur  l'objet  principal ,  puisqu'en  sa  qualité  d'usager  il 
a  droit  de  participer  aux  émoluraens  de  toutes  espèces 
qui  sortent  de  la  chose; 

2809.  k.°  Que  s'il  s'agissait,  non  pas  d'un  simple 
jardin  potager,  ni  d'un  enclos  de  peu  d'étendue  , 
joints  à  la  maison  pour  servir  à  ses  aisances,  commo- 
dités ou  agrémens ,  mais  d'un  parc  ou  d'un  vaste 
enclos  destinés  à  rendre  un  revenu  notable  et  parti- 
culier, le  droit  d'usage  de  la  maison  n'en  com- 
prendrait aucunement  la  jouissance ,  parce  qu'on  ne 
pourrait  pas  dire  que  cette  espèce  de  produit  fût  un 
accessoire  de  l'habitation. 

2810.  Quoique  l'usager  d'une  maison  ail  la 
faculté  de  profiter  des  objets  accessoires  qui  en  dépen- 
dent ,  c'est  uniquement  par  comparaison  de  ses  be- 

(0  Yoy.  sous  Ifs  n.*^  ->.']Çn  et  276g. 
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soins  avec  l'objet  principal  que  l'étendue  de  son  droit 
doit  être  déterminée  :  le  reste  ne  suit  que  comme 
conséquence. 

Sous  cet  aspect  principal  le  droit  de  l'usager  doit 
être  restreint  à  ce  qui  est  nécessaire  pour  son  iiabila- 
tion  et  celle  de  sa  famille  (635). 

Ainsi ,  lorsque  la  maison  n'est  que  d'une  étendue 
suffisante  pour  l'usage  de  celui  qui  a  le  droit  d'habi- 
tation avec  sa  famille,  il  doit  jouir  de  la  totalité;  et 
si  elle  a  plus  d'étendue  qu'il  n'en  faut  pour  ses 
besoins  ,  pris  égard  à  son  état  et  condition  ,  il  ne 
peut  revendiquer  que  la  jouissance  d'une  partie 
(6o5). 

2811.  Pour  décider  si  une  maison  entière,  ou 
seulement  une  partie  doivent  être  considérées  comme 
soumises  au  droit  d'habitation  ,  il  ne  faut  pas  seule- 
ment s'attacher  à  la  qualité  de  la  personne  de  l'usager 
et  à  la  consistance  de  sa  famille  ;  il  faut  aussi  avoir 
égard  à  la  coutume  du  lieu  où  l'édifice  est  situé.  Dans 
une  ville ,  par  exemple ,  où  les  citoyens  les  plus 
commodes  ne  laissent  pas  de  recevoir  des  locataires 
dans  leurs  maisons ,  l'usager  doit  se  contenter  d'un 
appartement,  pourvu  qu'il  soit  assez  vaste  pour  le 
loger  avec  sa  famille,  mais  dans  les  campagnes  où 
les  citoyens  sont  habitués  à  occuper  seuls  une  maison 
entière,  on  doit  accorder  plus  de  latisude  au  droit 
d'habitation  ,  suivant  la  condition  de  la  personne  k 
laquelle  il  est  dû ,  parce  que  la  présomption  est  tou- 
jours que  l'auteur  de  la  disposition  a  voulu  qu'on  se 
conformât  à  ce  qui  se  pratique  communément  lors- 
qu'il n'a  rien  exprime  de  contraire. 
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2812.  Mais  que  doit- on  entendre  ici  par  le  mot 
de  famille? 

Oji  doit  d'abord  entendre,  comme  nous  l'ayons 
déjà  dit  en  traitant  du  droit  d'usage  ,  l'agrégation  des 
personnes  qui  vivent  ensemble  sous  la  direction  du 
même  chef. 

Ainsi  le  mot  de  famille  comprend  en  premier  lieu , 
les  enfans  et  les  domestiques  qui  demeurent  avec  la 
personne  à  laquelle  on  a  légué  le  droit  d'habitation , 
ou  qui  sont  à  son  service. 

On  doit  encore  y  comprendre  les  époux ,  l'un  à 
l'égard  de  l'autre,  parce  qu'ils  sont  censés  ne  faire 
qu'une  seule  personne  et  qu'ils  doivent  avoir  une 
habitation  commune ,  en  sorte  que ,  soit  que  l'habita- 
tion ait  été  léguée  au  mari  ou  à  la  femme  ,  les  deux 
époux  auront  le  droit  d'en  profiter  ensemble. 

Il  y  a  plus;  suivant  l'article  652  du  code,  celui 
qui  a  un  droit  d'habitation  dans  une  maison,  peut  y 
demeurer  avec  sa  famille  quand  même  il  n'aurait 
pas  été  marié  à  l'époque  où  ce  droit  lui  a  été  donné  ; 
ce  qui  est  général  et  s'applique  tant  à  la  femme  qu'au 
mari. 

281.J.  Nous  ajouterons  même  qu'on  doit  procé- 
der ici  plus  largement  qu'avec  l'usager  d'un  autre 
fonds,  par  la  raison  qu'il  importe  peu  au  propriétaire 
que  celui  qui  a  un  droit  d'habitation  se  resserre  plus 
ou  moins  pour  recevoir  avec  lui  un  plus  grand 
nombre  de  ses  proches,  tant  qu'il  n'exige  pas  la  jouis- 
sance d'un  local  plus  vaste. 

Ainsi ,  quoque  la  femme  soit  destinée  à  suivre  le 
sort  du  mari  et  à  aller  demeurer  chez  celui-ci ,  néan- 
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moins  lorsqu'elle  a  un  droit  d'habitation  ,  acquis 
avant  son  mariage ,  loin  d'en  être  déchue ,  elle  peut 
au  contraire  amener  avec  elle  son  époux  dans  la 
maison  qu'elle  habite. 

Cette  disposition  morale  a  été  puisée  dans  la  loi  ro- 
maine ,  qui  ne  voulait  déjà  pas  que  la  femme  pût  être 
placée  dans  l'alternative  ou  de  perdre  son  droit  d'ha- 
bitation ,  ou  de  rester  privée  des  jouissances  du  ma- 
riage ,  ne  ei  matrimonio  carenditm  foret  ciim  iiti  viilt 
domo  (i). 

Il  résulte  de  là  que  ,  si  par  le  mariage  de  l'usager, 
son  accroissement  de  famille  se  trouve  tel  que  l'ap- 
partement qu'il  occupait  seul  précédemment  devienne 
iiisuffisant  et  qu'un  plus  vai-te  lui  soit  nécessaire ,  il 
aura  le  droit  de  l'exiger  et  le  propriétaire  sera  obligé 
de  souffrir  celte  extension  ,  à  moins  que  son  usage  ne 
lui  ait  été  assigné  limitativement  sur  cette  partie  seu- 
lement. 

Il  en  résulte  encore  que  la  veuve  à  laquelle  son 
mari  a  légué  un  droit  d'habitation ,  loin  d'en  être 
privée  par  son  convoi  à  secondes  noces,  a  au  con- 
traire le  droit  d'amener  avec  elle  son  second  mari 
dans  la  maison  dont  l'usage  lui  a  été  donné  par  le 
premier,  puisque  la  disposition  de  la  loi  est  ici  géné- 
rale. Telle  était  aussi  la  disposition  de  la  loi  romaine 
sur  ce  point  (2). 

2814.  Mais  s'il  s'agissait  d'un  droit  d'habitation 
qui  n^eût  été  légué  que  durant  l'état  de  viduité  de  la 
veuve ,  ou  d'un  droit  résultant  de  la  disposition  des 

(1)  L.  4,  §  I,  fl-  de  usu  et  habitat.,  lib.  7,  tit.  8. 
(2)D.  1.  4,§T. 
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anciennes  coutumes  qui  lui  assignaient  ce  terme,  il 
serait  éteint  par  le  convoi  à  secondes  noces ,  comme 
légué  seulement  sous  une  condition  qui  n'a  rien  de 
contraire  à  nos  lois  actuelles. 

2815.  Celui  qui  a  un  droit  d'habitation  n'ayant 
que  la  faculté  d'en  jouir  personnellement  avec  sa  fa- 
mille ,  ne  pourrait  le  conserver  s'il  établissait  son 
domicile  ailleurs  ,  nonobstant  qu'il  laisserait  à  de- 
meure une  partie  de  ses  gens  dans  la  maison  soumise 
à  son  usage,  parce  que  ce  n'est  pas  auxdifférens  mem- 
bres de  sa  famille  ,  mais  à  lui  que  le  droit  appartient , 
et  que  lui  permettre  d'en  jouir  par  autrui,  sans  y 
participer  lui-même,  ce  serait  supposer  qu'il  peut 
le  céder  ou  en  transporter  l'exercice  à  d'autres  per- 
sonnes, ce  qui  est  défendu  par  la  loi  (63V). 

Ainsi  le  propriétaire  serait  en  droit  d'expulser  de 
sa  maison  les  personnes  que  l'usager  y  aurait  placées, 
du  moment  que  celui-ci  aurait  ensuite  fixé  son  domi- 
cile ailleurs,  et  pendant  tout  le  temps  de  cette  absence , 
il  y  aurait  suspension  dans  l'exercice  du  droit,  jusqu'à 
ce  qu'il  fût  éteint  par  le  non  usage  (i). 

2816.  Mais  la  simple  absence  n'emportant  point 
le  changement  de  domicile  ,  il  ne  suffirait  pas  que 
l'usager  fût  absent  pour  que  le  propriétaire  fût  en 
droit  de  revendiquer  la  jouissance  de  la  maison ,  et 
d'expulser  les  membres  de  la  famille  de  l'usager  que 
celui-ci  aurait  établis ,  à  demeure ,  conformément  aux 
dispositions  de  la  loi. 

Il  V  a  plus  ,  la  présence  de  ces  membres  de  la  fa- 
mille de  l'usager  dans  la  maison  ,  suffirait  pour  em- 

(i)  Yoy.  plus  bas  sous  îe  n."  n83«. 
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pêcher  le  cours  de  la  prescription ,  vis-à-vis  de  lui , 
parce  au'il  doit  être  considéré  comme  jouissant  par 
leur  fait ,  tant  qu'il  est  censé  conserver  son  domicile 
commun  avec  eux  (i). 

2817.  Ne  devrait-on  pas  aussi  comprendre  sous 
le  nom  de  famille ,  les  pères  et  mères  ,  beaux-pères  et 
helles-mères ,  ou  autres  ascendans ,  les  gendres  et 
belles-filles  de  celui  auquel  appartient  le  droit  d'ha- 
l'itation  ,  et  dire  qu'il  peut  les  loger  avec  lui  V 

S'il  était  décidé  en  principe  que  la  jouissance  en- 
tière de  la  maison  doit  céder  à  l'usager ,  comme 
n'étant  pas  trop  étendue ,  pris  égard  à  sa  condition  et 
à  son  état,  il  pourrait,  sans  que  le  propriétaire  fût 
recevable  à  s'en  plaindre,  v  recevoir  ses  ascendans  ou 
ses  gendres  et  belles-filles,  parce  qu'en  consentant, 
en  faveur  de  ses  proches ,  à  se  loger  moins  commo- 
dément, il  n'anticiperait  pas  sur  les  droits  du  maître 
qui ,  dans  tous  les  cas ,  serait  également  privé  de  toute 
])articipation  à  la  jouissance  de  l'édifice. 

Mais  si  la  maison  n'était  pas  nécessaire  en  totalité, 
aux  besoins  de  l'usager,  nous  ne  le  croirions  pas  fondé 
à  exiger  en  retranchement  sur  la  jouissance  du  pro- 
priétaire ,  ce  qu'il  faudrait  pour  loger  les  personnes 
ci-dessus  rappelées. 

D'abord ,  s'il  était  permis  à  l'usager  d'étendre  ainsi 
sa  jouissance,  pour  placer  ses  ascendans  et  établir  tous 
ses  enfans,  ses  gendres  et  belles^filies  et  leurs  cnfans, 
son  droit  n'aurait  plus  de  bornes;  tandis  que  la  loi 
veut  au  contraire  qu'il  soit  très  borné. 

En  second  lieu  ,  lorsqu'on  parle  des  enfans  rclati- 

(i)  Vov.  riH'orc  sons  le  11."  p.826. 
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vement  au  père  ou  à  la  mère,  on  peut  bien  dire  qu'ils 
composent  la  famille  du  père  ou  de  la  mère ,  parce 
qu'ils  lui  appartiennent  ;  il  en  est  de  même  du  maria 
l'égard  de  la  femme,  et  de  la  femme  à  l'égard  du 
mari,  parce  que  les  époux  s'appartiennent  mutuelle- 
ment l'un  à  l'autre  ;  mais  les  pères  et  mères  et  autres 
ascendans  n'appartiennent  pas  au  fils  ;  les  gendres  et 
belles-filles  n'appartiennent  pas  au  beau-père  :  on  ne 
peut  donc  pas  dire,  dans  un  sens  rigoureux,  qu'ils 
sont  sa  famille  ;  conséquemment  le  droit  d'habitation 
ne  s'entend  pas  jusqu'à  eux. 

Enfin  cette  interprétation  nous  paraît  sortir  du 
texte  même  de  la  loi  portant  que  celui  qui  a  un  droit 
d'habitation  dans  une  maison  ,  peut  y  demeurer  avec 
sa  famille ,  quand  môme  il  n'aurait  pas  élé  marié  à 
l'époque  où  ce  droit  lui  a  été  donné  (632).  On  voit 
par  là  que  ,  dans  la  pensée  des  auteurs  de  cette  dis- 
position ,  les  expressions  sa  famille ,  se  réfèrent  aux 
personnes  qui  sont  constituées  en  famille  par  le  ma- 
riage ,  c'est-à-dire  aux  personnes  qui,  en  conséquence 
des  liens  opérés  par  le  mariage ,  doivent  avoir  une 
habita  lion  commune ,  sous  la  direction  de  l'usager 
qui  en  est  le  chef  :  d'où  il  résulte  qu'il  serait  contraire 
au  texte  même  du  code  d'en  étendre  le  prescrit  aux 
autres  parens  et  aux  alliés. 
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CHAPITRE  LXIV. 

Des  Charges  iiihéreiites  au  droil  d'habifalion. 

2848.  Celui  qui  a  un  droit  d'habitation  doit  d'a- 
bord fournir  caution  avant  de  pouvoir  entrer  en 
jouissance;  mais,  attendu  que  la  règle  est  ici  la  même 
que  pour  l'usufruit  (626) ,  nous  devons  en  conclure 
que  cette  obligation  ne  pèse  point  sur  l'usager  qui  en 
a  été  dispensé  par  l'acte  constitutif  du  droit  d'habita- 
tion ,  non  plus  que  sur  le  vendeur  ou  le  donateur  de 
la  maison ,  avec  réserve  du  droit  de  l'habiter,  attendu 
que ,  dans  tous  ces  cas ,  l'usufruitier  ne  doit  point 
de  cautionnement  (601). 

Nous  croyons  encore  que  la  femme  à  laquelle  la 
loi  accorde  un  droit  d'habitation  durant  les  trois  mois 
pour  l^ire  inventaire  et  les  quarante  jours  pour  déli- 
bérer (  i46o),  si  elle  a  été  mariée  sous  le  réoime 
communal,  ou  pendant  l'année  cUi  deuil,  si  elle  s'est 
mariée  avec  adoption  du  régime  dolal  (1S70),  ne 
doit  point  fournir  de  cautionnement  pour  la  jouis- 
sance de  ce  droit  momentané  ;  soit  parce  que  c'est  ici 
un  droit  d'habitation  légale,  comparable  à  l'usufruit 
légal  des  père  et  mère  à  raison  duquel  on  ne  doit 
point  de  caution  ;  soit  parce  que  la  veuve  se  trouvant 
de  plein  droit  et  par  le  fait ,  en  possession  de  cette 
habitation,  n'est  point  littéralement  dans  le  cas  prévu 
par  le  code  lorsqu'il  dit  que  l'usager  doit  préalable- 
ment et  avant  d'entrer  en  jouissance ,  donner  cau- 
tion ;  soit  parce  qu'au  titre  du  contrat  de  mariage ,  où 


272  TllAITÉ    DES   DROITS    d'USOTRUIT, 

ce  droit  est  établi  au  profit  de  la  veuve ,  le  code  ne 
lui  impose  pas  cette  obligation ,  sans  doute  par  le 
motif  que  le  cautionnement  serait  ici  de  trop  peu 
d^importance  pour  les  héritiers  ,  et  que,  d'autre  part, 
la  veuve  est  digne  de  trop  d'égards  dans  la  position 
où  elle  se  trouve ,  pour  lui  imposer  une  charge  à  rai- 
son d'un  bienfait  si  peu  considérable  et  qui  ne  lui 
est  accordée  que  par  un  principe  d'humanité. 

2819.  Enfin  celui  qui  aurait  acquis  un  droit  d'ha- 
bitation, par  un  contrat  commutalif,  comme  un  bail 
à  vie ,  au  moyen  d'un  intérêt  annuel,  ou  d'un  capital 
une  fois  payé,  nedevraitpoint  fournir  de  cautionne- 
ment s'il  ne  s'y  était  soumis  par  son  contrat ,  et  cela 
par  deux  raisons  : 

La  première ,  parce  que  l'obligation  qui  pèse  sur 
l'usager  ou  l'usufruitier ,  de  donner  caution  pour  la 
o-arantie  du  propriétaire ,  est  une  charge  purement 
légale ,  décrétée  par  la  loi  seule ,  dans  le  silence  des 
parties  :  charge  que  le  législateur  a  pu  imposer  pour 
l'exécution  des  libéralités,  comme  étant  une  condition 
tacite  de  la  donation,  sans  que  le  donataire  ou  le  léga- 
taire ait  le  droit  de  s'en  plaindre  ;  mais  on  ne  pour- 
rait l'étendre  de  plein  droit  également  à  l'exécution 
des  contrats  commutatifs,  lorsque  les  contractans  ne 
l'ont  pas  stipulé ,  parce  qu'ici  toutes  les  conditions  et 
les  charges  du  contrat  ne  dépendent  que  de  la  volonté 
des  parties  (1165),  la  loi  ne  peut  vouloir  dans  l'in- 
térêt réciproque  des  contractans,  que  ce  qu'ils  ont 
voulu  eux-mêmes,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
aient  voulu  celte  charge  quand  ils  ne  l'ont  pas  sti- 
pulée. 
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La  seconde,  parce  que  la  nécessité  du  cautionne- 
ment, en  matière  d'usufruit  ou  d'usage,  n'a  été  in- 
troduite par  les  lois  que  dans  l'intérêt  de  l'héritier 
ou  du  légataire  de  la  propriété;  c'est  pour  lui  que 
la  loi  stipule  cette  garantie  dans  les  legs  de  cette  es- 
pèce ,  parce  qu'il  n'est  pas  présent  pour  veiller  per- 
sonnellement à  ses  intérêts;  mais  lorsqu'un  droit 
d'usage  ou  d'usufru.t  est  constitué  par  un  contrat 
commutatif ,  toutes  les  parties  intéressées  étant  pré- 
sentes et  participant  toutes  à  la  négociation  ,  il  n'est 
pas  de  l'office  de  la  loi  d'intervenir  dans  la  conven- 
tion pour  imposer  à  l'un  ou  à  l'autre  des  traitans 
une  obligation  qu'ils  ne  jugent  pas  à  propos  de  stipu- 
ler eux-mêmes. 

Ainsi ,  l'usufruitier  ou  l'usager  par  contrat  com- 
mutatif, ne  peut  être  tenu  adonner  caution  qu'au- 
tant que  l'obligation  en  a  été  stipulée  à  sa  charge  dans 
le  contrat. 

2820.  Le  droit  d'habitation  assuré  dans  un  con- 
trat de  mariage  au  profit  de  l'époux  survivant ,  est-il 
aussi  soumis  à  l'obligation  du  cautionnement  ? 

La  raison  de  douter,  c'est  que  le  contrat  de  ma- 
riage est  une  convention  synallagmatique ,  faite  à 
titre  onéreux  de  part  et  d'autre,  d'où  l'on  pourrait 
être  porté  à  conclure  qu'on  doit  étendre  à  ce  cas  la 
décision  que  nous  venons  de  porter  sur  celui  du  droit 
d'habitation  acquis  par  contrat  commutatif;  tel  était 
aussi  le  sentiment  le  plus  commun  des  auteurs  (i)  , 
qui  ne  voulaient  pas  que  l'époux  survivant  fût  obligé 

(i)Voy.  dans  l'ancien  répertoire,  au  mot  liaLiiaiion^  {..S, 
pag.  378. 

V.  18 


274  TllAITÉ    DES    DIIOITS    d'uSUI'KUIT, 

de  donner  caution ,  même  à  raison  de  l'usufruit  qui 
lui  avait  été  assuré  par  son  conjoint  dans  leur  traité 
nuptial;  mais  cette  doctrine,  fondée  sur  une  simple 
argumentation ,  et  portée  déjà  hors  des  bornes  pres- 
crites par  la  loi  romaine,  doit-elle  encore  être  suivie 
aujourd'hui  ? 

Nous  ne  le  pensons  point,  et  nous  croyons,  au 
contraire,  qu'on  doit  soumettre  à  l'obligation  du  cau- 
tionnement ordinaire ,  celui  des  époux  auquel  on  a 
assuré  soit  un  droit  d'usufruit ,  soit  un  droit  d'habi- 
tation ,  par  son  contrat  de  mariage. 

L'opinion  contraire  n'est  que  la  suite  d'une  erreur 
de  principe  sur  la  nature  de  diverses  conventions 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  ce  n'est  qu'en  attribuant 
au  contrat  synallagmatique  les  effets  qui  ne  sont 
propres  qu'au  contrat  commutatif,  qu'on  a  pu,  par 
une  fausse  argumentation ,  conclure  que  le  droit 
d'usufruit  ou  d'usage ,  donné  par  un  traité  nuptial , 
n'était  pas  soumis  à  l'obligation  du  cautionnement. 

Lorsque  ce  droit  est  établi  par  contrat  commu- 
tatif, exiger  de  l'usager  ou  de  l'usufruitier  un  cau- 
tionnement qu'il  n'aurait  pas  expressément  promis 
dans  l'acte,  ce  serait  lui  imposer  une  obligation  qui 
ne  peut  dériver  ni  du  contrat ,  ni  de  la  loi. 

Et  d'abord  celui  qui  acquiert  un  droit  d'usage  ou 
d'usufruit ,  par  contrat  commutatif,  ne  reçoit  aucune 
libéralité  susceptible  d'être  grevée  d'une  charge  qu'il 
ne  s*est  point  imposée  ,  puisqu'il  rend  l'équivalent  de 
ce  qu'on  lui  donne  (H04).  Une  fois  qu'il  a  payé  le 
prix  de  la  chose ,  il  ne  doit  rien  de  plus  ;  par  consé- 
(juent  exiger  une  caution  de  sa  part,  ce  serait  lui 
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imposer  une  obligation  qui  ne  dérive  pas  du  contrat. 

Elle  ne  dérive  pas  non  plus  de  la  loi  qui  n'exige 
le  cautionnement  que  dans  l'intérêt  de  l'héritier  ou 
du  légataire  de  la  propriété,  car  les  effets  du  contrat 
commutatif  ne  sont  pas  renvoyés  après  le  décès  de 
celui  qui  aliène,  par  cette  voie,  un  droit  d'usage  ou 
d'usufruit  :  c'est  sur  lui-même  que  son  contrat  s'exé- 
cute ;  c'est  donc  à  lui  à  exiger  la  promesse  du  cau- 
tionnement ,  s'il  veut  en  faire  une  condition  de  son 
traité  ;  mais  s'il  ne  le  fait  pas ,  la  loi  n'intervient  point 
dans  son  administration  privée ,  pour  exiger ,  en  sa 
faveur ,  ce  qu'il  ne  veut  pas  lui-même. 

Mais  toutes  ces  conséquences ,  qui  dérivent  de  la 
nature  particulière  du  contrat  commutatif^  sont  étran- 
gères à  la  disposition  par  laquelle  l'un  des  époux 
assure  à  l'autre ,  en  cas  de  survie ,  un  droit  d'usage 
ou  d'usufruit ,  dans  leur  traité  nuptial  ;  quoique  ce 
traité  soit  synallagmatique ,  cela  n'empêche  pas  que 
la  constitution  d'usufruit  qui  y  est  consignée  ne  soit 
une  véritable  libéralité,  comme  toutes  les  autres 
dispositions  faites  entre  époux  par  leur  contrat  de 
mariage,  lesquelles  sont  classées  au  rang  des  dons 
ordinaires,  et,  sous  ce  rapport,  sujettes  au  retranche- 
ment, pour  faire  la  réserve  légale ,  quand  elles  sont 
inofficieuses  (1094).  La  qualité  d'acte  synallagma- 
tique dans  le  traité  nuptial  est  si  peu  exclusive  de 
libéralité ,  dans  les  dispositions  qu'il  renferme ,  que 
la  donation  elle-même  peut  être  une  convention  sv- 
nallagmatique ,  et  qu'elle  l'est  en  effet  chaque  fois 
qu'on  y  stipule  quelques  charges  imposées  au  dona- 
taire. 
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La  constitution  d'un  droit  d'usufruit,  ou  d'usage, 
ou"d'liabitation  ,  stipulée  dans  un  contrat  de  mariage 
au  profit]  de  l'époux  survivant,  est  donc  une  véri- 
table libéralité,  quoique  le  traité  dans  lequel  elle 
est  consignée  soit  une  convention  synallagmatique  ; 
d'où  il  résulte  qu'elle  est,  dans  sa  cause,  totalement 
différente  de  celle  qui  aurait  été  acquise  par  contrat 
commutatif. 

D'autre  part,  ce  don  d'usufruit,  ou  d'usage,  ou 
d'habitation ,  ne  doit  être  exécuté  que  sur  l'héritier 
de  l'époux  donateur,  c'est-à-dire  sur  la  personne 
dans  l'intérêt  de  laquelle  la  loi  exige  la  prestation  du 
cautionnement  de  la  part  du  donataire  ;  donc  l'hé- 
ritier est  en  droit  de  le  requérir. 

2821.  Celui  qui  a  un  droit  d'habitation  est  obligé 
de  conserver  et  de  rendre ,  puisque  la  loi  veut  qu'il 
soit  soumis  à  un  cautionnement  pour  cet  objet;  et  de 
là  il  résulte  que  s'il  occupe  seul  toute  la  maison ,  il 
est  responsable  des  usurpations  qu'il  aurait  laissé 
commettre,  sans  les  dénoncer  au  propriétaire,  et  de 
l'effet  des  prescriptions  qu'il  aurait  laissé  acquérir  à 
des  tiers  ;  mais  s'il  n'occupe  pas  seul  toute  la  maison, 
et  qu'une  partie  soit  occupée  par  le  maître ,  c'est  à 
celui-ci  à  veiller  à  la  conserv^ation  de  ses  droits ,  et, 
dans  ce  cas ,  l'usager  ne  doit  être  garant  ni  des 
usurpations ,  ni  de  l'effet  des  prescriptions  que  le 
propriétaire  aurait  lui-même  souffertes  sans  ré- 
clamer. 

2822.  En  traitant  de  l'usufruit,  nous  avons  dit 
que  l'usufruitier ,  qui  occupe  une  maison  en  cette 
qualité ,  n'est  responsable  de  l'incendie  qu'autant 
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qu'on  prouve  qu'il  a  eu  lieu  par  sa  faute.  Nous 
croyons  qu'on  doit  appliquer  la  même  doctrine  à  la 
cause  de  l'usager ,  puisqu'il  y  a  même  raison  de  le 
décider  ainsi. 

2823.  Si  celui  qui  a  un  droit  d'habitation  occupe 
toute  la  maison  ,  il  est  assujetti  aux  réparations 
d'entretien  ,  au  paiement  des  contributions ,  aux 
charges  annuelles ,  comme  l'usufruitier ,  et  il  n'y 
contribue  qu'au  prorata  de  ce  dont  il  jouit ,  s'il  n'oc- 
cupe pas  l'édifice  entier  (633),  parce  que  son  droit 
se  trouvant ,  par  le  fait ,  assimilé  à  celui  d'un  usu- 
fruitier, dans  la  chose  livrée  à  sa  jouissance,  il  est 
juste  qu'il  supporte  proportionnellement  les  mêmes 
charges. 

o 

Il  résulte  de  là  que  l'usager  serait  tenu  même  des 
grosses  réparations ,  si  elles  avaient  été  occasionées 
par  le  défaut  de  celles  d'entretien  que  la  loi  met  à  sa 
charge ,  parce  qu'alors  la  dégradation  serait  survenue 
par  sa  faute. 

2824.  Mais  que  doit-on  précisément  entendre 
par  ces  expressions  ,  au  prorata  de  ce  dont  il  jouit? 
On  a  légué  le  droit  d'usage  ou  d'habitation  dans  une 
maison  qui  comprend  plusieurs  appartemens,  dont 
un  seulement  a  été  cédé  à  l'usager,  comme  suffisant 
à  ses  besoins  et  à  ceux  de  sa  famille  :  sera-t-il  tenu 
à  d'autres  frais  de  réparations  qu'à  celles  de  l'appar- 
tement par  lui  occupé  ?  En  réparant  et  entretenant  cet 
appartement ,  n'aura-t-il  pas  satisfait  à  ce  genre  d'im- 
penses ,  au  prorata  de  ce  dont  il  jouit? 

Nous  croyons  que  ce  n'est  point  en  ce  sens  que  le 
texte  de  la  loi  doit  être  entendu,  et  qu'on  doit  dire 
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que  l'usager  est  tenu  de  sa  quote  part  de  toutes  les 
réparations  de  l'édifice  en  général ,  même  de  celles 
qui  seraient  faites  dans  les  parties  qu'il  n'occupe  pas  , 
comme  le  propriétaire  doit  son  contingent  dans  celles 
qu'il  faudrait  pour  restaurer  l'appartement  occupé  par 
l'usager,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  simples  répara- 
tions locatives  qui ,  n'étant  imputables  qu'au  fait  de 
J'un  d'eux ,  ne  devraient  peser  en  rien  sur  l'autre  ; 
qu'ainsi ,  et  pour  connaître  le  contingent  à  fournir 
par  chacun  d'eux,  il  faudrait  commencer  par  estimer 
la  valeur  de  la  jouissance  annuelle  de  l'usager  com- 
parativement à  la  valeur  de  la  jouissance  dir  surplus 
de  l'édifice  ,  et  répartir  ensuite  sur  cette  base  les  frais 
de  réparations ,  sans  s'attacher  à  la  question  de  savoir 
si  elles  doivent  être  appliquées  à  une  partie  plutôt  qu'à 
l'autre.  Les  raisons  qui  nous  portent  à  le  décider 
ainsi  sont  : 

1.°  Que  ces  expressions  au  prorata  de  ce  dont  il 
Joint  se  réfèrent  naturellement  à  une  portion  quel- 
conque renfermée  dans  le  tout ,  et  comparativement 
au  tout;  parce  qu'elles  ont  un  sens  essentiellement 
différent  de  celui  qu'aurait  une  disposition  portant 
que  l'usager  fournirait  aux  réparations  de  l'apparte- 
ment par  lui  occupé. 

2."  La  plupart  des  réparations  qui  peuvent  être  à 
faire  dans  un  édifice  occupé  par  plusieurs  personnes, 
se  rapportent  également  à  toutes  les  parties.  Telles 
sont  entre  autres  celle  de  la  toiture,  qui  protège  éga- 
lement les  habitans  de  tous  les  étages  de  la  maison. 
II  est  bien  hors  de  doute  que  ces  sortes  de  restaura- 
lions  généralement  et  également  nécessaires  à  tous, 
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doivent  être  supportées  proportionnellement  par  tous 
dans  le  rapport  de  la  jouissance  de  chacun  d'eux;  il 
faut  donc  en  dire  autant  de  toutes  les  autres ,  parce 
que  la  loi  n'établit  pas  deux  règles  sur  cette  espèce  de 
contribution. 

5 .  "  La  loi  statue  sur  la  contribution  aux  frais  de  répa- 
rations, comme  sur  celle  du  paiement  des  impôts  fon- 
ciers ;  or,  en  ce  qui  concerne  cette  dernière  espèce  de 
charge,  il  est  bien  constant  qu'on  ne  peut  pas  la  répartir 
entre  le  propriétaire  et  l'usager  autrement  qu'en  divi- 
sant la  masse  totale  en  deux  portions  proportionnelles  à 
la  valeur  de  la  jouissance  particulière  de  chacun  d'eux , 
parce  que  c'est  la  maison  en  corps  qui  est  imposée 
par  une  seule  cote.  Les  appartemens  du  même  édifice 
n'étantpointportés  aux  rôles  des  contributions,  comme 
choses  distinctes  les  unes  des  autres,  il  faut  donc  pro- 
céder de  même  sur  le  fait  des  répa^rations,  puisqu'il  n'y 
a  qu'une  règle  tracée  par  la  loi  pour  le  partage  de  l'une 
ou  de  l'autre  de  ces  charoes. 


CHAPITRE  LXV. 

Comment  finit  le  Droit  dJiabitalion. 

2825 .  Le  droit  d'habitation  prend  fin  comme  celui 
d'usufruit  (625)  : 

i.°  Par  la  mort  naturelle  de  l'usager; 

2.°  Par  la  mort  civile,  à  moins  qu'il  n'ait  été  légué 
par  forme  d'alimens  ; 

3."  Par  l'expiration  du  temps  pour  lequel  il  avait 
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été  établi ,  ou  l'évcnement  de  la  condition  résolutoire 
à  laquelle  il  avait  été  subordonné  ; 

4.°  Par  sa  consolidation  à  la  propriété ,  ou  la  ré- 
union sur  la  même  tête  des  qualités  d'usajjer  et  de 
propriétaire  ; 

2826.  U."  Par  le  non  usage  pendant  trente  ans; 
mais ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  la  seule  absence 
de  l'usager  en  titre  ne  suffirait  pas  pour  ouvrir  le 
cours  de  la  prescription  tant  qu'il  resterait  en  jouis- 
sance, par  le  fait  des  autres  membres  de  sa  famille; 
si  mulieri  usus  domûs  legatus  sit ,  et  illa  Irans  mare 
profecta  sit  ;  et,  conslitulo  iempore  ad  amittendwn 
îtsum,  abfuerit;  marilus  vero  domo  usus  fuerit  ;  reti- 
nelur  nihilominùs  usus  :  quemadmodùm  si  familiam 
suarn  in  domo  reliquisset ,  acque  peregrinaretur.  Et 
hoc  inagis  dicendum  est,  si  uxorem  in  domo  reli- 
querit  maritus ,  cùm  ipsi  marito  usus  domûs  legatus 
sit  (i); 

2827.  6."  Par  la  prescription  de  dix  et  vingt  ans 
qui  serait  opposée  comme  moyen  d'acquérir,  de  la 
part  d'un  tiers  possesseur  de  la  maison ,  suivant  les 
motifs  que  nous  avons  donnés  de  cette  décision , 
en  traitant  du  droit  d'usufruit;  lesquels  sont  égale- 
ment applicables  ici  ; 

2828.  7."  Par  la  destruction  totale  de  la  maison  : 
mais  si  elle  n'était  tombée  en  ruine  que  par  parties 
successivement  réparées  ,  le  droit  d'habitation  serait 
conservé  ,  lors  même  que  l'édifice  aurait  élé  ainsi  re- 
fait en  entier,  comme  quand  on  rebâtit  une  maison 
en  la  reprenant  en  sous-œuvre. 

(i)L.  2'.',  (T.  qiiih.  moti.  ususfr.  nmit.,  lib.  7,  til.  4- 
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Si  l'on  avait  légué  alternativement  un  droit  d'ha- 
bitation ,  ou  une  somme  d'argent  une  fois  payée  _,  ou 
payable  annuellement ,  pour  tenir  lieu  de  la  valeur  de 
l'habitation ,  et  que  l'option  eût  été  déjà  consommée 
par  la  délivrance  de  l'habitation  en  nature ,  lors  de  la 
destruction  totale  de  la  maison,  le  légataire  ne  pourrait 
plus  en  revenir  à  la  demande  de  la  somme ,  parce  que 
le  débiteur  d'une  obligation  alternative  est  entière- 
ment libéré  par  la  délivrance  de  l'une  des  deux  choses 
qui  y  étaient  comprises  (1189)  (i). 

8.°  Le  droit  d'habitation  peut  se  perdre  aussi  par 
abus  de  jouissance  et  dégradations  commises  dans  la 
maison  qui  en  est  grevée  ;  mais ,  dans  ce  cas  ,  il  ne 
cesse  pas  de  plein  droit  :  il  faut  que  le  juge  en  ait  pro- 
noncé l'extinction  en  connaissance  de  cause. 

2829.  9."  Le  droit  d'habitation  s'évanouit  encore 
par  la  renonciation  de  Tusager  majeur  et  ayant  la 
libre  administration  de  ses  droits. 

Dans  ce  cas,  ainsi  que  dans  celui  où  l'aliénation 
est  demandée  pour  abus  de  jouissance,  les  créanciers 
de  l'usager  ne  seraient  pas  recevables  à  intervenir 
pour  demander  leur  subrogation ,  comme  quand  il 
s'agit  du  droit  d'usufruit,  puisque  celui  d'usage  est 
rigoureusement  incessible  de  l'un  à  l'autre. 

2830.  Enfin  le  droit  d'habitation  est  suspendu 
dans  son  exercice  lorsque  l'usager  se  choisit  ailleurs 
un  domicile  à  perpétuelle  demeure,  et  il  est  éteint 
par  non  usage  si  ce  domicile  a  duré  trente  ans. 

Dans  ce  cas ,  les  autres  membres  de  la  famille  de 
l'usager  ne  seraient  pas  fondés  à  se  faire  maintenir 

(i)  Yoy.  encore  sous  lcn.°4^^6- 
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clans  la  jouissance  de  la  maison  durant  le  temps  de 
ce  changement  de  domicile ,  puisque  le  droit  d'habi- 
tation est  tel  que  l'usager  ne  peut  en  jouir  que  par 
lui-même  et  avec  sa  famille ,  sans  pouvoir  être  trans- 
porté à  d'autres. 

Mais  cette  espèce  d'abandon  ou  plutôt  de  cessation 
de  jouissance  de  la  part  de  l'usager,  ne  le  prive  pas 
de  la  faculté  de  revenir  dans  la  maison  ,  s'il  ne  s'en 
était  absenté  que  pendant  moins  de  trente  ans  ,  puis- 
que la  loi  exige  tout  cet  espace  de  temps  pour  que 
son  droit  soit  éteint  par  le  non  ii^age. 

Il  résulte  de  là  que  si  celui  auquel  on  a  légué  un 
droit  d'habitation ,  vient  à  être  condamné  aux  tra- 
vaux forcés  à  temps ,  ou  à  la  réclusion ,  il  ne  perdra 
pas  son  droit ,  pendant  le  temps  de  sa  peine ,  parce 
que  sa  résidence  pénale  n'étant  pas  de  son  choix ,  n'a 
pas  la  nature  d'un  domicile  fixé  sans  espoir  de  retour; 
en  conséquence  de  quoi  il  devrait  être  comparé  à 
celui  qui  est  simplement  absent ,  et  dont  la  famille , 
s'il  en  a  une  ,  doit  être  maintenue  dans  la  jouissance 
du  droit  d'habitation. 
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DIVISÉE 

EN  TROIS   PARTIES. 
EXPLICATIONS. 


Cette  Table  des  matières  contenues  dans  tout  l'ou- 
vrape  ,  est  divisée  en  trois  Parties  : 

La  première  Partie  comprend  l'analyse,  par  ordre 
alphabétique ,  des  matières  traitées  dans  les  cinq  vo- 
lumes. 

La  seconde  Partie  porte  l'indication  des  divers  ar- 
ticles de  nos  Codes  qui  sont  expliqués ,  ou  même 
simplement  cités  dans  l'ouvrage. 

Enfin  la  troisième  Partie  comprend  aussi  Tindica- 
lion  des  lois  romaines  dont  l'auteur  a  invoqué  i  au- 
torité à  l'appui  de  ses  décisions. 

L'indication  de  ce  qu'on  recherche  n'est  pas  faite 
par  relation  aux  pages  des  volumes,  mais  par  renvois 
aux  numéros  qui  sont  en  marge  et  dont  la  série  unique 
s'étend  d'un  bout  de  l'ouvrage  à  l'autre. 

Le  chiffre   romain  désigne  le  tome ,   et  le  chiffre 


iV.  B.  La  Table  a  été  revue  avec  le  plus  grand  soin  pour 
celte  nouvelle  édition  ^  et  augmentée  de  rezvvois  et  de  mots 
d'ordre  nombreux. 
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en  caractères  arabes  indique  le  numéro  marfrinal  sous 
lequel  on  doit  trouver  ce  qui  est  sommairement  énoncé 
dans  la  proposition  de  la  Table. 

Dans  la  partie  analytique  tous  les  articles  sont  al- 
phabétiquement placés  sous  leurs  mots  d'ordre  prin- 
cipaux ,  qui  ,  pour  être  plus  facilement  aperçus  ,  se 
trouvent  imprimés  en  caractères  majuscules  -,  et  quand 
ces  mots  principaux  en  gouvernent  plusieurs  autres, 
ceux-ci  sont  encore  alphabétiquement  classés  en  sous- 
ordre  dans  l'article  et  indiqués  en  lettres  italiques. 

Pour  quoi  il  est  à  remarquer  que  les  renvois  si- 
gnalés en  lettres  majuscules  se  rapportent  aux  prin- 
cipaux mots  d'ordre  de  la  Table ,  tandis  que  les  ren- 
vois simplement  signalés  en  lettres  italiques  ne  se 
rapportent  qu'aux  mots  en  sous-ordre  du  même  ar- 
ticle ,  ou  quelquefois  d'un  autre  article  signalé  en 
lettres  majuscules. 
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ABANDON ,  voy.  RENONCIATION. 

ABOLITION  (LETTUEs  d'),  voy.  LETTRES  D'ABOLI- 
TION. 

ABROGATION.  —  Quelle  est  précisément  l'époque  à 
laquelle  les  anciennes  coutumes  ont  été  abrogées  sur  le  fait 
du  douaire?  1.  258. 

ABSENT.  (Accroissement.)  Un  colégataire  en  déclaration 
d'absence  à  l'époque  de  la  mort  du  teslaleur  ,  donne  lieu  au 
droit  d'accroissement  au  profit  de  l'autre.  H.  68c. 

(/^/«eV/o/û^/o^.)  L'absent  qui  reparaîtrait  serait-il  tenu  de 
faire  état  à  riiérilier  ayant  joui  provisoirement  de  ses  biens, 
des  améliorations  et  réparations  que  celui-ci  aurait  faites 
pendant  l'absence?  1.  56,  5j . 

(i5a//)  L'absent  qui  reparaîtrait  serait-il  tenu  d'exécuter 
les  baux  de  plus  de  9  années  faits  par  l'héritier  envoyé  eu 
possession  provisoire  de  ses  biens?  I.  54- 

{Colégataire.)  L'absence  d'un  colégataire  autoriserait-elle 
son  colégataire  à  demander  la  délivrance  du  legs  en  entier  j 
et  dans  le  cas  où  elle  lui  aurait  été  faite,  l'absent  qui  repa- 
raîtrait et  demanderait  sa  portion  aux  héritiers  ,  ne  pourrait^ 
il  pas  être  renvoyé  à  agir  contre  le  colégataire  qui  l'aurait 
reçue?  II.  679. 

{Héritier.)  Différence  entre  l'héritier  envoyé  en  possession 
provisoire  des  biens  d'un  absent  et  l'usufruitier.  1.  53. 

{Jugement.)  Les  jugemens  rendus  contre  l'héritier  envoyé 
en  possession  provisoire  des  biens  d'un  absent,  ou  contre 
le  curateur  à  1  iibsence  ,  auraient-ils  l'autorité  de  la  chose 
jugée,  contrel'absent  qui  reparaîtrait?  1.  5S.  III.  i3i5,  i  J16. 

ABUS  DE  JOUISSANCE.  —  Par  l'abus  de  jouissance 
s'éteint  ledroii  d'habitation.  V.  2825  ;  —  Le  droit  d'usage. 
V.  2795;  —  Le  droit  d'usufruit.  1V^  n\\(i. 

Quels  sont  les  abus  dont  l'usufruilier  doit  s'être  rendu, 
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coupable    pour  avoir   mérité  la    décliéance  de    son    droit? 

Exemples.  IV.  241  9  et  suiv. 

(yfcfion.)  En  cas  d'ahus  de  jouissance  de  la  part  de  l'usu- 
fruitier, le  propriétaire  aurait-il  le  droit  d'agir  contre  lui,  ou 
serait- il  obligé  d'attendre  la  fin  de  l'usufruit? III.  i47Hctsuiv. 
{Aliénation  de  fonds.)  L'aliénation  faite  par  l'usufruitier 
du  fonds  soumis  à  sa  jouissance,  serait-elle  sufûsaute  pour 
lui  mériter  la  déchéance  de  son  droit?  IV.  2420. 

(^Cautionnement.)  0\\e  l'usufruitier  ait  ou  non  fourni  un 
cautionnement,  il  encourt  également  la  perle  de  son  droit 
par  abus  de  jouissance.  IV.  24.23  et  suiv. 

Si  les  abus  de  jouissance  d'un  usufruitier  dispensé  de 
cautionnement  n'étaient  pas  de  nature  à  faire  prononcer  la 
déchéance  ,  ne  devraient-ils  pas  au  moins  donner  lieu  à  le 
contraindre  à  fournir  caution  ?  IV.  2424- 

{Chose  fongible.)  Le  principe  de  l'extinction  de  l'usufruit 
par  abus  de  jouissance  est  inapplicable  à  l'usufruit  de  choses 
i'ongiblcs.  IV.  2417. 

{Conversion  de  l'usufruit.)  Dans  le  cas  où  ,  par  le  pouvoir 
discrétionnaire  du  Juge ,  l'usufruit  serait  converti  en  une 
rente  annuelle  au  profit  de  l'usufruitier  coupable  d'abus  de 
jouissance,  quels  seront  à  cet  égard  les  droits  des  créanciers 
de  ce  dernier?  IV.  244^»  t;t  suiv.,  2489. 

{Créanciers.  y4j)pel.)Les  créanciers  de  l'usufruitier  déclaré 
déchu  pour  abus  de  jouissance,  peuvent-ils  se  rendre  appe- 
lans  du  jugement  dans  le  cas  où  ils  n'auraient  point  figuré  en 
première  instance?  IV.  2495  et  suiv. 

Pourraient-ils,  sur  cet  appel  pardevant  la  Cour,  deman- 
der à  être  subrogés  dans  l'usufruit,  en  offrant  de  réparer  le 
fonds  et  des  garanties  pour  l'avenir?  IV.  25o3  et  suiv. 

Quelles  seraient  les  suites  de  ce  mt'-me  appel?  Profiterait- 
il,  en  cas  de  succès  ,  à  l'usufruitier?  IV.  2^06  et  suiv.  Voy. 
DÉPENS. 

{Créanciers  hypothécaires.)  Les  créanciers  hypothécaires 
d'un  usufruitier  peuvetit-ils  prétendre  avoir  le  droit  de  suite 
sur  l'usufruit ,  alors  que  leur  débiteur  en  a  été  déclaré  déchu 
pour  abus  de  jouissance?  IV.  2476  et  suiv. 

{Créanciers.  —  Intervention.)  Les  créanciers  d'un  usu- 
fruitier poursuivi  en  déchéance  pour  abus  de  jouissance, 
peuvent  intervenir  et  ofirir  la  réparation  des  dégradations 
et  des  garanties  pour  l'avenir.  IV.  2  j3o  et  suiv.  Est-ce  à  leurs 
propres  frais  et  sans  espoir  de  recouvrement  f[ue  leur  in- 
tervention doit  avoir  lieu?  IV.  24'^i>  et  suiv. 
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Ne  pourraicnt-iîs  pas  être  renvoyés  à  la  discussion  préa- 
lable des  biens  restant  d'ailleurs  à  l'usufruitier  ?  IV.  2465. 

Ne  pourraient-ils  pas  demander  à  être  subrogés  dans  l'u- 
sufruit de  leur  débiteur?  IV.  24?'2et  suiv. 

Si  l'usufruitier  est  déclaré  déchu  lorsqu'il  se  rend  appelant 
du  jugement,  les  créanciers  peuvent-ils  intervenir  en  cause 
d'appel  ?  IV.  247^^. 

(  Créanciers.  —  Tierce  opposition.  )  Les  ci'éanciers  de 
l'usufruitier  déclaré  déchu  pour  abus  de  jouissance,  par  un 
jugement  en  dernier  ressort,  auraient-ils  droit  de  former 
tierce  opposition  au  jugement,  en  ofirant  de  réparer  les 
di'gradations  des  fonds  et  des  garanties  pour  l'avenir?  IV. 
2471  et  suiv. 

(  Z)e^'^rac?a//o/?s.  )  L'usufruitier  peut  mériter  la  déchéance 
«le  son  droit,  soit  en  commettant  des  dégradations  sur  le 
fonds  ,  soit  en  le  laissant  dépérir  faute  d'entretien.  IV.  24  (  6  , 

2427. 

(  Dégradations  partielles.  )  Si  l'usufruitier  n'avait  commis 
des  dégradations  que  sur  quelq'jes-uns  des  fonds  soumis  à 
sa  jouissance,  pouiTait-il  être  déclaré  déchu  de  son  droit 
d'usufruit,  même  à  Tégard  des  autres  fonds?  Examen  de 
lopinion  de  Dumoulin  sur  ce  point.  IV.  2460  et  suiv, 

\  Domniages-intérêts.)  L'usufruitier  qui  abuse  de  sa 
jouissance ,  n'encourt  pas  seulement  la  perte  de  son  droit 
d'usufruit;  il  se  rend  en  outre  passible  dédommages-inté- 
rêts. IV.  2428  et  suiv. 

{Extinction  d'usufruit.  )  L'usufruit  peut  s'éteindre  par 
abus  de  jouissance.  IV.   2416. 

(  Faute  d'entretien.  )  Voy.  Dégradation. 

(  Femme  mariée.  )  Voy.  Tiers  administrateur. 

(  Fermier.  )  Voy.  ibidem. 

(  Père.  )  Voy.   ibidem. 

(  Plein  droit.  )  L'extinction  de  l'usufruit  par  abus  de 
jouissance  n'a  pas  lieu  de  plein  droit;  elle  doit  être  pro- 
noncés par  le  Juge.  IV.   2418. 

(  Pouvoir  du  Juge.  )  Pouvoir  discrétionnaire  du  Juge  en 
celte  matière.  IV.   244^   et  suiv. 

(  Restitution  de  fruits.)  L'usufruitier,  déchu  pour  abus 
de  jouissance  ,  doit-il  la  restitution  d»>s  fruits  perçus  depuis 
le  fait  qui  a  donné  lieu  à  la  déchéance,  ou  seulement  de- 
puis la  demande  en  justice?  IV.   249^  et   suiv. 

(  Tiers  administrateur.  )  Si  l'usufruitier  en  titre  ne  jouit 
pas  par  lui  même ,  est-il  néanmoins  responsable  des  dégrar 
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dations  et  des  fautes  commises  dans  Je  fonds  par  le  tiers 
qui  exploite  ou  ailministre  en  son  nom;  et  sorait-il  pas- 
sible de  la  déchéance  pour  abus  de  jouissance  directement 
imputable  à  ce  dernier  seul?  JV.   2460  et  suiv. 

Quid  s'il  ne  s'agit  que  de  simple  faute  d'omission?  IV. 
2456  et  suiv. 

(  Tuteur.  )  Voy.  Tiers  administrateur. 

(  Usufruit  légal.  )  Les  père  et  mère  ,  ayant  l'usufruit  lé- 
gal des  biens  de  leurs  enfins  ,  pourraient-ils  en  être  déchus 
pour  abus  de  jouissance?  Par  qui  l'action  en  déchéance  de- 
vrait-elle être  intentée?  IV.   i\i5  et  suiv. 

(  Usufruitiers  successifs.  )  Eu  cas  d'un  usufruit  laissé  sur 
plusieurs  têtes ,  si  l'usufruitier  appelé  en  premier  ordre 
abuse  de  sa  jouissance  ,  à  qui,  du  propriétaire  ou  de  l'u- 
sufruitier appelé  en  second  ordre,  appartient  l'action  en  ré- 
paration ou  en  déchéance?  IV.   244^   et   suiv. 

ACCESSION.  —  ACCESSOIRE.  —  La  règle  générale  est 
que  les  choses  accessoires  suivent  le  sort  de  la  chose  prin- 
cipale. IV.  2.541.  Exemples.  2544  ^t  suiv. — Et  quoique 
les  accessoires  consistent  le  plus  communément  en  choses 
qui  sont  mobilières  par  leur  nature,  néanmoins  un  fonds 
peut  être  l'accessoire  d'un  autre  héritage  ,  s'il  y  a  eu  des- 
tination du  maître.  11.    1  i  16  et  suiv. 

C  Action.  )  Les  actions  inhérentes  à  la  chose  font  partie 
de  la  disposition  ,  et  doivent  appartenir  à  l'usufruitier. 
Exemple.   II.   55o. 

(^Alluvion.)  A^oy.   ALLUVION. 

(  Attcriissement.  )  Voy.  ALLUVION.    (  Atterrissement.  ) 

(  Bestiaux.  )  Les  bestiaux  et  ustensiles  aratoires,  servant 
à  la  culture  d'un  héritage,  sont  immeubles  par  destination  , 
et  sont  accessoirement  compris  dans  le  legs  de  l'usulruit  du 
fonds.  11.  533.  Seeiis  sous  l'ancienne  jurisprudence.  538. 

(  Choses  mobilières.  )  L'usufruitier  d'un  immeuble  a  le 
droit  de  jouir  des  choses  qui ,  quoique  mobilières  par  leur 
nature  ,  sont  attachées  au  service  du  fonds.  Exemple.  II. 
53i   et  suiv. 

(  Droit  d'usage.  )  Le  droit  d'usage  au  bois  de  chauf- 
fage, dans  la  forêt  d'un  autre,  qui  appartiendrait  à  une 
habitation  léguée  en  usufruit,  appartiendrait  à  l'usufruitier. 
II.    548. 

(  Extinction  d'usufruit.  )  En  cas  d'accession  d'une  chose 
soumise  à  un  droit  d'usufruit ,  à  une  autre  chose  qui  serait 
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re£;ardée  comme  principale  ,  l'usufruit  est  éteint  j  sauf  l'in- 
demnité due  à  l'usufruitier.  IV.    2,555. 

( //e.  )  L'usufruitier  aurait-il  la  jouissance  d'une  île  qui 
se  serait  formée  près  du  fonds  dont  il  a  l'usufruit?  II. 
524,   5?.5. 

(  Inventaire.  )  L'inventaire  à  dresser  lors  de  l'ouverture 
^e  l'usufruit  doit  comprendre  l'état  estimatif  des  objets  mo- 
biliers qui  sont  immeubles  par  accession.  II.  790.  111.  1161. 

{Incorporation.)  Du  droit  de  l'usufruitier,  dans  le  cas 
où  la  chose  soumise  à  son  droit  a  été  employée  à  former  ua 
corps  d'une  nouvelle  espèce.   IV.    2555   et   suiv. 

L'usufruitier  pourrait-il  revendiquer  la  portion  de  terre 
que  la  force  des  eaux  aurait  détachée  du  fonds  dont  il  jouit, 
pour  l'incorporer  au  champ  inférieur?  II.  526.  —  Aurait- 
il  le  droit  de  jouir  de  la  portion  de  terrain  supérieur  ap- 
portée par  le  torrent  et  non  répétée  par  le  propriétaire 
primitif?  11.  527,  629.  — Et  dans  le  cas  où  il  se  serait  de 
fait  mis  en  jouissance  de  la  portion  de  terrain  incorporée  à 
celui  dont  il  jouit,  l'usufruitier  prescrirait-il  pour  lui-même 
ou  pour  le  propriétaire?  11.   528. 

(  les^s.  )  Quels  sont  les  objets  qui  font  accessoirement 
partie  d'un  legs?  11.  522.  Un  legs  d'usufruit  comprend  es- 
sentiellement toutes  les  choses  nécessaires  à  son  exécution. 
II.    55 1    et  suiv. 

(  Maison  et  Bâtimens.)  Quelles  sont  les  choses  que  l'on 
doit  réputer  accessoires  de  maison  et  bâlimens?  11.  1 1 15  et 
suiv. 

(  Passage.  )  Le  legs  d'usufruit  d'un  fonds  enclavé  em- 
porte  le   droit  de  passage  pour   y   parvenir.   II.   55o. 

Ç>///(^/dans  le  cas  où  le  passage  devrart  se  prendre  sur  un 
fonds  qui  aurait  été  lui-même  légué  à  un  tiers?  II.  552. 

S'il  fallait,  pour  arriver  à  l'héritage  légué  en  usufruit, 
acquérir  un  droit  de  passage  sur  un  fonds  étranger  j  serait-ce 
à  l'héritier  à  en  payer  le  prix?   II.  553. 

(  Prescription.  )  Voy.  Incorporation. 

{Spécification.  ——  Indemnité.  )  En  cas  de  spécificatiou 
d'une  chose  mobilière ,  ou  lorsque  par  tout  autre  mode  d'ac- 
cession la  chose  s6  trouve  accessoirement  incorporée  à  une 
autre  soumise  à  un  droit  d'usufruit,  l'indemnité  due  au 
maître  de  la  chose  accessoire  devrait-elle  être  payée  con- 
tributoirement  par  le  propriétaire  et  l'usufruitier  de  la 
chose  principale?  IV.    1882. 
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(  Zhage.  —  Droit  d^usap;e..  )  Le  droit  d'usage  établi  sur 
une  chose  porte  ,'iussi  sur  les  accessoires.  V.   fjSS. 

(  Usine,)  Quelles  choses  sont  accessoires  d'une  usine? 
III.    1.35. 

(  Ustensiles   aratoires.  )   Voy.    Bestiaux. 
ACCROISSEMENT.  — Nature,  origine  et  cause  du  droit 
d'accroissement;  .-«on  principe  iondanienlal    Jl.  556  et  suiv., 
571.  Trois   condilions    sont  requises   pour  donner  lieu  au 
droit  d'acrroisseiiient  établi    par  le  Code  civil.  II.   7o3. 

Il  n'a  pas  lieu  entre  légataires  d'un  droit  d'usage  5  seciis 
de   celui  d'uufruit.    I.    ,.8. 

(  j4h  intestat.  )  Du  droit  d'accroissement  en  fait  d'héré- 
dité  ah  intestat.  W.   i^S<j   et  suiv. 

(  Absent.  )  Un  colégataire  en  déclaration  d'absence  à  l'é- 
poque de  la  mort  du  testateur  donne  lieu  au  droit  d'ac- 
crois»en.ent  au    profil    de   l'autre     II.    680. 

La  siujple  absence  d'un  colégataire  autoriserait-elle  son 
colégataire  à  tieniander  la  délivrance  du  legs  en  entier;  et 
dans  le  cas  où  elle  auniit  été  f.iite  et  que  l'absent  vînt  à  re- 
paraître et  à  demander  sa  portion  à  l'héritier,  pourrait-il 
être  renvoyé  à  agir  contre  le  premier  qui  l'aurait  reçu? 
IL    679. 

(  /hcroissement.)  L'accroissement  a  lieu,  an  profit  des 
légataires,  dans  le  cas  où  le  legs  est  fait  à  plusieurs  con- 
jointemeut.  II.  702.  Qua.d  un  legs  est- il  réputé  tel  ?  Ibid. 
Yoy.    (Conjonction. 

(  Jliniens,  )  Un  legs  d'usufruit  fait  à  plusieurs,  pour 
leur  tenir  lieu  d'alimens ,  comporterait  il  le  ^roil  d'accrois- 
sement?  II.    578. 

(  Assiirnation  de  part.  )  Quel  est  le  sens  que  l'on  a  tou- 
jours attaché  aux  mots  assignation  de  part,  qui  caracté- 
risent la    conjonction    pu'ement  verbale?    II.    65o. 

L'assignation  de  part  est  exclusive  du  droit  d'accroisse- 
luent.  II.  656,  702  et  suiv. .  733. 

Unedis[)Ositioii  qui  confère  touslesblensdu  testa  leur  à  deux 
ou  plusieurs  personnes,  par  assignation  départ,  conlient-elle 
un  legs  universel,  ou  autant  de  legs  à  tlt;e  urtiversel  qu'il  y 
a  de  parts  assignées;  et  les  légataires  sont-ils  tenus  d*'S-lors 
de  la  demande  en  délivrance  ,  de  manière  à  n'avoir  droit  aux 
fruits  qu'à  compter  de  cette  demande?  Arrêt  de  cassatiou 
sur  la  question.  II.  667  et  suiv. 

Pour  que  l'assignation  de  part  s'oppose  au  droit  d'accrois- 
eementj  est-il  nécessaire  qu'elle  soit  prescrite  parle  testateur 
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dans  une  partie  quelconque  de  la  disposition  ,  plutôt  que 
dans  l'autre?  11.  7o5  et  |uiv.  Examen  d'un  arrêt  de  la  Cour 
de  cassation  sur  ce  point.  II    717. 

Quel  est  le  sens  précis  des  termes  du  code  civil  sur  l'assi- 
gnation de  part?  II.  704. 

Y  aurait-il  assignation  de  part,  dans  le  cas  où  un  testateur 
léguerait  tous  ses  tiens  à  ses  trois  nev^nn^  pour  les  partager 
également  entre  eux  et  suivant  leur  nombre  à  son  décès? 
Cette  disposition  ne  constituerait-elle  pas  une  substitution 
vulgaire,  réciproque,  de  nature  à  attribuer  aux  légataires 
survivans  les  portions  de  ceux  qui  seraient  prédécédés  ?  II. 
700  et  suiv. 

Le  piincipe  que  l'assignation  de  part  s'oppose  au  droit 
d'accroissement,  reçoit  une  exception,  dans  le  cas  où  la 
cliose  léguée  ne  pourrait  se  diviser  sans  détérioration.  II.  784 
et  suiv. 

(  Caducité.  )  Le  droit  d'accroissement  a  lieu  lorsque  la 
disposilion  du  testateur  est  devenue  caduque  sur  la  tête  d'un 
des  colégataires.  II.  675  ,  678. 

Que  iaut-il  pour  que  la  vocation  d'un  colégataire  soit 
définitivement  caduque,  et  qu^en  conséquence  le  droit  d'ac- 
croissement reste  incontestablement  acquis  à  l'autre?  II.  68a 
et  suiv. 

Un  légataire  à  titre  universel ,  chargé  d'un  legs  particulier, 
profile  de  la  caducité  de  ce  legs.  II.  619. 

(  Caducité.  —  Preuve.  )  Lorsque  l'un  des  colégataires  seu- 
lement se  présente  et  demande  la  délivrance  du  legs  entier, 
peut-on  l'obliger  à  prouver  préalablement  la  caducité  du 
legs  à  l'égard  de  Taulrt?  II.  678. 

{Cessionnaire.)  Le  cessionnaire  d'un  colégataire  profite- 
t-il  du  droit  d'accroissement ,  comme  son  cédant  eu  aurait 
profité  lui-même?  II.  568  et  suiv. 

(  Charges.  )  Le  colégataire  qui ,  par  droit  d'accroissement, 
reçoit  le  legs  dans  sa  totalité,  doit- il  supporter  les  charges 
qui  avaient  été  spécialement  imposées  au  colégataire  défail- 
lant? Distinctions  entre  les  charges  personnelles  et  les  char- 
ges réelles.  II.  643,  645. 

(  Chose  jugée.)  Dans  le  droit  romain  le  colégataire  d'un 
fonds  en  usufruit,  qui  aurait  succombé  dans  sa  demande  en 
revendication  contre  un  tiers,  pouvait  la  reproduire  si  par  la 
suite  la  portion  de  son  colégataire  lui  était  avenue  par  droit 
d'accroissement.  Secùs  sous  le  code  civil.  II.  676, 

{Communauté.)  Quid  si  la  iémme  a  légué  ù  un  étranger 
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sa  part  dans  la  communauté,  et  que  le  légataire  refuse? C'est 
au  profit  du  mari  et  non  des  héritiers  de  la  i'emme  que  le 
bénéfice  de  raccroissenient  doit  avoir  lieu.  IL  621  ,  10°. 

{Concours  de  conjonction.  )  Cas  où  la  conjonction  mixte 
et  la  conjonction  réelle  peuvent  concourir  ensemble,  et 
effets  de  ce  concours  ,  dans  le  cas  où  tous  les  légataires  se 
présentent  pour  recueillir,  et  celui  où  quelques-uns  vien- 
draient à  manquer.  II.  638  et  suiv. 

(  Concours  de  legs.  )  Dans  le  concours  de  legs  à  différens 
titres,  pour  savoir,  en  cas  de  caducité  de  l'un  d'eux,  quels 
sont  les  légataires  qui  doivent  en  profiter,  il  faut  s'attacher 
à  reconnaître  où  est  la  conjonction  réelle.  II.  609. 

(  Conjonction.  )  Quand  un  legs  est-il  réputé  fait  conjointe- 
ment? II.  734»  735. 

{Conjonction  mixte  )  Ce  que  c'est,  et  conditions  nécessaires 
à  son  existence.  H.  622  et  suiv. 

En  conjonction  mixte  le  droit  d'accroissement  doit  être 
plutôt  restreint  qu'étendu.  II.  633,  6.54. 

Kapport  de  ressemblance  etdilTércnce  <;ntrela  conjonction 
mixte  et  la  conjonction  réelle.  II.  634,  635. 

La  conjonction  uïixle  peut  exister  entre  toute  sorte  de  lé- 
gataires, c'est-à-dire  entre  des  légataires  à  titre  universel  ou 
à  titre  singulier.  ]I.  636  ,  637. 

Le  di'oit  d'accroissement  résultant  de  la  conjonction 
mixte  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  de  la  substitution 
vulgaire  réciproque  j  et  néanmoins  ils  ne  sont  pas  identiques. 
II.  642. 

{Conjonction  purement  réelle.^  Qu'est-ce  que  la  conjonc- 
tion purement  réelle,  et  à  quelles  conditions  son  existence 
est-elle  subordonnée?  II.  572  et  suiv. 

Elle  est  le  principe  générateur  du  droit  d'accroissement. 
II.  608  5  609. 

Cas  où  l'un  des  héritiers  serait  nominativement  chargé  de 
délivrer  une  chose  à  un  des  légataires  ,  et  qu'un  autre  héritier 
serait  aussi  spécialement  chargé  de  délivrer  la  même  chose 
à  un  bccond  légataire.  II.  i']'] • 

La  conjonction  réelle  peut  exister  dans  tontes  les  espèces 
de  legs  de  même  nature,  c'est-à-dire  entre  tous  légataires, 
soit  universels,  soit  à  titie  universel,  soit  à  titre  singulier. 
II.  579. 

De  ce  que  les  auteurs  du  code  civil  n'ont  pas  explicitement 
signalé  la  conjonction  purement  réelle,  ni  le  droit  de  non- 
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décroîssement  qu'elle  entraîne,  s'ensult-il  qu'ils  n'ont  pas 
\ou!u  l:i  reconnaître?  II.  ôyj. 

L'article  104^  du  code  civli  ,  qui  fournit  à  plusieurs  écri- 
vains des  arguuiens  pour  l'affirmative  de  la  question  ci- 
ûessus,  n'est-il  pas  mal  interprété  par  eux?  n'en  résulte-t- 
il  pas  simplenu  nt  une  exception  au  principe  général  que 
l'assignation  de  part  s'oppose  an  droit  d'accroissement?  II. 
787  et  suiv.  Yoy.  Non- Décroissemejit. 

(^Conjonction  purement  verbale.^  Points  de  similitude  et 
de  différence  entre  la  conjonction  purement  verbale  et  la 
conjonction  mixte.  II.  652  et  suiv. 

Dans  la  conjonctioa  purement  verbale  il  y  a  autant  de 
legs  que  de  portions  viriles.  II.  6.')(^. 

Raison  de  la  controverse  dans  l'ancienne  jurisprudence 
sur  la  question  du  droit  d'accroissement  en  cas  de  conjonc- 
tion purement  verbale.  II.  658  et  suiv. 

Ce  que  c'est  que  la  conjonction  purement  verbale.  II.  646. 
Ne  donne  pas  lieu  au  droit  d'accroissement.  II.  702. 

La  question  du  droit  d'accroissement  en  cas  de  conjonction 
pnren>ent  verbale  était  fort  controversée  sous  l'empire  du 
droit  romain.  Raisons  de  part  et  d'antre.  II.  647  ,  648. 

Dliïérens  exemples  propres  à  l'explication  des  principes 
de  la  matière.  II.  663  et  suiv. 

La  conjonclion  purement  verbale  peut  se  rapporter  à  tous 
les  biens  du  testateur,  ou  à  une  seule  quote  de  biens,  ou  à 
une  chose  déterminée.  II.  667,  670,  671, 

(  Conjonction  réelle  imparfaite.  )  Ce  que  c'est  et  quand 
elle  a  lieu.  11.  588  et  suiv.  ,  610,  611. 

(  Contrats.  )  Le  droit  d'accroissement  n'a  pas  lieu  en  con- 
trats et  donations  entre-viis.  II.  564- 

(  Délivrance-  )  L'Léritier  n'est  tenu  que  de  délivrer  le  legs 
en  nature  à  tous  les  légataires  appelés  conjointement,  à 
moins  que  le  testateur  n'eût  déclaré  qu'il  entendait  qu'un 
des  légataires  eût  la  chose  léguée  et  l'autre  son  estimation. 
II.  58o. 

(  Donations  à  cause  de  mort.  )  Le  droit  d'accroissement 
s'applique  aux  donations  à  cause  de  mort  comme  aux  legs. 
11.  565. 

(  Donations  entre-vifs.  )  Voyez  Contrat. 

(  Droit  nouveau.  )  Yoy.  Législation  du  code. 

(Héritier.  )  Le  colégataire  ,  qui  a  survécu  au  testateur, 
transmet  à  son  héritier  le  droit  de  profiter  de  raccroissement 
dont  il  aurait  pu  être  appelé  à  profiler  lui-même  5  et  parla 
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lîif'ine  raison  si  le  roîi'oataire,  nprès  avoir  refusé  d'accepter, 
devient  héritier  de  so'i  colégataire ,  il  reprend  du  chef  de 
celui-ci ,  et  par  droit  d'accroissement ,  ce  qu'il  avait  répudié 
d'abord.  H.  567. 

(  Incapacité  )  L'incapacité  alisoluc  d'un  colégataire  donne 
o  1  vertu re  au  droit  d'accroissement.  11.  684- 

(^uld  de  l'in.'-npacité  relative?  Un  legs  en  faveur  d'un  in- 
dividu incapahle  de  le  recevoir  en  tout  on  en  partie  ,  et  mis 
à  la  charge  li'uu  légataire  universel,  opérera-t-il  accroisse- 
ment en  faveur  de  ce  dernier  V  Si  l'incapacité  n'est  (jue  rela- 
tive, ne  serait-ce  pas  aux  héritiers  de  la  loi  à  profiter  de  la 
nullité  ou  de  la  réduction  du  legs?  Ex.  d'application.  II. 
692  et  suiv. 

(  Indignité.  )  Un  coléoataire  déchu  de  son  legs  ,  pour 
cause  d'indignité  ou  d'ingratitude,  doune-t-il  lieu  au  droit 
d'accroissement  en  faveur  de  son  colégataire?  II.  688  et  suiv. 

{^  Ingratitude.  )  Voy.  Ijidlgnité. 

(  Institutions  contractuelles.  )  Voy.  Donations  à  cause  de 
mort. 

(  Légataires  particuliers.  )  Des  légataires  particuliers  ou 
en  sous-ordre,  conjoints  entre  eux,  profitent  du  droit  d'ac- 
cx'oissement,  et  non  le  légataire  principal  chargé  delà  déli- 
vrance^ du  legs.  II.  612. 

(  Législation  du  code.  )  Explications  spéciales  des  dispo- 
sitions du  code  sur  le  droit  d'accroissement.  II.  672  et  suiv, 

(  Legs.  )  Voy.  Conjonction  réelle. 

(  Legs  conditionnel.  )  Si  de  deux  légataires  conjoints,  l'un 
n'est  appelé  que  condilionnellement ,  tandis  que  l'autre  a 
reçu  une  vocation  pure  et  simple,  ce  dernier  doit  obtenir 
d'abord  la  délivrance  du  legs  entier,  sauf  à  partager  si,  après 
l'événement  de  la  condition  ,  l'autre  revendique  sa  portion. 
31.  681. 

L'uii  des  colégataires,  qui  refuse  d'accomplir  la  condition 
apposée  au  legs  ,  donne  ouverture  au  droit  d'accroissement. 
11.  686. 

(  Meubles  mcuhlans.  )  Le  légataire  d'une  généralité  de 
meubles  meublans  profite  de  la  caducité  d'un  legs  particulier 
portant  sur  qucl([uesuns  de  ces  meubles.  II.  63o. 

(  Alort  civile.  )  La  mort  civile  d'un  colégataire  conjoint, 
donne  lieu  au  droit  d'accroissement.  II.  684. 

Quld  dans  le  cas  où  ,  s'il  s'agissait  d'un  legs  d'usufruit 
pour  cause  d'alimens,  le  colégataire  survivant  viendrait  à 
être  frappé  de  mort  civile?  IV.  1977  et  suiv. 
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(  Non-décroissement.  )  Le  non-décroissement  a  lieu  luuis 
]e  cas  de  la  conjonction  purement  réelle,  lorsque  de  deux 
légataires  institués  conjointement  l'un  meurt  avant  le  testa- 
teur, ou  se  trouve  incapable  de  recueillir,  ou  reiuse  d'ac- 
cepter, et  que  le  legs  entier  est  par  conséquent  dévolu  à 
l'autre.  II.  5(56,  587. 

Le  droit  de  non-décroissement  n'est  qu'un  effet  purement 
immédiat  et  nécessaire  de  la  disposition  du  testateur.  II. 
673. 

{Nullité.)  Une  disposition  en  faveur  de  deux  donataires, 
qui  serait  nulle  relativement  à  l'un,  opérerait-elle  droit 
d'accroissement  en  faveur  de  l'autre?  II.  691. 

{Partage.)  Un  testateur  a  légué  à  l'un  la  totalité  d'un 
fonds  ou  l'universalité  de  son  patrimoine,  et  à  un  autre 
la  moitié  du  même  fonds  ou  de  la  même  universalité  5  dans 
quelle  proportion  les  deux  légataires  doivent-ils  concourir 
au  partage  des  choses  léguées?  II.  692  et  suiv. 
{Part  de  communauté.)  Voy.  Communauté. 
{P\.estitution.)  Le  colégataire  qui  se  fait  restituer  contre 
son  acceptation  donne  ouverture  au  droit  d'accroissement, 
11.  687. 

{Saisine.)  Le  droit  d'accroissement  s'évanouit  du  mo- 
ment où  tous  les  légataires  ont  été  saisis  de  leurs  Ifgs, 
II.  675. 

{Solidarité.)  Le  droit  de  créance  résultant  aux  divers 
légataires  institués  par  conjonction  réelle  est  solidaire  5 
conséquences  qui  en  dérivent.  II.  58 1  et  suiv. 

L'action  de  l'un  des  légataires  contre  l'héritier  inter» 
rompt-eile  la  prescription  dans  l'intérêt  de  tous?  II.  584. 

{Substitution  'vulgaire.)  Il  n'y  aurait  pas  lieu  au  droit 
d  accroissement,  si  le  testateur  avait  substitué  un  tiers  au 
colégataire  défaillant.  Le  substitué  l'emporterait  sur  les 
autres  colégalaires.  II.  566. 

Diilérence  entre  la  substitution  vulgaire  qui  subroge  un 
légataire  à  l'autre,  et  la  conjonction  qui  opère  le  droit  d'ac- 
croissement. II.  73i  ,  733. 

(  Troupeau.  )  Le  légataire  général  d'un  troupeau  profile 
de  la  caducité  d'un  legs  particulier  portant  sur  quelques 
têtes  de  ce  troupeau.  II.  620. 

(  Jjsufruit.  )  Les  règles  du  code  civil  au  sujet  du  droit 
d  accroissement  sont  générales.  Elles  s'étendent  au  legs  d'u- 
sufruit comme  à  tous  autres.  II.  674  et  suivans. 

(  Usufruit  alternatif.)  \oy.  UJjUFUUlT  ALTERNATIF. 


^iv  AcQtisiTioN.  —  Acquéreur  ,  etc. 

ACQUISITION.  —  ACQUEREUR.  —  Celui  qui  ac- 
(jiiit-rt  une  chose  litioieuse  ne  la  reçoit  que  j^revée  du  litige 
ou  des  autres  charges  et  vices  dont  elle  était  déjà  afrectée. 
111.  1345  et  )346.  ' 

ACTE.  —  Distinction  entre  \e gestam  et  le  scrlptum  d'un 
acte.  C'est  le  geslum  et  non  le  scriptum  qui  en  détermine  la 
nature.  1.  104. 

ACTION.  —Définition  de  l'action  en  général.  III.  1234. 
Le  grevé  de  substitution  a  toutes  les  actions  du  matlre. 

1.52. 

(  action  Paidiennc.)yoy.  CRÉANCIERS. 

{Accessoires.)  Les  actions  inhérentes  à  la  chose  léguée 
font  partie  de  la  disposition  et  doivent  appartenir  à  l'usu- 
fruitier. Ex.  II.  55o. 

{Bornage. )\oy.  BORNAGE. 

{Complainte.)  'Vov.  POSSESSOIRE  et  ACTION  POS- 
SESSOIRE. 

{ConJ'essoircs  et  négatoires .)  \.es  actions  confessoires  et 
négaloires  appartiennent-elles  à  l'usufruitier?  III.  1257  et 
suivans. 

{Créances.)  L'usufruitier  a  les  actions  en  recouvrement 
de  créances  pour  forcer  les  débiteurs  à  payer  entre  ses 
mains.  III.  i235. 

{Délivrance.  )  Action  en  délivrance  d'un  legs.  Voy.  DE- 
LIVRANCE DES  LEGS.  (  Actions.  ) 

{  Dénonciation.  )  L'usufruitier  doit  dénoncer  au  proprié- 
taire toute  contestation  dans  laquelle  il  se  trouverait  enga- 
gé, et  qui  aurait  trait  à  la  propriété   du  fonds.  III.  1240, 

J24l' 

(  Droit  d'autrui.  )  Nul  ne  peut  intenter  d'action  qui  serait 
fondée  sur  le  droit  d'autrui.  IV.  2226.  Voy.  OBLIGATION. 

{Hypothécaire.)  Le  légataire  d'un  usufruit  a  l'action 
hypothécaire  sur  tous  les  biens  de  l'hérédité  pour  garantie 
des  dégradations  que  Ihéritier aurait  commises  avant  la  dé- 
livrance du  legs.  III.  1235. 

{Inférât.)  L'intérêt  est  lu  mesure  des  actions.  Point 
d'action  sans  intérêt.  III.  1239  ,  12^8. 

L'objet  de  toute  action  ne  peut  être  que  dans  l'intérêt 
personnel  de  celui  qui  l'intente.  Le  jugement  ne  peut  pro- 
îiter  qu'à  lui.  m.  1092. 

{Intérêt  connexe.  )  Chaque  fois  qu'une  action  intéresse  à  la 
fois  le  propriétaire  et  l'usufruitier,  l'un  etl'autredoiveutêtre 
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en  cause.  Le  jugement,  dans  le  cas  où  l'un  d'eux  seul  serait 
dans  l'instance,  ne  pourrait  être  opposé  à  l'autre.  III.  ii^^. 

( Léf>aiaire.)  Tr\\y\e  action  du  légataire  pour  obtenir  la 
délivrance  de  soii  legs.  Voy.  DÉLIVRANCE  DES  LEGS. 
(  y^c lions.  ) 

( Partage.)  Sur  quoi  est  fondée  l'action  en  partage?  III. 
13/(5.  Yoy.  PARTAGE. 

(  Personnelle.  )  Action  personnelle  du  légataire.  Voy. 
DÉL1\  RAISCE  DES  LEGS.  (  actions.  ) 

{Rang  des  actions.)  L'usufruitier  testamentaire  doit 
intenter  en  premier  ordre  l'action  personnelle  en  délivrance 
contre  l'héritier.  III.  ia36.  Ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  peut 
intenter  soit  l'action  réelle,  soit  l'action  en  recouvrement 
de  créances.  laSy. 

(i?ec//t?.  )  Voy.  ACTION  RÉELLE. 

(  Réméré.  )  Action,  en  réméré.  Voy.  REMERE.  (  Usufrui- 
tier. ) 

(^Rescision,  )  Action  en  rescision  pour  cause  de  lésion. 
Voy.  RESCISION.  •—  Action  en  rescision  pour  cause 
d'erreur  sur  la  personne.  Voy.  RESCISION. 

(  Résolution.)  Action  en  résolution  d'un  contrat  de  vente, 
pour  non  paiement.  Voy.  RESOLUTION.  (  Vente.  )  Action 
en  résolution  de  rente  foncière  pour  non  paiement  des  arré- 
rages pendant  plusieurs  années.  Voy.  RENTE  FONCIERE. 
—  {Rachat  forcé.)  Action  en  résolution  d'un  contrat  de 
rente  perpétuelle  pour  non  paiement  des  arrérages  pendant 
deux  ans.  Voy.  RENTE  PERPETUELLE.  (  Tlflc^iaf/orce.  ) 

ACTION  POSSESSOIRE.  —  {Légataire.)  Le  légataire 
d'un  droit  d'usufruit  ne  peut  exercer  les  actions  possessoires 
qu'après  la  délivrance  ou  Tenvoi  en  possession  de  son  legs» 
\.  390. 

{Possession  précaire.  )  Un  possesseur  précaire  aurait-il  les 
actions  possessoires?  III.  1261  ,  1266. 

{Propriétaire.)  La  possession  civile  du  fonds  ne  cessant 
jamais  d'appartenir  au  propriétaire  ,  bien  qu'elle  soit  esercéct 
par  l'usufruitier,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  propriétaire 
possède  l'an  et  jour  depuis  la  mort  de  l'usufruitier  pour 
pouvoir  exercer  les  actions  possessoires.  V.  2571 .  —  Réfu- 
tation d'un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  qui  consacre  une 
doctrine  contraire.  aSya  et  suiv. 

{Saisine.  )  Les  actions  possessoires  appartiennent  à  celui 
qui  a  la  saisine  civile  comme  la  saisine  réelle.  I.  260.  Vov. 
SAISINE. 
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•  (  Usage.  )  L'usngei" ,  une  fois  mis  en  possession  par  la 
délivrance  totale  ou  partielle  des  liéritai^es  soumis  à  sa 
jouissance,  a-t-il  les  actions  possessoires.  Y.  2748- 

(  Usu/ivifie/.)  L'usulniitier ,  une  fois  mis  en  jouissante , 
a-t-il  les  actions  possessoires?  Peut-il  intenter  l'action  en 
complainte?!.  32.  111.  i259etsuiv.  ' 

ACTION  RÉELLE.  Toute  action  purement  réelle,  qui  a 
pour  objet  un  immeuble  grevé  d'usufruit ,  doit  être  dirigée 
tout  à  la  fois  contre  le  propriétaire  et  contre  l'usufruitier. 
1.35.  m.    1298. 

(Légataire.  )  Le  légataire  ou  le  donataire  d'un  droit  d'u- 
sufruit a  l'action  réelle  contre  tout  tiers  détenteur  de  l'ini- 
nieuble  soumis  à  son  droit.   111.  1234. 

Ce  n'est  qu'après  la  demande  en  délivrance  de  son  legs  y 
que  le  légataire  d'usufruit  peut  exercer  l'action  réelle.  I.  389. 
III.  J236.  Yoy.  DELIVRANCE  DES  LEGS.  Jetions. 

(  Usager.)  L'usager  al'jction  réelle  contre  tout  possesseur 
de  l'immeuble  soumis  à  son  droit.  V.  '2.'jl^/\. 

ADMINISTRATION.  —  {Père  et  mère.  )  Celui  qui  fliit 
une  donation  ou  un  legs  au  profil  d'un  enfant  mineur,  peut- 
il  prohiber  au  père  ou  à  la  mère  du  donataire  l'administra- 
tion des  biens  donnés?  I.  240  et  suiv.  Voy*  USUFRUIT 
PATERNEL. 

AFFRANCHISSEMENT.  —  L'acquéfeur  d'un  droit  d'u- 
sufruit peut  l'afiranchir  des  hypothèques  dont  il  est  grevé  , 
en  faisant  faire  la  transcription  de  l'acte,  et  la  signification 
aux  créanciers.  I.  29. 

AGRÉMENT.  —  Peut-on  léguer  l'usufruit  d'une  chose 
de  pur  agrémenf  ?  I.  375. 

L'usufruitier  pourrait-il  détruire  une  plantation  de  pur 
agrément,  pour  rendre  le  fonds  productif  de  choses  utiles? 
L376. 

Quoique  l'usufruitier  ne  retire  rien  de  pécuniairement 
utile,  d'une  chose  de  pur  agrément ,  il  est  néanmoins  obli- 
gé ,  tant  qu'il  la  conserve,  den  supporter  toutes  les  charges 
d'entretien  et  celles  des  contributions  publiques  qui  pèsent 
sur  elle.  1.  38o. 

ALAMBIC.  Voyez  CUVES. 

ALCOVE.  —  L'usufruitier  pourrait-il  ,  à  la  cessation  de 
l'usufruit ,  enlever  les  alcôves  qu'il  aurait  fait  placer  dans  les 
appartomeus  soumis  à  sa  jouissance?  V.  .1590. 
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ALIÉNATION.  —  L'aliénation  d'un  fonds  comporte  le 
transport  des  vices,  du  litige  et  autres  charges  qui  l'affectent. 
IIL  j345  et  1346. 

L'aliénation del'usufruit,  à  titre  gratuit,  au  profit  du  pro- 
priétaire du  fonds,  peut  se  faire  par  la  sinijjle  renonciation 
de  l'usufruitier,  sans  recourir  aux.  formalités  de  la  donation. 
I.  3.11.893. 

ALIMENS.  —  {Accroissement.)  Le  legs  d'alimens  n'est 
pas  susceptible  du  droit  d'accroissement.  L  61. 

(  Arrérages.  )  Celui  à  qui  il  est  dû  des  alimens  et  qui  a 
vécu  sans  les  recevoir  du  débiteur  et  sans  contracter  de 
dettes  à  cet  égard,  peut-il  eu  répéter  les  arrérages?  His- 
tiuclion  entre  les  alimens  dus  uniquement  pietatis  officio  y 
et  ceux  dus  en  vertu  d'un  titre.  \.  ig8  et  suiv. 

<  Dette  légale  d'alimens.  )  La  dette  légale  alimentaire 
est  indivisible.  Chacun  de  ceux  qui  en  sont  tenus  la  doit  ea 
entier.  I.  62,  63.  Elle  n'est  due  qu'en  cas  de  besoin  du 
créancier.  L  62.  Nature  de  la  dette  légale  d'alimons,  consi- 
dérée dans  la  personne  du  créancier  et  dans  celle  du  débi- 
teur. IV.   1818.  Yoy.  Usufruit  universel. 

(  Indigjiité.  —  Père.  )  Un  père  déchu  ,  pour  cause  d'in- 
dignité, de  l'usufruit  légal  des  biens  d'une  succession  dévolue 
à  ses  eiifans,  n'en  a  pas  moins  droit  à  des  alimens  sur  ces 
biens,  s'il  est  dans  l'indigence.  L  i56. 

(  Legs  d'alimens.  )  Définition.  L  60.  Est  une  dette  pure- 
ment mobilière  divisible  entre  les  héritiers  du  testateur.  L61 . 
Fait  purement  et  simplement  sans  que  la  prestation  en  soit 
fixée  ,  doit  être  déterminé  chaque  année  ,  suivant  la  mesure 
des  besoins  <'u  légataire.  Règle  à  suivre  à  cet  égard.  L  60. 

{Mort  civile.)  Un  legs  d'usufruit  pour  cause  d'alimens 
s'éteint-il  par  la  mort  civile  ,  ou  ne  se  conserve-t-il  pas  jus- 
qu'à   concurrence  des  besoins  de  l'usufruitier?  JY.    1976, 
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Comment  faudrait-il  que  la  disposition  fut  conçue  pour 
que ,  nonobstant  la  mort  civile  ,  elle  dîit  être  exécutée?  IV. 
1982. 

Le  mort  civilement  pour  qui  s'éteint  un  droit  d'usufruit 
aurait-il  action  contre  le  propriétaire  du  fonds  pour  eix 
obtenir  des  alimen*»?  IV.  1984. 

Le  condamné  à  une  peine  emportant  mort  civile  ne  doit- 
il  pas  prescrire  sa  peine  ou  en  obtenir  la  remise  pour  pou- 
voir recevoir  les  alimens  qui  lui  auraient  été  légués?  IV, 
1989  et  sniv. 

TOM.    V.  a 
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,.  (_  Pension..  )Lù.  pension  alimentaire  comprend  l'habitatlorj, 
"le  vêtement  et  la  nourriture.   I.   352.   Les  arréragés  d'un 
legs  fait  à  titre  d'alimens  sont  dus  dès  la  mort  du  testateur 
et  avant  toute  demande  en  justice.  I.  58. 

(Personne  interposée,  )  La  présomplion  d'interposition 
de  personne,  dans  le  cas  d'une  simple  pension  alimentaire  j 
serait-elle  admissible?  L   i4' 

\    (  Usuf mit  universel.  )  Le  légataire   universel   de  l'usufruit 
*'serait-ii  obligé   de   payer  la  dette  légale  d'alimens  dont  le 
testateur  aurait  été  tenu?  Quid  des  légataires  à  titre  univer- 
sel? IV.  ibiS,  1819. 

j-    ALLUVION.  —  Définition.  IL  523. 

(  Atterrissemens.')  Les  atterrissemens  par alluvion  profitent 

à  l'usufruitier.  II.  523. 
i^.    (  Usufruitier.  )  L'usufruitier  doit  jouir  de  l'augmenta  lion 

survenue  par  alluvion  au  fonds  dont  il  a  l'usufruit.  II.  523. 

AMELIORATIONS.  —  Qu'entend-on  par  améliorations 
"en  matière  d'usufruit?  et  diiïérence  entre  elles  et  les  répara- 
ssions. III.  1435. 

(Communauté  entre  époux.')  La  communauté  a  droit  à 
nne  indemnité  pour  les  améliorations  faites  sur  les  propres 
de  l'un  des  époux.  III.  )4^9-  ^  •  2661. 

(Compensation.  '-—  Dégradations.)  L'usufruitier  auquel 
on  reproche  des  dégradations,  et  qui  a  fait  des  améliorations» 
est-il  en  droit  de  demander  la  compensation  des  unes  par 
les  autres?  Droit  ancien  et  nouveau  sur  ce  point.  V.  2625. 
Ç///(i lorsqu'il  s'agit  de  l'usufruit  légal  de  la  communaulé  ? 
V.  2692. 

(Ccssionnaire.  )  Si  le  cessîonnaire  d'un  droit  d'usufruit 
avait  faitdes  réparationsou  améliorations  ,  comment  devrait- 
il  être  pourvu  à  son  indemnité?  III,  14^7  et  suiv.  j^ 

(  Droit  ancien.  )  Dispositions  du  droit  romain  sur  les 
indemnités  qui  pouvaient  être  dues  à  l'usufruitier,  il 
raison  des  améliorations  par  lui  faites  dans  le  fonds.  V. 
2612  et  suiv. 

(  Effets  rétroactifs.  )  Les  dispositions  du  code  civil,  qui 
n'accoi'dent  aucune  indemnité  à  raison  des  améliorations 
faites  par  l'usufruitier,  doivent-elles  être  appliquées  aux 
cas  d'usufruits  ouverts  avant  sa  promulgation?  V.  2612  et 
suiv. 
^^'  ,i  Fermier.  )  Si  le  fermier  de  l'usufruitier  a  fait  des  répa- 

l^tions  ou  des  améliorations  dans  le  fonds  ,  lui  est-il  dû  une 

m: 
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indemnité  ,  et  comment  doit-il  y  être  pourvu  ?  III.  i456.  V. 
2616. 

(  Fonds  d'autriiL  )  Des  impenses  ou  amélîoralions  faites 
par  un  tiers  dans  le  fonds  d'iuitrui  ,  sachant  qu'il  ne  lui  ap- 
partient pas  ,  donnent-elles  droit  à  une  indemnité?  V.  2614 
et  suiv. 

(  Fo/ids  dotal.  )  Serait-il  du  une  indemnité  au  mari  pour 
les  réparations  et  améliorations  par  lui  faites  sur  le  fonds 
dotal?  V.  2662. 

{Incendie.)  Si  une  maison,  dans  lafjuelle  l'usufruitier 
aurait  fait  des  réparations  de  nature  à  lui  donner  droit  à  une 
indemnité  ,  venait  à  être  incendiée  .  conserverait-il  son  droit 
à  un  remboursement?  111.  1696.  Vov.  Ihxojistru;  tion. 

(  Indemnité.  )  L'usufruitier    ne    peut   à    la    cessation  de 
,  l'usuû-uit  réclamer  aucune  indcnuiité  pour  les  aniéiif.raùons 
qu'il  aurait  faites    III.  1425.  \',  261O,  2614  et  suiv.  Yoy. 
JJroit  ancien  et  IJjet  rétroactif. 

Quid  du  cas  où ,  l'usufruitier  ayant  acquis  la  nue  proprié- 
té et  en  étaut  ensuite  évincé,  aurait  fait  des  améliorations 
dans  l'intervalle?  ÎII.  i4^'» 

{Ornemens.)  L'usufruitier  qui  aurait  fait  placer  des  glaces- 
tableaux  et  autres  ornemens  ,  pourrait-il  les  enlever,  à  la 
cluiroe  de  rétablir  les  lieux  dans  leur  premier  état  ?  III. 
i4'!2.  Voyez  ,  pour  les  divers  genres  d'ornemens  qu'un  usu- 
fruitier pourrait  faire  placer  dans  un  appartement  et  qa'il 
aurait  ou  non  la  faculté  d'enlever  ,  MAISON  ET  BAf 
TIMENT. 

(  Propriétaire.  )  Le  propriétaire  peut  améliorer  et  cons- 
truire des  ])âtimens  utiles  ,  pourvu  qu'il  ne  nuise  pas  à  la 
jouissance  de  l'usufruitier.  II.  8^5. 

(  RecoTistruction.  )  La  reconstruction,  par  l'usufruitier, 
d'une  maison  tombée  de  vétusté  ou  détruite  par  un  actrident 
qui  ne  lui  serait  point  imputable,  devrait -elle  être  considérée 
comme  une  simple  amélioration  ,  à  raison  de  laquelle  il  ne 
lui  serait  dii  aucune  indemnité  ,  ou  comme  une  grosse  répa- 
ration, dont  il  aurait  le  droit  de  répéter  les  frais?  111.  1449 
et  suiv. 

(  Régime  dotal.  )  Le  mari,  sous  le  régime  dotal ,  aurait- 
il  droit  à  une  indeniuité  pour  amélioration  laite  sur  les  fonds 
dotaux?  m.   i43o.  V,  3617. 

{  Renonciation.  )  Si  la  femme  ou  ses  liériUers  renonçaient 
à  la  communauté  ,  et  qu'il  s'aj^ît  de  réparations  ou  d'auiélio- 
tations  laites  sur  le  fonds  du  mari,  le  renonçant  serait  sans 
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répétition  ;  il  devrait,  au  contraire  ,  l'indemnité  tontenlTère^ 
si  les  réparations  ou  améliorations  avaient  été  laites  sur  le 
fonds  de  la  femme.  V.  2661 . 

(  Usufruitier.  )  L'usnfruitier  peut-il  construire  sans  l'agré- 
ment du  propriétaire  ?  Voy.  MAKSON  ET  BATlMEISt. 

L'usufruitier  pourrait-il  être  empêclié  de  faire  des  amélio- 
rations? Bornes  de  la  faculté  qu'il  aurait  à  cet  égard.  III. 
1432 ,  1434. 

(  Usufruitiers  successifs.  )  En  en  s  d'un  usufruit  sur 
plusieurs  têtes  ,  et  que  le  premier  usufruitier  ait  fait  des 
améliorations,  ses  héritiers  seraient-ils  en  droit  d'exiger  à 
ce  sujet  une  récompense  de  la  part  du  second?  111.  i435. 

AMJNISTIE.  Voyez  LETTRES  DE  GRACE. 
ANALOGIE.  —  Les  cas  analogues,  ou  semblables  ,  sont 
en  général  soumis  aux  mêmes  règles  de  décision.  1.  40. 

ANIMAUX.  — (  vigneaux.  )  A  quelle  époque  lesagneanx 
doivent-ils  commencera  être  comptés  au  nombre  des  béliers 
ou  des  brebis?  II.  1  109. 

{Bêtes  mortes,  )  L'usufruitier  d'un  ou  de  plusieurs  animaux 
désignés,  ne  serait  pas  teuu,  en  cas  de  perte  arrivée  sans 
M  faute,  de  remplacer  ,  même  avec  le  croît,  les  bêtes  mor- 
'tes  ,  ni  d'en  payer  l'estimation.  II.  1089, 

Néanmoins,  il  devrait  tenir  compte  des  cuirs  ou  de  leur 
valeur,  sauf  le  cas  où  il  ne  serait  pas  permis  de  les  lever, 
comme  quand  les  bêtes  sont  mortes  par  suite  de  maladies 
rontagieuses.  II.  lOgo.  Ce  compte  devrait-il  avoir  lieu  de 
•suite  ou  seulement  à  la  fin  de  l'usufruit?  II.  1097. 

{Chevaux.")  L'usufruitier,  qui  succède  à  un  loueur  de 
clievaux  et  de  voitures  ,  peut  continuer  le  même  usage  à  6011 
profit.  Quid  ^\\  succédait  à  un  propriétaire  qui  n'emplojait 
îes  chevaux  qu'à  son  usage  particulier.  II.  1086. 

(  Croit.  )  Les  jeunes  bêtes,  nées  avani  l'ouverture  de  l'u- 
sufruit, et  même  avant  la  demande  en  délivrance  du  legs, 
n'appartiennent  point  au  lép^ataire;  ce  sont  des  fruits  dévo- 
lus à  rivéritier.  II.  1088.  Mais  quel  parti  prendre,  si  la 
naissance  de  ces  jeunes  bêtes  était  si  récente,  qu'elles  ne 
pussent  se  passer  de  leurs  mères?  L'usufruitier  serait-il  tenu 
oe  les  héberger,  de  les  soigner ,  et  de  leur  livrer  les  mères 
pour  qu'elles  allaitentcesagneaux  jusqu'au  sevrage.  II.  1  110. 
Réciproquement ,  si  à  la  fin  de  l'usufruit  il  existe  de 
jeunes  bêles  qui  appartiennent  comme  croît  à  l'héritier  de 
l'usufruitier,  et  qui  ne  pourruieut  se  passer  de  leurs  mères. 
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îe  propriétaire  qui  rentre  en  jouissance  de  ces  animaux  de- 
vra t-il  rester  chargé  des  jeunes  bêtes  jusqu'au  sevrage?  Il, 
1  1  jo.  -• 

(  Cuirs.  )  Voy.  Bêtes  mortes  et  PERTE  DE  LA  CHOSE. 

(  6W/fM/-<?.)  Animaux  attachés  à  la  cullure  d'un  domaine. 
Voy.  BESTIAUX. 

{^Demande  en  délivrance.  )  Voy.  Croît. 

{Engrais.)  Voy .   Usufruitier. 

(  Fumiers.  )  Ibid. 

(  Fruits  naturels.  )  L'espèce  de  fruit ,  qui  consiste  dans  le 
pi'oduit  des  animaux  et  dans  le  croît,  appartient  à  la  classe 
ties  fruits  naturels  ,  qui  ne  sont  acquis  qu'à  mesure  qu'oa 
les  perçoit.  IL  1087. 

(  Interprétation')  Quelle  interprétation  ou  quelle  étendue 
doit-on  donner  à  l'usufruit  qui  aurait  été  légué  sur  des  mou- 
tons, sur  des  béliers  ou  sur  des  brebis?  La  jouissance  des 
agneaux  y  serait-elle  comprise  ?  II.   1109. 

{Laitages.  )  Voy.  l/suj'ruitier  ji\us  bas, 

(Laines.  )  Ibid. 

(  B emplacement.  )  Voy.  Vente  plus  bas. 

(  Usager.  )  Voy.  USAGE  (  DROIT  D'  ).  ,^ 

(  Usufruit.  )  Le  droit  d'usufruit  peut  être  donné  sur  toutes 
sortes  d'animaux  utiles  à  l'homme  ,  et  même  sur  ceux  qui 
lie  sont  destinés  (ju'à  être  offerts  en  spectacle  au  public    II, 

Rapports  sous  lesquels  l'usufruit  sur  les  animaux  convient 
avec  celui  des  autres  choses  mobilières  et  en  diffère.  II.  io85. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  des  animaux  profite  du  tra- 
vail, des  fumiers  et  engrais  qu'ils  peuvent  donner  ,  des  lai- 
tages, des  laines  et  du  croît  qu'ils  peuvent  produire.  II. 
J087 ,  1093. 

Le  legs  d'usufruit  d'un  ou  de  plusieurs  animaux  désignés^ 
sans  qu'il  y  ait  un  troupeau,  ne  comporte  le  droit  de  jouir 
que  du  nombre  de  bêles  déjà  existantes  au  temps  du  testa- 
ment. Les  jeunes  bêtes,  nées  avant  l'ouverture  du  droit  et 
même  avant  la  demande  en  délivrance  ,  appartiennent  à 
l'héritier.  II.  1088. 

(  Vente.)  Celui  auquel  on  a  légué  un  droit  d'usufruit  sur 
des  animaux,  peut-il  les  vendre  sans  se  rendre  répréhensï>i 
ble  envers  l'héritier?  IL  1098  et  suiv. 

L'usufruitier  qui  a  vendu  un  animal  soumis  à  son  droit 
d'iisuiruit ,  peut-il  à  la  fin  le  remplacer  par  un  autre  d® 
uiême  espèce.  II.  1104.  ,f\ 
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Le  propriétaire  devrait-il  êlre  appelé  à  la  vente  que  l'u- 
sufruitier se  proposerait  dtr  faire  des  animaux  soumis  à' ^~' 
jouissance  ?  II,  ijo5.  n '. 

Si  la  vente  était  portée  à  un  jirix  plus  haut  que  l'estima- 
tion consignée  dans  l'inventaire  ,  le  propriétaire  aurail-il 
droit  à  Texcédant?  II.   i  106. 

Si  Ja  vente  était  faite  pour  un  prix  moindre  que  l'estima- 
tion portée  à  l'inventaire,  la  perte  serait-elle  pour  le  pro- 
priétaire? II.  I  107. 

Le  propriétaire  pourrait-il  lui-même  requérir  et  forcer 
la  vente  des  animaux  soumis  à  un  droit  d'usufruit?  II.  1 108. 
Voy.  BESTIAUX. 

ANTICHEÈSE.  —  Définition.  1.71.  Etait  établie  par  le 
droit  romain,  mais  était  prohibée  avant  la  révolution,  dans 
les  pavs  où  les  canons  de  rEp,lise  en  fait  d'usure  étaient  ri- 
goureusement suivis.  I.  81.  Depuis  le  décret  du  2  octobre 
J789,ellea  pu  partoutêlre  légilimement  miseen  usage.  1.8:^. 

{Acquéreur.  )  L'acquéreur  d'un  fonds  donné  en  anticlirèse 
ne  peut  porter  atteinte  au  droit  de  l'antichrésiste   I.  93. 

(  Cessionnaire.  )  Le  cessionnaire  d'un  droit  d'usufruit  peut 
remettre  par  anticlirèse  ses  droits  <à  ses  créanciers.  Il     891. 

(  Charges  réelles.)  Le  paiement  fiit  par  l'antichrésiste,  des 
charges  réelles,  des  ijnpots,  des  frais  d'entretien  et  de  répa- 
rations, doit  se  prélever  sur  la  valeur  des  fruits.  I.  78,86. 

(  Créanciers.  )  Les  créanciers  de  celui  qui  a  constitué  l'an- 
ticlirèse  peuvent-ils  évincer  l'antichrésiste?  f)istinction  entre 
les  simples  créanciers  cédulairos,  les  créanciers  hypothé- 
caires antérieurs  à  la  constitution  de  Fantichrèse  ,  et  les 
créanciers  hypothécaires  postérieurs.  I.  87  et  suiv. 

(  Entretien  et  réparations.  )  Voy.  Charges.  ^^-J  ) 

(  Expropriation.  )  L'antichrésiste  peut  poursuivre "lu^T 
même  l'expropriation  forcée  du  fends  dont  il  a  été  mis  eu' 
jouissance  5  mais  à  l'ordre  de  distribution  il  est  soumis  auk'~ 
règles  communes  à  tous  les  créanciers.  I.  çS. 

(  Impôts.  )  Voy.  Charges.  * 

(  Imputation.  )  Les  fruits  s'imputent  suivant  la  conven- 
tion ,  si  elle  n'est  point  entachée  d'usure.  I.  y?).  Si  l'impu- 
tation n'a»  ait  pas  été  réglée  par  la  convention,  elle  se  fait 
sur  les  intérêts  dont  la  créance  est  productive.  I.  74»'  ' '•  ) 

Si  la  valeur  des  fruits  s'élève  visiblement  et  avec  excët'im'^'' 
dessus  des  intérêts  de  la  créance  ,  l'excédant  s'impute  sur  le 
capital ,  no-i'ibslint  toute  convention  contraire;  cas  auxquels 
il  y  a  excès ,  et  règles  à  suivre  ù  cet  égard»  I.  j5  ,  82  et  suiv. 
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.Si  la  créance  aV^sl  point  producti've  d'intérêts  «m  raoïuent 
de  la  constitution  de  l'antichrèse  ,  l'imputation  des  fruits  sc- 
iait enlièrenient  sur  le  capilal.  I.  76.  (^ 

Qui'dsi  la  créance  qui  ne  portait  point  d'intérêts  à  l'époque 
de  la  constitution  de  Fantichràse  vient  à  échoir  pendant  leJ 
<:ours  de  la  jouissance  de  l'antichrésisle  ?  I.  yy.  '3 

(  Paiement.  )  Le  paiement  de  la  dette  pour  laquelle  lé 
fonds  légué  aurait  été  engagé  par  le  testateur,  serait-il  unei^ 
cKarge  réelle,  et  comment  y  sera-t-il  pourvu  relativement  àj" 
l'usufruitier?  ]II.  1188. 

(  Prescription.  )  L'anlicbrésiste  ,  qui  jouit  pendant  3o  ans  '. 
sans  demander  son  remhoursement,  encourrait-il  la  près»' 
cription  ?  IV.  3909.  ^  _,  ,,H..!    I  ■ 

(  Rétention  ,  droit  de.  )  L'anticlirésiste  a  droit  de  retenir 
l'immeuble  jusqu'au  remboursement  de  sa  créance.  I.  80  ,  ()5. 

(  Suite ,  droit  de.  )  L'antichrésiste  a-t-il  le  droit  de  suite  , 
sur  l'immeuble?  I.  79  ,  94.  ç 

(  Usufruit.  )  Similitudes  et  différences  entre  I^^,dr?i^,^^J^- 
ticbrèse  et  celui  d'usufruit.  I.  84  et  suiv.  ,jjj^,  T^i-ioq  îirsq-  oxt 
.  Jj'usufruit  peut  être  remis  en  anticlirèse,  IL-Sçi.-      '^"> 

,(  Usufruitier  universel.  )  L'usufruitier  universel  pourrait-^ 
il  exercer  le  retrait  d'un  fonds  remis  en  atttiçlirèse  p,ar  Je 
testateur?  m.  i4i3.  '.,7".    i; '^1/"  '  % 

APPEL.  —  Qui  peut  appeler  d'un  jugement  de  première 
instance?  IIL  i36o. 

Quelle  marche  suivre  dans  le  cas  où  il  y  a  doute  sur  lef 
point  de  savoir  si  c'est  par  appel  ou  par  tierce  oppositioiii 
que  l'on  devrait  se  pourvoir  pour  obtenir  la  réformation  oa  » 
la  rétractation  d'un  jugement?  lll.  i363  et  suiv. 

(  Créanciers .  )  Des  créanciers  peuvent-ils  se  rendre  ap- 
pelans  d'un  jugement  rendu  contre  leur  débiteur?  Condi- 
tions nécessaires  à  cette  espèce  particulière  d'action.  IV. 
2495  et  suiv.  j_ 

(  Créanciers.  —  Délai.  )  Dans  quel  délai  et  dans  quellex 
forme  des  créanciers  qui  pourraient  appeler  d'un  jugement 
rendu  contre  leur  débiteur,  devraient- ils  agir  et  procéder 
pour  émettre  leur  appellation?  IV.  25oi  et  suiv.  .  iroi* 

{^Créanciers.  —'  jForme.)  Voy.  Créanciers. —  Délai.       •  ;>t 

{Evocation.')  Cas  auquel  la  Cour  d'appel   infirmant  soita 
■un  jugement  interlocutoire,  soit  un  jugement  définitif,  pour 
vice  déformes  ou  pour  toute  autre  cause,   peut  évoquer  efci» 
statuer  définitivement  sur  le  fond.  111.  1077.  > 

{IfiUrventlon.)  Qu'est-ce   que  riatervenlion  >  et   qui -^ï.: 
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droit  de  la  former  en  cause  d'appel?  III,    1062,;  1 3)48  et, 

Peut-on  forcer  un  tiers  à  intervenir  ea  causa  d'appel?  11^^ 
ijyS  et  suiv.  ^ 

ARBRES.  ^{Arbres  couronvi's.  )  Voy.  FUTAIE. 

C  —  Epars.  )  Les  arbres  épars  ne  peuvent  être  coupés  par 
l'usufruitier.  III.  4177. 

C—'  Fruitiers.)  L'usufruitier  aurait-il  le  droit  de  couper 
les  arbres  fruitiers  qui  se  trouveraient  dans  un  bois  ayant 
Yâç^r:  des  taillis?  III.  1  lyS. 

L'usufruitier  a  le  droit  de  prendre  des  arbres  fruitiers  qui 
meurent  ou  qui  sont  arrachés  par  accident ,  à  la  charge  de 
les  remplacer  par  d'autres.  A  quck  arbres  fruitiers  celta 
disposition  se  rapporte-t-elle?  III.  nyS,  1199. 

(_  Futaies.)  \oy.  FUTAIES. 

(—Modernes.)  Voy.  MODERNES. 

(  —  Tai//is.  )  Voy.  TAILLIS. 

ARBRES  VOISINS  Voy.  PLANTATION. 

ARRÉRAGES.  —  Définition.  I.  2o5. 

(Fermier.  )  Un  fermier  à  qui  le  propriétaire  léguerait 
l'usufruit  du  fonds  affermé,  serait-il  libéré  des  arrérages  du 
Lail  ?  I.  368. 

(Intérêts.)  Intérêts  et  arrérages  ne  sont  point  synonymes. 

ï.   2o5. 

(Legs  annuel.)  Si  les  arrérages  doivent  en  être  payés 
d'avance.  I.  69. 

(Usufruitier.)  Les  arrérages  de  rentes  passives  dues  par 
la  succession  du  testateur  sont  dus  pour  le  tout  par  l'usufrui- 
tier universel,  et  pour  sa  quote  part  pur  l'usufruitier  à  titre 
•univt-rsel.  IV.  1797.  V^ov.  CIIAllGES. 

(Usufruit  paternel.)  Voy.  ces  mots. 

ASSURANCE.  Voy   INCENDIE. 

ATTEHRISSEMENT   Voy.  ALLUVION. 

AUTORITÉ  DU  JUGE.  —  Dans  les  partages  judiciaires  , 
l'usufruit  peut-il  encore ,  comme  sous  la  loi  romaine,  être 
établi  par  la  >eule  autorité  du  Juge?  I.  3o4- 

AYANT -CAUSE.  —  Ce  que  c'est.  111.  i388.  Voy. 
TIERCE  OPPOSITION. 

AVANCEMENT  D'HOIRIE,  —  (  Jouissance.  )  Un  fonds 
donné  en  jouissance  et  en  avancement  d'hoirie  à  un  conjoint 
par  ses  père  et  mère  en  le  mariant,  est  un  usufruit  qui  sous 


le  rftpj?6*iH'^de-saf'durée   diffère  de  l'usufruit  ordinaire   par 
deux  caractères  essentiels.  I.  288. 

AVOl'É.  —  {Remise  de  litres.)  La  remise  d'un  titre  obli- 
gatoire à  un  avoué  suffit-elle  pour  lui  confier  le  pouvoir  d'en 
poursuivre  le  recouvrement?  m.  1028. 

BAIL.  —  Différence  entre  les  caractères  distinctifs  du 
bail  ou  delà  location  ,  et  du  droit  d'usufruit.  L  g8  et  suiv. 

(^Acquéreurs.)  L'acquéreur  ou  le  donataire  d'un  usufruit 
pourrait-il  expulser  le  fermier  ou  le  locataire?  IH.  i233  et 
suivans. 

{^  anticipation.)  Dans  le  cas  où  le  propriétaire  a  amodié 
son  fonds  pour  plusieurs  années  avec  stipulation  que  le  ier- 
mier  paierait  une  année  d'avance  à  imputer  sur  la  dernière 
année  du  bail ,  et  qu'il  ait  reçu  ce  paiement  anticipé,  le  tiers 
acquéreur  de  la  propriété  n'aura  rien  à  exiger  du  fermier 
pour  cette  dernière  année.  IL  988. 

Los  baux  anticipés ,  faits  par  l'usufruitier ,  sont  obliga- 
toires pour  le  propriétaire,  pourvu  qu'ils  n'aient  pas  été 
stipulés  plus  de  trois  ans  avant  l'expiration  du  bail  courant, 
s'il  s'agit  de  biens  ruraux,  et  de  deux  ans  seulement  s'il 
s'agit  de  maison.  IIL  i2i3. 

(  Arréraft^es.  )  Le  fermier,  à  qui  le  propriétaire  léguerait 
l'usufruit  des  fonds  loués,  serait-il  libéré  des  arrérages  du 
prix  du  bail?  L  368. 

{  Béntjfîces  ecclésiastiques .)  Les  titulaires  de  bénéfices  ec- 
clésiastiques ne  peuvent  faire  des  baux  excédant  neuf  années, 
que  par  adjudication  aux  enchères,  et  après  que  l'autorité 
administrative  en  a  reconnu  l'utilité.  III.   1214. 

{Cas fortuits.)  Lorsque  dans  le  cours  d^un  bail,  qui  s'est 
écoulé  eu  partie  durant  la  jouissance  de  l'usufruitier,  et  eu 
pnrlie  durant  la  possession  du  propriétaire,  il  est  arrivé  un 
accident  de  grêle  on  autre  ,  donnant  lieu  à  un  dégrèvement 
de  fermage,  sur  qui  et  comment  doit-il  être  pourvu  à  l'in- 
demnité du  fermier?  III.  i233. 

(  Constitution  d'usufruit.  )  Le  fermier  pourrait-il  établir 
un  droit  d'usufruit  sur  son  bail?  I.  067. 

(  Décès.  )  Le  bail  n'est  point  résolu  par  la  mort  du  pi'e- 
neur.  I.  100  ,  io5. 

{  Dettes  héréditaires.)  L'héritier,  actionné  par  le  créan- 
cier, et  qui  est  dans  le  cas  de  vendre  des  fonds  de  la  suc- 
cession,  pourra-t-il  faire  la  vente  au  préjudice  du  bail  con- 
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droit  de  la  former  en  cause  d'appel?  IIÏ.   1062,    i3|(i8^  9$ 

Peut-on  forcer  un  tiers  à  intervenir  en  cause  d'appel?  II|#, 
jjyS  et  suiv.  ^  • 

ARBRES.  —  (  Arbres  couronnés.  )  Voy.  FUTAIE.  '  *'^ 

(  —  Epars.  )  Les  arbres  épars  ne  peuvent  être  coupés  par 
l'usufruitier.  III.  i  177. 

(—^Fruitiers.)  L'usufruitier  aurait-il  le  droit  de  couper 
les  arbros  fruitiers  qui  se  trouveraient  dans  un  bols  ayant 
Vàçy:  des  taillis?  II(.  1  175. 

L'usufruitier  a  le  droit  de  prendre  des  arbres  fruitiers  qui 
meurent  011  qui  sont  arrachés  par  accident,  à  la  charç^e  de 
les  remplacer  par  d'autres.  A  qu»  l->  arbres  fruitiers  celtft 
disposition  se  rapporte-t-elle?  III.  1175,  1199. 

(  _  Futaies.  )  Vov.  FUTAIES. 

{—Modernes.)  Voy.  MODERNES. 

(  —  Taillis.  )  Voy .  TAILLIS . 

ARBRES  VOISINS  Voy.  PLANTATION. 

ARRÉRAGES.  —  Définition.  I.  io5. 

{Fermier)  Un  fermier  à  qui  le  propriétaire  léguerait 
l'usufruit  du  fonds  affermé,  serait-il  libéré  des  arrérages  du 
l)Hil?  I.  36«. 

{Intérêts.)  Intérêts  et  arrérages  ne  sontpoint  synonymes. 

ï.    2o5. 

{Legs  annuel.)  Si  les  arrérages  doivent  en  être  payés 
d  avance.  I.  59. 

(  Usufruitier.)  Lt'S  arrérages  de  rentes  passives  dues  par 
la  succession  du  testateur  sont  dus  pour  le  tout  par  l'usulrui- 
tier  universel,  et  pour  sa  quote  part  par  l'usufruitier  à  titre 
universel.  IV.  1797-  Vov.  CHARGES. 

{Usufruit  paternel.)  Voy.  ces  mots. 

ASSURANCE.  Voy   INCENDIE. 

ATTEBRISSEMENT   Voy.  .ALLUVION. 

AUTORITÉ  DU  JUGE.  —  Dans  les  partages  judiciaires  , 
l'usufruit  peut-il  encore ,  comme  sous  la  loi  romaine,  être 
établi  par  la  .eule  autorité  du  Juge?  I.  3o4' 

AYANT -CAUSE.  — -  Ce  que  c'est.  III.  i388.  Voy. 
TIERCE  OPPOSITION. 

AVANCEMENT  D'HOIRIE,  —  (  Jouissance.  )  Un  fonds 
donné  en  jouissance  et  en  avancement  d'hoirie  à  un  conjoint 
par  ses  père  et  mère  eu  le  mariant,  est  un  usufruit  qui  sous 
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le  rappô'ft'de-sflf'dureè   diffère  de  l'usufruit  ordliiàîré  par 
deux  caractères  essentiels.  I.  288.  ^  ^^^^  ^     ^ 

AVOl'É.  —  {Remise  de  titres.)  La  remise  d'uii'  titre  oLlî- 
gatoire  à  un  avoué  suffit-elle  pour  lui  confier  le  pouvoir  d'ea 
poursuivre  le  recouvrement?  m.  1028. 

BAIL.  —  Différence  entre  les  caractères  distinctifs  du 
bail  ou  delà  location  ,  et  du  droit  d'usufruit.  1.  98  et  suiv. 

(^Acquéreurs.)  L'acquéreur  ou  le  donataire  d'un  usulruit 
pourrait-il  expulser  le  Ibrmier  ou  le  locataire?  III.  i223  et 
suivans. 

(anticipation.)  Dans  le  cas  où  le  propriétaire  a  amodié 
son  fonds  pour  plusieurs  années  avec  stipulation  que  le  ier- 
mier  paierait  une  année  d'avance  à  imputer  sur  la  dernière 
année  du  bail ,  et  qu'il  ait  reçu  ce  paiement  anticipé,  le  tiers 
acquéreur  de  la  propriété  n'aura  rien  à  exiger  du  fermier 
pour  cette  dernière  année.  II.  988. 

Les  baux  anticipés,  faits  par  l'usufruitier,  sont  obliga- 
toires pour  le  propriétaire,  pourvu  qu'ils  n'aient  pas  été 
stipulés  plus  de  trois  ans  avant  l'expiration  du  bail  courant, 
s'il  s'agit  de  biens  ruraux,  et  de  deux  ans  seulement  s'il 
s'agit  de  maison.  III.  i2i3. 

(  ArréraG^es.  )  Le  fermier ,  à  qui  le  propriétaire  léguerait 
l'usufruit  des  fonds  loués,  serait-il  libéré  des  arrérages  du 
prix  du  bail?  I.  368. 

(Bénéfices  ecclésiastiques.)  Les  titulaires  de  bénéfices  ec- 
clésiastiques ne  peuvent  faire  des  baux  excédant  neuf  années, 
que  par  adjudication  aux  enchères,  et  après  que  l'autorité 
administrative  en  a  reconnu  l'utilité.  III.   1214. 

{Cas  fortuits.  )  Lorsque  dans  le  cours  d'un  bail ,  qui  s  est 
écoulé  en  partie  durant  la  jouissance  de  l'usufruitier,  et  en. 
partie  durant  la  possession  du  pi'opriétaire,  il  est  arrivé  un 
accident  de  grêle  ou  autre  ,  donnant  lieu  à  un  dégrèvement 
de  fermage,  sur  qui  et  comment  doit-il  êtro  pourvu  à  1  in- 
demnité du  fermier?  III.  i333. 

(  Constitution  d'usufruit.  )  Le  fermier  pourrait-il  établir 
un  droit  d'usufruit  sur  son  bail?  I.  067. 

(  Décès.)  Le  bail  n'est  point  résolu  par  la  mort  du  pre- 
neur. I.   100  ,  io5. 

(  Dettes  héréditaires.)  L'héritier,  actionné  par  le  créan- 
cier, et  qui  est  dans  le  cas  de  vendre  d«.s  fonds  de  la  suc- 
ceision,  pourra- t-il  faire  la  vente  au  préjudice  du  bail  con- 
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senti  par  l'usufruitier,  elles  acquéreurs  pourront-ils  e^pul&er 
le  fermier?  III.  1218.  Il  Hn.c    ;. 

{Donataire.)  Vov.  ylcquéreur.  '    •^■'><'\ 

(  Durée,  )  La  durée  des  baux  faits  par  l'nsufruitier  ne  peut 
excéder  9  ans.  Les  baux  qui  excéderaient  ce  terme  ne  seraient 
obligatoires  pour  le  propriétaire,  après  la  ces.sation  de  Tusu-^ 
fruit,  que  pour  le  temps  nécessaire  au  complément  des  neuf 
années.  III.  I  21  2  ,   121 3. 

Si  l'usufruitier  avait  fait  un  bail  de  18  ans,  et  que  pusu- 
frnit  fût  éteint  durant  la  première  période  de  9  ans  ,  le  fer- 
mier aurait-il,  contre  le  bailleur,  une  action  en  dommages- 
intérêts,  pour  non-jouissance  durant  la  seconde  période? 
III.  1220. 

Si  après  avoir  fait  un  bail  de  18  ans,  et  pendant  la  pre- 
mière période  de  9  ans  ,  l'usufruitier  renonçait  à  son  droit , 
l'usufruit  s'éteienant  de  celte  manière,  le  fermier  serail-il 
en  dioit  de  continuer  sa  jouissance  pendant  la  seconde  pé- 
riode ?  III,  1221 . 

Dans  îe  cas  d'un  bail  de  18  ans,  si  l'usufruitier  a  par 
abus  de  jouissance  donné  lieu  à  la  révocation  de  Tusufruit 
dans  la  première  période  de  9  ans,  le  fermier  serait-il  en 
droit  de  continuer  sa  jouissance  pendant  la  seconde?  III. 
1222. 

(  Héritier.  )  Le  légataire  de  l'usufruit  d'un  fonds  pourrait- 
il  expulser  le  fermier,  dont  le  bail  aurait  été  fait  par  l'hé- 
ritier avant  la  demande  en  délivrance  du  legs  de  l'usufrui- 
tier? III.   1226. 

(  Mari.  )  Règle  sur  les  baux  anticipés  faits  par  le  mari  dés 
biens  de  sa  femme.  III.   121 3. 

(  Meubles.  )  Les  baux  de  clioses  mobilières,  faits  par 
l'usufruitier,  sont -ils  pour  leur  durée  soumis  à  la  règle  des 
baux  des  immeubles  ? III.  12.7.  Yoy.  MEUBLES,  USAGE 
(DROIT!)').  ..-,;.  1,1.; 

(  Prix  du  bail.  )  Question  transitoire.  —  Avant  le  ôoJe 
civil  le  prix  annuel  des  baux  à  ferme  n'était  pas  classé  au 
rang  des  fruits  civils  comme  il  l'est  aujourd'hui  Voyez 
FRUITS.  Quelle  loi  suivre,  pour  régler  les  intérêts  du 
propriétaire  et  ceux  des  héritiers  de  l'usufruitier,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  bail  existant,  fait  par  l'usufruitier  dont  le  droit 
était  ouvert  avant  le  code?  111.  1216. 

Un  usufruitier  donnant  à  ferme  le  domaine  dont  il  a  la 
jouissance,  y  joint  un  cheptel  qu'il  remet  au  fermier,  et 
meurt  peu  de  temps  après  :  quels  sont  les  droits  du  proprié» 
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ire  el  ceux  de  l'héritier  de  l'usuiVullier  par  rapport  au  prix 
du  bail  ?  m.  i23i .  ,1 

(  Vot  de  vin.  )  Est-il  permis  de  stipuler  un  pot  de  vin  dans 
le  bail  lait  par  un  usulrnitier?  111.  1219, 

(  Rendue  de  fonds.  —  Déchet.  )  Le  fermier  qui  s'est  enga- 
gé à  rendre  les  lieux  en  même  état  de  bonté  et  valeur  qu'il 
les  a  reçus,  est  tenu  du  déchet  qui  est  la  suite  de  sa  jouis- 
sance. V.  26o4' 

(  Renonciation.)  Le  locataire  ou  fermier  ne  peut  contre  le 
gré  du  propriétaire  renoncer  à  son  bail.  L  lOo,  io5.  :'i 

(  Révocation  de  Vusufruit.  )  Yoy.  Durée.  a 

(  Tacite  réconduction.  )  La  tacite  réconduction  doit-elle  i 
avoir  lieu  de  rusulViiilicr  au  propriétaire?  IH.  ia32. 

(  Testateur.  )  Dans  le  cas  d'un  bail  établi  par  le  testateur, 
le  légataire  de  Tusulruit  pourrait-il  le  résilier  sans  le  con- 
cours de  l'héritier  ?  IIL   1227. 

C  Usager.  )  L'usager  qui  absorbe  tous  les  fruits  du  fonds 
ou  qui  a  obtenu  distraction  d'une  partie  du  fonds,  pourrait- 
il.y  établir  un  fermier?  V.  2766. 

(  Usufruitier.  )  Dans  l'ancienne  jurisprudence ,  les  baux 
faits  par  l'usufruitier  cessaient  à  son  décès.  Depuis  le  code 
ils  doivent  être  exécutés  |)ar  le  propriétaire  après  la  cessation 
de  l'usufruit,  s'ils  ont  été  renfermés  dans  le  temps  prescrit 
par  l'art.    992  du  cod.  civ.  IIL  i2i5. 

Question  transitoire. — Que  devrait-on  décider  par  rap-. 
port  à  un  bail  fait  par  un  usufruitier ,  dont  le  droit  aurait 
été  légué  et  ouvert  avant  la  promulgation  de  la  loi  nouvelle? 

m.  i2i5 

L'usufruitier  a  le  droit  de  passer  les  baux  du  fonds  soumis 
à  sa  jouissance.  III.  1212.  il  est  tenu  d'entretenir  les  baux 
faits  par  le  testateur.  IIL  i64i. 

(  Usufruitiers  successifs.)  En  cas  d'usufruit  établi  sur 
plusieurs  têtes,  le  bail  stipulé  par  le  premier  usufruitier  est 
exécutoire  vis-à-vis  du  second,  comme  il  le  serait  à  l'égard 
du  propriétaire.  III.  )2i3.  > 

<  Vente  de  fruits.)  JNombreuses  différences  entre  la  nature 
d'un  bail  et  celle  d'une  vente  de  fruits.  II.  993. 

BAIL  LÉGUÉ  EN  USUFRUIT.  —  Lorsqu'un  fermier  ou 
locataire  a  légué  l'usufruit  de  son  bail ,  le  legs  n'a  pour  objet 
qnuu  nomen  /'uris  composé  d'actif  et  de  passif;  en  consé- 
quence de  quoi  le  légataire  ne  peut  jouir  du  fonds  qu'en, 
supportant  la  charge  de  la  rente  (ermagère.  I.  367. 

Mais  si  le  iérmier  j  au  lieu,  dtf  léguer  l'usufruit  du  bail, 
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avait  légu(^  la  jouissance  du  fonds  seulement,  le  prix  du  bail 
devrait  être  acquitté  par  ses  héritiers  coniDje  dette  liérédi*» 
taire  ,  et  non  par  le  léi;ataire  particulier.  Ihid. 

BAIJ.  A  LONGUES  AN>ÉES.  —  Le  bail  à  longues^ 
années  ne  comporte  pas   un   véritable    droit  d'usufruit.   L' 

102. 

BAIL  A  RETNTE.  —  {Bailleur.)  Le  bailleur  a  le  droit 
d'exiger  que  le  preneur  entretienne  convenablement  l'héri- 
tage. IV.   1841. 

(  Commise.  )  Si  un  fonds  légué  en  usufruit  eût  été  transmis 
au  testateur  à  titre  de  bail  à  rente  ,  et  que,  faute  du  paie- 
ment des  arrérages,  il  y  eût  lieu  à  la  commise,  contre  qui 
devrait  se  pourvoir  le  créancier ,  et  quelle  serait  la  couséqueucai 
de  l'action  entre  l'héritier  et  l'usufruitier?  IV.  1840. 

{Entretien  du  fonds.)  Voy.  Bailleur. 

{Loi nouvelle.  )  La  loi  nouvelle,  en  déclarant  rachetable 
la  rente  foncière,  a-t-clle  innové  au  surplus  des  principes 
qui  régissaient  le  contrat  de  bail  à  rente?  IV.  1840. 

BAIL  A  VIE.  —  Les  droits  du  brîil  à  vie  sont-ils  de 
même  nature  que  celui  d'usufruit?  I.   io3  et  suiv, 

BAINS  SUR  BITEAUX.  Voy.  MOULINS  SUPv  BA- 
TEAUX et  RÉPARATIONS. 

BALIVEAUX.  —  Ce  que  c'est.  III.  i  1 62. 

{Baliveaux  sur  taillis.)  Ce  que  c'est.  III.  1162. 

(  Coupe  de  taillis.  )  En  cas  de  coupe  d'un  taillis  par  l'usu- 
fruitier, celui-ci  ne  doit-il  pas  laisser  un  certain  nombre  de 
baliveaux  par  chaque  arpenl?IIl.  1  i65. 

(  Llsufruitier.  )  Les  baliveaux  et  les  modernes  doivent-iU 
être  assimilés  aux  futaies  ,  en  sorte  que  l'usufruitier  ne 
puisse  y  loucher  qu'autant  que  les  anciens  propriétaires  da 
ionds  auraient  établi  un  aménagement  sur  ces  arbres  parti- 
culiers? II.  Il  86  et  suiv. 

BATIMIÎNS.  Voy.  MAISONS  et  BATIMENS. 

BENEFICE  DE  COMPÉTENCE.   —    Ce  que  c'est.  I. 

(  Indignité.  —  Père.  )  Le  père  déclaré  indigne  d'une  suc- 
cession ,  et  poursuivi  en  restitution  par  le  tuteur  de  se«!- 
enfans  auxquels  la  succesion  serait  dévolue,  pourrait-il  ré- 
clamer le  bénéfice  de  €ompétence  sur  les  biens  de  cette  suc- 
cession? I.  157. 

BÉNÉFICE  D'INVENTAIRE.  -"{Frais.)  L'usufruitier 
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inîversel ,  ou  à  titre  universel ,  doit-  il  coMribuer  au  paiement 
des  frais  du  bénéfice  d'inrentaire?  IV.  i''^99. 

{Prohibition.  )  Un  testateur  pourrait-il  prohiber  à  son 
héritier  légitime  la  faculté  d'accepter  sa  succession  à  béné- 
fice d'inventaire,  sous  peine  d'eu  être  privé  au  profit  d'uu 
autre  qu'il  instituerait  à  sa  place?  II.  8j  i . 
'  BÉNÉFICES  ECCLÉSIASTIQUES.  —{Arbres futaies.  )  Le 
titulaire  d'un  bénéfice  est,  pour  les  coupes  des  arbres  fulaies 
réunis  ou  épars ,  tenu  de  se  conformer  à  ce  cjui  est  ordonné 
j  pour  les  bois  des  communes.  I,  2c;4' 

{Baux.)  A  quelles  formalités  doivent    se   soumettre  les 
j  Lénéficiers    qui    voudx'aient    consentir    des    baux   excédant 
neuf  années.  I.  297. 

(Bois  taillis.)  Le  titulaire  jouit  des  Lois  taillis  conformé- 
ment à  l'article  690  du  code  civil.  I.  294. 

(  Cautionnenient.  )  Le  titulaire  d'un  bénéfice  n'est  point 
!■  lui  de  donner  caution.  I.  294. 

{Conseil  de  préfecture.)  Le  titulaire  ne  peut  plaider, 
lorsqu'il  s'agit  de  droits  fonciers,  sans  l'autorisation  du. 
conseil  de  prélecture.  I.  296. 

C'est  devant  ce  conseil  que  se  portent  les  difficultés  sur 
les  comptes  et  répartitions  du  revenu  entre  le  nouveau 
titulaire  et  les  héritiers  du  précédent,  et  la  trésorerie  du 
bénéfice.  I.  293. 

(C«/-e.)Voy.  CURE. 

{Frais  de  procès.)  Le  titulaire  est  tenu  de  tous  les  frais 
de  procès  concernant  le  bénéfice.  I.  291. 

{Grosses    réparations.)   L'usufruitier    d'un    bénéfice    est 
tenu  des  grosses  réparations,  jusqu'à  concurrence  du  tiers 
des  revenus  fonciers  de  ce  bénéfice,  s'il  n'y  a  pas  de  sommes 
en  réserve.  I.  291  et  293.  Yoy.  CURE. 
"  {Inventaire.  )  Voy.  Prise  de  possession. 

{Prise  de  possession.  )  Formalités  à  remplir  pour  la  prise 
de  possession  d'un  bénéfice.  I.294,  295. 

{Titulaires.)  Les  titulaires  de  bénéfices  ecclésiastiques 
sont  des  usufruitiers  soumis  aux  charges  de  l'usufruit  ordi- 
naire, sauf  les  modifications  prescrites  par  le  décret  du  6 
Jiovembre  181 3.  I.  289. 

{Keniboursement  de  capitaux.  )  Les  titulaires  de  bénéfices 
ecclésiastiques  ne  peuvent  recevoir  le    remboursement  des 
capitaux  dépendant  de  leurs  bénéfices;  qui  doit  le  recevoir? 
II,Jo53. 
'^'"inéparatioiis.  )  Yoy.  RÉPARATIONS. 


1 

\À\  BKSTTAI  \-  ,    ClC.  J 

'•'  BESTIAUX.  —  Des  besliaux  allaclit-s  à  la  cuUure  d'un 
domaine.  A\iy.  ACCESSION.  --  ACCESSOIRES. 

''  {Enlèveme7!t.  —  Héritiers  de  l'nsu fruitier.)  Après  la 
cessation  de  l'usufruit,  Tusufruilier  ou  ses  héritîpis  peuvent 
enlever  les  bestiaux  par  lui  placés  dans  le  domaine,  pour 
la  culture.  V.  2585. 

{Perte.)  S'v  les  bestiaux  attachés  à  la  culture  d'un  do- 
maine ^revé  d'usufruit  viennent  à  périr  ^  l'usufruitier  scrait- 
ii  tenu  de  les  remplacer?  III.  i  i56  et  suiv. 

•  (  liemp/acernent.  —  Indemnité.  )  L'usufruitier  ayant  rem» 
placé  des  bestiaux  attachés  à  la  culture  d'un  domaine,  et 
qui  avaient  cessé  d'être  d'un  bon  service,  aurait-il,  ou  ses 
liéritiers,  action  en  indemnité,  pour  la  plus-velue  des  ani- 
maux mis  en  place  de  ceux  qui  existaient  à  l'ouverture  de 
l'usufruit?  V.  a6io,  Yoy.  A-MMAUX. 

BIENS  RURAUX.  —  (  Accessoires.  )  L'usufruitier  a  droit 
^e  jouir  des  accessoires  de  l'immeuble,  et,  comme  tel,  des 
effets   mobiliers  qui  y  sont  attachés.  III.  i  i55. 

Serait-il  tenu  de  remplacer  ceux  des  efl'ets  mobiliers  qui 
auraient  été  détruits  par  accident  ou  usés  de  vétusté?  III. 
Ji  56  et  suiv.  (^uid  àvi  cheptel  s'il  était  entièrement  péri? 
Jhid. 

(  C^ff7z^<?OTe/7^.  )  L'usufruitier  d'un  fonds  rural  a  dioit  de 
jouir  des  changemens  qui  y  surviennent  pendant  sa  jouis- 
sance et  qui  Taméliorent,  de  même  qu'il  est  obligé  de  souf- 
frir la  perte  ou  la  diminution.  III.  ii54. 

(  Culture.)  L'usufruitier  ne  pourrait-il  pas  s'abstenir  de 
cultiver  les  terres  la])Ourables?  ÏII.  ^4?^- 

(Inventaire.  )  Lors  de  l'ouverture  de  l'usufruit,  l'inven- 
taire estimatif  doit  être  fait  des  divers  objets  qui  sont  im- 
meubles par  destination  ou  accessoire.  ÎII.  i  i6i . 

(Prés.)  Comment  un  usufruitier  doit-il  jouir  des  prés? 
III.  1475. 

(Semences.)  L'usufruitier  ne  doit  point  négliger  de  semer 
les  héritages 5  et  si,  lors  de  la  cessation  de  l'usufruit,  les 
iouds  n'ét::ient  point  ensemencés,  il  serait  du  des  domma- 
ges-intérêts au  propriétaire.  III.  1149- 

(  Usufruitier.  )  Quels  sont  les  droits  de  l'usufruitier  sur  les 
tiens  ruraux  ordiuiiires.  lil.  ii45  et  suiv. 

BOIS  ET  FORETS.  —  (Bois  dotau.v.)Suv  les  droits  du 
mari  par  rapport  aux  bois  de  son  épouse,  toy.  REGIME 
DOTAL. 
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^^ii^  Défrichement.)  L'usufruitier  ne  pourrait défrIcLer  pour 
mettre  Jes  fonds  en  culture.  III.  1472. 

I     {  Droit  d'usage.)  Sur  les  droits  d'usage  dans  les   fonds 
] privés,  voy.  USAGE  CDROIT  D'). 

(  £ic/;a/û:i.  )  L'usufruitier  peut  prendre  dans  les  bois  des 
éclialas  pour  les  vignes  dont  il  a  l'usufruit.  III.   1 196. 

Ce  droit  s'étend-il  à  toutes  les   espèces  de  brins  de  bois? 

Ifi'  "97-      , 

{Propriétaire.)  Le  propriétaire  d'une  forêt  en  futaies, 
qui  ne  serait  point  aménagée  en  coupes  réglées,  et  dont  l'u- 
,6ufruitier  ne  tirerait  pour  cela  que  des  avantages  peu  con- 
sidérables, pourrait-il  la  couper  moyennant  une  indemnité 

_à  l'usufruitier?  IL  88 1 . 

,  :  (  Tontes  et  produits.)  L'usufruitier  a  le  droit  de  prendre 
sur  les  arbres  des  produits  annuels  et  périodiques,  en  se 
conformant  à  la  coutume  locale.  Il  peut  faire  la  tonte  des 
arbres  destinés  à  ce  genre  de  revenu ,  et  couper  la  feuille 
des  tilleuls,  des  ormes,  etc.,  pour  la  nourriture  de  son 
bétail.  III.  iig8. 

{Usufruitier.)  Quels  sont  les  droits  de  l'usufruitier  sur 
les  bois  de  la  foret?  111.  1 162  et  Suiv. 

Quelles  sont  les  règles  auxquelles  il  doit  se  conformer? 
m.  .  168.  Voy.  FUTAIES,  TAILLIS,BALIYEAUX,  CHA- 
BLIS, BOIS  DE  ]\ÎÉSUS  OU  DE  DÉLIT,  GARDES 
BOIS ,  ARBRES ,  MODERNES. 

^'bOIS  DE  MÉSUS  OU  DE  DÉLIT.  —  Ce  que  c'est.  IIX* 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  a-t-il  le  droit  de  prendre  \e^ 
arbres  de  délit,  dans  les  coupes  qui  ne  sont  pas  encore  en 
ordre  d'être  exploitées?  III.  1  176. 

BONNE  FOI.  — '  (  Tiers  acquéreur.  )  Un  tiers  acquéreur  de 
jbonue  foi  ne  doit  point  souffrir  du  doi  de  son  vendeur.  IV. 
2412. 

^'^""^ÎON  PÈRE  DE  FAMILLE,  r-  Qu'est-ce  que  jouir  en  bon 
père  de  fimille?  III.  1469. 

'(  Co/o;/7Z'/er.  )  Pour  jouir  d'un  colombier  en  bon  père  de 
femille,  l'usufruitier  doit  en  entretenir  la  population.  111. 
147 . . 

{Etang.)  Pour  jouir  d'un  étang  en  bon  père  de  famille, 
^usufruitier  doit  l'empoissonner  aux  époques  marquées  pac 
1  usage  des  lieux. m.  »47*' 
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(  Garenne.  )  Pour  jouir  en  bon  père  de  famille  d'une  garen- 
ne ,  l'iisufruiJier  doit  en  entretenir  la  population.  III.  i  /I7  i . 

(  Forât.)  Pour  jouir  d'une  forêt  en  bon  père  de  famille  , 
l'usufruitier  doit  suivre  l'âge,  l'ordre  et  l'étendue  des  coupes. 
III.  i/,7i. 

{Immeubles.)  L'usufruitier  qui  ne  jouirait  pas  en  bon 
père  de  famille,  donnerait  action  contre  lui.  lli.  1478. 

En  quoi  consiste  l'obligation  de  jouir  en  bon  père  de 
famille  relativement  aux  immeubles?  III.  147»  et  suiv. 
V.  2607. 

{Prés.  )  Comment  l'usufruitier  d'un  pré  doit-il  en  jouir 
pour  le  iaire  en  bon  pèi'e  de  famille  ?  III.  i^jB. 

(  Usine.  )  Pour  jouir  d'une  usine  en  bon  père  de  famille, 
l'usufruitier  ne  doit  pas  la  laisser  cliAmer.  III.  1471. 

BORNAGE.  —  {Frais.  )  Les  frais  du  procès  et  de  l'opé- 
ration sont  à  la  charge  de  l'usufruitier,  pour  la  portion 
correspondante  à  son  lot,  lorsqu'il  agit  seul  pour  ne  faire 
avec  les  tiers  qu'un  bornage  provisionnel.  IV.  1753. 

{Intervention.)  L'usufruitier  a-t-il  le  droit  d'intervenir 
dans  une  instance  en  bornage  ?  III.  i  244. 

{Usufruitier.)  IJ'wswivwiiwr  a-t-il  l'action  en  bornage? 
peut-il  l'intenter  ou  y  défendre  seul?  III.   12  j3. 

BRANCHES.  —  BRANCHAGES.  -  Lorsqu'on  délivre  à 
l'usufruitier  des  arbres  futaies,  pour  l'exécution  des  répa- 
rations dont  il  est  tenu  dans  les  bâtimens  ,  les  brancha<^es 
de  ces  arbres  doivent  rester  au  propriétaire.  III.  1  j  9  |. 

CADUCITE. —  En  général,  les  causes  qui  opèrent  l'extinc- 
tion de  l'usufruit,  produisent  aussi  la  caducité  du  legs,  lors- 
qu'elles sont  préexistantes  à  son  ouverture  ou  à  l'acceptation 
des  légataires.  P^xemples.  IV.  25.58  et  suiv. 

Que  faut-il  pour  qu'un  le<;s  soit  définitivement  caduc?  II. 
682  et  suiv.  Voy.  ACCROISSEMENT.  -  Caducité. 

{Aliénation.)  Toute  aliénation  faite,  j)ar  le  testateur,  de* 
la  chose  par  lui  léguée  en  usufruit,  rend  le  legs  caduc.  IV. 
256?)  et  suiv. 

(  Changcmcns.  )  Cas  où  les  rhangemcns  faits  par  le  testa- 
teur dans  la  chose  léguée  rendent  le  legs  caduc.  IV.  2563  et 
suiv. 

Si  le  fonds  qui  a  subi  des  cliangemens  capables  de  rendre 
le  legs  caduc  ,  venait  à  être  rétabli  j'ar  le  Jestateur  dans  son 
état  primitif,  l'usufruitier  pourrail-il  en  demander  la  jouis- 
sance? IV.  2567  et  suiv. 
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{Conconrs  de  deux  legs.)  Dans  le  cas  de  deux  legs,  l'un 
de  l'usufruit ,  l'autre  de  la  nue  propriété  du  même  fonds, 
]a  caducité  du  premier,  par  le  décès  du  légataire  avant  le 
testateur,  profite  au  second  légataire  de  la  nue  propriétéii 
1.418. 

(  Concours  de  différens  le^s.  )  Dans  le  concours  de  legs  à 
■divers  titres,  pour  savoir,  en  cas  de  caducité  de  Tun  d'eux, 
quels  sont  les  légataires  qui  doivent  en  profiter,  il  faut  s'at- 
tacher à  reconnaître  où  est  la  conjonction  réelle.  IL  609. 

(  Construction.  )  La  construction  d'une  maison  faite  par  le 
testateur  ,  sur  le  fonds  dont  il  a  légué  l'usufruit  à  titre  parti- 
culier, emporte-t-elle  la  caducité  du  legs?  II.  1129. 

{Dépossession.  )  La  dépossession  du  testateur  de  la  cliose 
par  lui  léguée  en  usufruit  peut  rendre  le  legs  caduc.  IV. 
2.56o  et  suiv. 

{Incapacité.)  Un  legs  d'usufruit  devenu  caduc,  pour 
cause  d'incapacité  du  légataire  relativement  aux  héritiers 
de  la  loi,  profite  à  ces  derniers  et  non  à  celui  qui  serait  léga- 
taire de  la  nue  propriété  du  fonds  dont  l'usufruit  aurait  été 
l'objet  du  premier  legs.  II.  697. 

{Institution  d'héritier.)  Dans  les  anciennes  provinces  du 
droit  écrit ,  la  caducité  de  l'institution  d'héritier  entraînait 
l'anéantissement  des  legs  5  il  n'en  est  plus  de  même  aujour- 
d'hui. II.  597  ,  598. 

{Legs  à  titre  universel.)  La  caducité  de  l'un  de  plusieurs 
legs  à  titre  universel ,  profite  à  l'héritier  ab  intestat ,  s'il  n'y 
a  point  de  légataire  universel.  II.  61  5. 

{Legs  particulier  )  La  caducité  des  legs  particuliers  ou 
des  legs  de  quotes  en  sous-ordre,  pi'ofite  au  légataire  uni- 
versel, et  non  à  l'héritier  à  réserve.  II.  599,  6i3,  6i4. 

Cette  décision  aurait-elle  également  lieu  ,  dans  le  cas  où 
le  testateur,  au  lieu  de  commencer  son  testament  par  l'ins- 
titution du  légataire  universel,  aurait  fait  différens  legs  à  la 
suite  desquels  il  aurait  dit  :  quant  au  surplus  de  mes  biens 
dont  je  n'ai  testé  ni  disposé,  je  les  lègue  à  Caius,  ou  je 
nomme  Caius  mon  légataire  universel  dans  le  surplus  de  mes 
biens?  Distinctions  à  cet  égard  entre  les  legs  de  quotes  de 
liens  et  les  legs  particuliers.  IL  600  et^suiv. 

Dans  le  concours  d'un  légataire  universel,  et  d'un  ou  de 
plusieurs  légataires  à  titre  universel  ,  s'il  a  été  fait  des  legs 
particuliers  qui  n'aient  point  spécialement  été  mis  à  la  charge 
de  quelques-uns  des  légataires  principaux  ,  la  caducité  de  ces 
legs  particuliers  profite  aux  légatuii'es  universel  et  à  titre 
aoM.   Y.  ^ 
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universel,  cliacun  dans  la  proportion   de  ses  droits  sur  le 
tout.  II.  616. 

Dans  le  concours  d'uu  légataire  à  titre  universel  et  d'un 
héritier  légitime ,  la  caducité  d'un  legs  particulier  profite  à 
l'un  et  à  l'autre,  dans  la  proportion  de  leurs  quotes  hérédi- 
taires. Il  617. 

Dans  le  concours  de  plusieurs  légataires  à  litre  universel, 
la  caducité  des  legs  particuliers  ,  mis  à  la  charge  de  la  niasse  y 
profite  à  tous  ,  dans  la  proportion  des  droits  héréditaires  de 
chacun.  II.  6  18. 

Le  légataire  à  titre  universel ,  nominativement  et  spéciale- 
ment chargé  d'un  legs  particulier,  profite  de  la  caducité  d& 
ce  legs.  11.  61  9. 

Si  un  testateur  a  légué  son  mobilier  à  l'un  et  ses  inimeu- 
Lies  à  un  autre,  la  caducité  de  legs  particuliers  profitera  au 
légataire  du  mobilier ,  quant  à  ceux  de  ces  legs  qui  avaient 
des  meubles  pour  objet;  et  au  légataire  d'immeubles,  quant 
à  ceux  qui  embrasseiit  des  immeubles  particuliers.  II.  621  . 

{Legs  wiiverstl.  )  La  caducité  du  legs  universel  ne  porte 
aucune  atteinte  aux  legs  particuliers.  II.  598. 

{JVIt'ublcs  jucublans.  )  Le  légataire  d'une  généralité  de 
meubles  meublans  profile  de  la  caducité  d'uu  legs  portant 
sur  quelques-uns  de  ces  meubles.  II.  620. 

(  Troupeau.  )  Le  legs  de  propriété  sur  un  troupea»  n'est 
point  caduc  tant  qu'il  en  reste  une  seule  tête.  Le  legs  d'usu- 
i'ruit  devient  caduc  si  le  nombre  des  bétes  est  tellement 
réduit  qu'il  n'y  ait  plus  de  quoi  composer  un  troupeau. 

Toutefois  cette  décision  tirée  du  droit  romain  ne  serait 
pas  applicable  à  l'usufruit  ouvert.  I.  ^5. 

Le  légataire  d'un  troupeau  profite  de  la  caducité  d'un 
legs  particulier  sur  quelques  têtes  de  ce  troupeau.  II.  620. 

CANAUX. — {EtahIcssc7nent.)'Par  qui,  de  l'usufruitier  ou 
du  propriélaire,  doivent  être  supportés  les  Irais  ordonnés 
pourPélablissement  de  canauxîIV.  1796.  Voy.  CHARGES. 

{  Prop  rie  taire.)  Le  propriétaire  d'un  fonds  soumis  à  un 
droit  d'usufruit  pourrait-il ,  moyennant  indemnité,  v  ouvrir 
un  canal  d'irrigation  j  propre  à  fertiliser  ses  autres  héritages? 
II.  885. 

(  Réparations.  )  Les  dépenses  nécessaires  à  l'entretien  et 
axix  réparations  des  canaux  de  dessèchement,  d'irrigation 
et  de  salubrité  ,  sont  ù  la  charge  de  l'usufruitier.  IV.  i/çS» 
Voy.  CHAllGES, 
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CARRIÈRE.  —  (  Communauté  entre  époux.  )  L'ouver- 
4lure  d'une  carrière,  pendant  le  cours  de  la  communauté, 
Sur  les  propres  des  époux,  donne  lieu  à  une  récompense  ea 
faveur  de  l'époux  propriétaire.  III.  1207. 

(  Construction.  )  Le  propriétaire,  qui  voudrait  construire 
Tun  édifice  dans  un  fonds  non  sujet  à  l'usufruit,  pourrait-il, 
moyennant  une  juste  indemnité,  ouvrir  une  carrière  dans 
un  autre  fonds  dont  il  n'aurait  que  la  nue  propriété?  II. 
883. 

{Réparations.)  L'usufruitier  n'aurait-il  pas  la  faculté 
d'ouvrir  une  carrière  pour  en  extraire  les  matériaux  néces- 
saires aux  réparations  dont  il  est  tenu?  III.  1204. 

(  Usufniitier)  L'usufruitier  n'a  aucun  droit  aux  carrières 
non  encore  en  exploitation  lors  de  l'ouverture  de  l'usufruit. 

III.   1  203. 

L'usufruitier,  qui  ouvrirait  une  carrière  pour  en  faire  son. 
profit,  serait  tenu  de  rapport  ou  de  dommages-intérêts 
envers  le  propriétaire.  III.  1207. 

CAS  FORTUIT.  — Qu'entend-on  par  le  cas  fortuit  dont 
personne  n'est  responsable?  III.  i53<:». 

L'incendie  doit  être,  par  lui-mêaie,  naturellement  classa 
au  rang  des  cas  fortuits.  III.  i538  et  i54o.  III.  i55i. 

{Preuve.  )  Comment  prouver  les  cas  fortuits?  III.  i54o, 
i54i. 

CAUTION.  —  {Judicatum  solvi.)  Un  étranger  ,  deman- 
deur ou  intervenant,  qui  n'aurait  d'autre  propriété  qu'uu 
droit  d'usufruit  même  immobilier,  pourrait  être  tenu  do 
fournir  la  caution  judicatum  solvi.  I.  10. 

(  Usufruitier.  )  La  solvabilité  d'un  usufruitier  offert  pout 
caution  peut  être  contestée.  I.  i8. 

CAUTIONNEMENT.— Quel  est  l'objet  du  cautionne- 
ment en  fait  d'usufruit?  II.  862.  III.  1/178.  IV.  2oi5. 

{Acquéreur.)  L'acquéreur  de  l'usufruit  pourrait-il  être 
forcé  par  le  vendeur,  qui  se  serait  réservé  la  nue  propriété, 
de  fournir  un  cautionnement  qu'il  n'aurait  pas  stipulé  dans 
le  contrat?  II    83o,83i. 

{Aliénation.)  Lorsqu'un  droit  d'usufruit  est  aliéné  par 
l'usufruitier,  ou  exproprié  suriui,  que  deviennent  les  obli- 
gations de  la  caution  qu'il  avait  fournie?  Cette  caution  s« 
trouve-t-elle  dégagée  pour  l'avenir  ?  II.  8ji  et  suiv. 

{Bénéfice  de  discussion.)  La  caution  dpit-eUe  fiY9.U'  !«* 
iLénéfice  de  disçussioii?  il.  iJ^i. 
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{Capacité.)  Quelle  doit  être  la  capacité  de  la  personne 
oflerte  pour  caution?  II.  821. 

(  Compétence.  )  Quel  est  le  Tribunal  compétent  pour  sta- 
tuer sur  la  contestation  qui  peut  s'élever  au  sujet  du  caulion- 
memenl?  II.  849. 

(  Contrainte  par  corps.)  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  eau-- 
tion  soit  susceptible  de  la  contrainte  par  corps.  II.  821. 

{Contrat de  mariage.)  Un  droit  d'usufruit,  accordé  par 
un  contrat  de  mariage  de  la  part  d'au  époux  à  l'autre,  est 
touiuis  au  cautionnement.  II.  832. 

{Créance.)  A  défaut  de  cautionnement,  quel  doit  être  le- 
sort  des  créances  exigibles  et  des  capitaux  de  rente?  II.  845. 
ÎI.  1048  et  suiv. 

{Défaut  de  cautionnement.)  Dispositions  de  la  loi  pour 
Je  cas  auquel  un  usufruitier  ne  peut  trouver  de  caution.  II. 
833.  Dans  ce  cas  les  immeubles  sont  donnés  à  ferme  ou  mis 
en  séquestre.  Ibid.  Voy.  SÉQUESTRE. 

A  qui  ,  du  propriétaire  ou  de  l'usufruitier,  est-ce  à  choisir 
le  fermier,  et  quelles  doivent  être  les  conditions  du  bail?  II. 
835 ,  836.  Le  propriétaire  ne  pourrait-il  pas  demander  à 
être  préféré  comme  fermier?  II.  839. 

Les  sommes  comprises  dans  l'usufruit  sont  placées,  les 
denrées  sont  vendues,  et  le  prix  en  provenant  pareillement 
placé;  quel  doit  être  le  mode  de  la  vente?  II.  840.  Voyez 
Créances. 

{Dispense  de  cautionnement.)  Lorsque  l'usufruitier  est 
dispensé  de  fournir  caution,  l'héritier  doit-il  être  toujours 
noii-recevable  à  exij^er  un  cau'ionnement  par  la  suite,  ou  à 
deman.ler  le  séquestre?  II.  863  et  suiv. 

11  V  a  quatre  cas  dans  lesquels  l'usufruitier  est  dispensé  de 
fournir  caution  : 

1"  Lorsque  la  dispense  en  a  été  accordée  par  le  titre  con- 
stitutif, directement  ou  indirectement.  II.  823. 

Cette  dispense  ne  pourrait  être  accordée  par  un  donateur 
ou  nn  testateur  ,  si  l'usufruit  portait  sur  la  réserve  légale, 
due  à  l'héritier.  Ex.  II.  824  et  suiv. 

2"  Lorsqu'il  s'agit  de  l'usufruit  légal  des  père  et  mère  sur 
les  biens  de  leurs  enfans.  II.  826,  828. 

3''  Lorsque  le  donateur  s'est  réservé  l'usufiTiit  de  la  chose 
donnée.  11.  829. 

4"  Lorsqu'en  cas  de  vente  d'un  fonds  ,  le  vendeur  s'esrt 
réservé  l'usufruit.  11.  83o.  {)uid  de  l'acquéreur  d'un  simpl» 
wsui'ruil?  Voy.  Acc^uéieur» 
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Les  facultés  personnelles  de  l'nsulruitler  potirraîent-elles 
ïe  faire  dispenser  de  l'obligation  de  donner  caution?  II.  846. 

{Domicile.  )  Quel  doit  être  le  domicile  de  la  caution?  IT. 
85o. 

Pour  régler  l'application  de  l'article  2019  du  code,  por- 
tant que  la  solvabilité  d'une  caution  ne  s'estime  qu'eu  égard 
à  ses  propriétés  foncières  ,  excepté  en  certains  cas  5  le  créan- 
cier pourra  refuser  pour  caution  celui  qui  ne  serait  qu'usu- 
fruitier. 1.  18. 

(^Etendue.  )  Quelle  est  l'étendue  des  obligations  de  la 
caution?  IL  819. 

{Facultés.  )  Les  facultés  Je  la  caution  s'estiment  eu  égard. 
à  ses  propriétés  foncières ,  comparées  à  la  valeur  des  biens 
soumis  à  l'usufruit.  II.  822. 

{Faillite.)  Les  créanciers  d'un  usufruitier  tombé  en  faillite^ 
et  qui  sont  appelés  à  jouir  de  son  usufruit,  doivent-ils 
fournir  une  caution  pour  l'avenir?  II.  860.—  Même  dans  le 
cas  où  l'usufruitier  en  aurait  été  dispensé  par  l'acte  consti- 
tutif du  droit  d'usufruil?II.  866. 

{Femme  mariée.  )  La  femme  mariée  qui  s'est  rendue 
caution  solidaire  de  son  mari,  sans  aucune  autre  stipulation^ 
ne  donne  au  créancier  aucun  droit  de  préférence  sur  ses  droits 
et  actions.  Le  créancier  ne  pourra  les  exercer  que  par  la 
\oie  de  la  subi'Ogation  judiciaire.  IV.  2334- 

{Frais.)  Les  frais  du  cautionnement  sont  à  la  charge  de 
l'usufruitier.  II.  817. 

(  Gage.  )  L'usufruitier  pourrait-il  se  dispenser  de  donner 
caution  en  offrant  un  gage  en  nantissement ,  estimé  suffisant? 
II.  848. 

{Habitation.  •—  Droit  d')  Doit-on  fournir  caution  avant 
d'entreren  jouissancedu  droit  d'ixabitation.  (Voy.  HABITA- 
TION (DROIT   D').  Caution. 

{  Héritier.  )  L'héritier  d'un  légataire  d'un  droit  d'usufruit, 
appelé  à  jouir  du  même  droit  après  la  mort  de  ce  légataire, 
est  tenu  à  un  nouveau  cautionnement.  I.  324. 

{Héritier évincé.)  Dans  le  cas  de  l'éviction  d'un  héritier 
par  un  parent  plus  proche,  ou  par  toute  autre  cause,  le 
successeur  serait-il  tenu  de  ce  qui  aurait  été  fait  par  l'iiéri- 
tier  évincé,  relativement  au  cautionnement  dû  par  l'usu- 
fruitier? II.  862. 

(  Hypothèque.  )  La  caution  doit-ell&  offrir  l'hypothèque 
de  ses  immeubles?  II.  821 . 

L'usufruitier  pourrait-il ,  en  offrant  des  hypothèques  suf- 
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fisantes,  s'affrailclïîr  de  l'obligation  de  donner  caution  ?  II, 

847- 

(  Interprétation.  )  Le  cautionnement  doit  être  strictement 

jnterprélé  et  ne  se  présume  pas.  II.  834. 

(  Légataires  successifs.  )  Dans  le  cas  de  plusieurs  léga- 
iaires  successifs,  chacun  d'eux  entrant  en  jouissance  doit 
fournir  un  cautionnement  particulier  ,  et  le  droit  de  l'exiger 
appartient  tant  à  l'héritier  qu'aux  légataires  appelés  en  ordre 
ultérieur.  I.  4a3.  II.  8ib. 

(  Mari.  )  Le  mari  légataire  de  l'usufruit  des  biens  de  son 
épouse  doit  fournir  caution.  II.  847. 

Le  mari  auquel  sa  femme  apporte  en  dot  un  droit  d'usu- 
fruit est-il  tenu  de  fournir  caution  ?  II.  861 . 

(  Meubles.  )  Dans  le  cas  où  l'usufruitier  ne  peut  fournir 
de  caution  ,  le  propriétaire  peut  exiger  la  vente  des  meubles 
«jui  dépérissent  par  l'usage  ;  mais  est-il  dans  l'alternative  iné- 
"vitable  ,  ou  de  les  faire  vendre  ,  ou  de  les  abandonner  à  l'usu- 
fruitier :  et  que  décider  à  Tégard  des  meubles  précieux  ?  II. 
841. 

Aux  frais  de  qui  doit  se  faire  la  vente?  Distinction  entre 
les  choses  fongibles  et  celles  qui ,  sans  être  fongibles,  se  dé- 
lériorent  par  l'usage.  II.  842,  843- 

Le  prix  à  provenir  de  la  vente  est  placé  au  profit  de  l'usu- 
fruitier quant  aux  intérêts,  et  à  celui  de  l'héritier  quant  au 
capital;  qui  doit  faire  ce  placement  ?  II.  844- 

(^Partiel.  —  Cautionnement.^  L'usufruitier  pourrait-il 
offrir  et  faire  accepter  un  cautionnement  partiel?  Ex.  lU 
«20. 

{^Plusieurs propriétaires.^  Dans  le  cas  où  la  propriété  ap- 
partient à  plusieurs  ,  la  caution  doit  être  offerte  à  tous. 
II.  8,8. 

{Plusieurs  usufruitiers.)  En  cas  d'un  usufruit  établi  sur 
plusieurs  têtes,  chaque  usufruitier  doit  fournir  caution. 
JI.  816. 

(  Prise  de  possession,  )  Si  le  propriétaire  avait  laissé 
l'usufruitier  entrer  en  jouissance  sans  avoir  préalablement 
donné  caution,  il  ne  serait  point  pour  cela  privé  du  droit 
d'en  exiger  une ,  tant  qu'il  n'y  aurait  point  formellement 
renoncé.  II.  81 5. 

(  Réparations.  )  A  la  fin  de  l'usufruit  le  propriétaire  a 
action  contre  la  caution  pour  les  réparations  qui  étaient  à 
la  charge  de  l'usufruitier.  IIL  1649. 

(  Retard.  )  Le  relard  de  donner  caution  ne  prive  pas  l'usu- 
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fruitier  des  fruits  auxquels  il  peut  avoir  droit  5  mais  il  ne 
peut  auparavant  exiger  la  remise  du  fonds.  11.  814. 

{Solvabilité.)  L'usufriiilier  dispensé  de  donner  caution 
ne  perdra-t-il  pas  ce  privilège  en  cas  d'insolvabilité  survenue 
depuis  l'ouverture  de  son  droit  d'usulruit?  II.  868. 

Quid  s'il  était  iusolvable  au  moment  où  son  droit  s'est 
ouvert?  II.  869. 

Solvabilité  de  la  caution.  Voy.  Facultés. 

(  Tiers  acquéreur.  )  Le  tiers  acquéreur  d'un  droit  d'usu- 
fruit, aliéné  par  l'usufruitier  ou  exproprié  sur  lui,  est-il 
tenu  de  fournir  personnellement  un  cautionnement?  II.  85  l 
et  suivans. 

Si  un  usufruitier  avait  été  dispensé  de  fournir  caution  ,  le 
tiers  acquéreur  auquel  il  aurait  transféré  son  droit  d'usulruit 
jouirait-il  de  la  même  faveur?  IL  859  ,  866. 

(  Tiers  acquéreur,  )  Si  le  propriétaire  d'un  fonds  grevé 
d'usufruit,  le  vend  à  un  autre,  quels  seront  les  droits  du 
tiers  acquéreur  envers  l'usufruitier  et  la  caution?  II.  863. 

(  Usage.  )  L'usager  ne  peut  entrer  en  jouissance  sans 
avoir  préalablement  donné  caution.  V.  'î-'JÙ^o. 

(  Usufruit  paternel.)  La  caution  fournie  par  le  fils  mi- 
neur de  18  ans,  ne  doit-elle  pas  répondre  des  dégradations 
commises  par  le  père  pendant  la  durée  de  son  usufruit  légal? 
\.  154. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  doit  donner  caution,  s'il  n'en 
est  pas  dispensé  parle  titre  constitutif;  il  ne  peut  aupara- 
vant exiger  la  remise  du  fonds.  ÏI.  814^  8i5.  Voy.  CONFIS- 
CATION, SÉQUESTRE ,  CONTUMACE. 

CENTIMES  ADDITIONNELS.  Voyez  CONTRIBUTION 
FON^CIÈRE. 

CESSION.  — •  (Améliorations.  —  Réparations.)  Si  lé 
cessionnaire  d'un  droit  d'usufruit  avait  fait  des  améliora- 
tions ou  des  réparations  ,  comment  devrait-il  être  pourvu, 
à  son  indemnité?  111.   14^7  et  suiv. 

{  Antichrèse .  )  Le  cessionnaire  de  l'usufruitier  peut-il  re- 
mettre par  antichrèse  à  ses  créanciers  la  jouissance  qv.i  lui 
a  été  cédée?  Voy.  ANTICHRESE.  (  Cessionnaire.  ) 

(  Créances  dotales.  )  Les  créanciers  auxquels  une  femme 
mariée  a  cédé  ses  créances  dotales,  devraient-ils  être  pré- 
férés à  ceux  envers  lesquels  elle  se  serait  simplement  enga- 
gée, et  qui  pourraient  invoquer  la  subrogation  dans  se* 
privilèges  et  liypotlxèques  légales?  IV.  2327  et  suiv. 
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{  Droit  pécuniaire.)  Tout  droit  pécuniaire  est  cessible  s'il 
n'y  a  disposition  contraire  dans  les  lois.  IV.  2346. 

(  Rente.  )  Le  cessionnaire  d'une  rente,  qui  a  notifié  son 
transport  au  débiteur,  est  le  seul  contre  qui  doive  êtr© 
dirigée  toute  action  dont  la  rente  peut  être  l'objet.  111. 
1229. 

(  Usufruit.)  La  cession  d'un  usufruit    n'est  que  le  trans* 

1)0rl  de  l'exercice  d'un  droit  qui  s'éteint  par  la  mort  d» 
'usufruitier  en  titre.  I.  i5.  Elle  ne  porte  que  sur  les  éino- 
luniens  utiles  dont  le  droit  est  susceptible.  Plusieurs  consé- 
quences de  ce  principe.  IL  894  etsuiv. 

Les  droits  dérivant  de  cetle  cession  passent  aux  héritiers 
du  cessionnaire  qui  ont  droit  de  les  exercer  tant  que  \it 
l'usufruitier  en  titre.  IL  784. 

(  Usage.  )  Le  droit  d'usage  est  incessible.  I.  48. 
(  Usufruit  mobilier.  )   L'usufruitier  pourrait-il  louer  ou 
céder  à  d'autres  son  droit  de  jouissance  sur  les  meubles?  II. 
1061  etsuiv.  Voy.  MELBLÈS  ,  mot  Cession, 

CHABLIS.  —  Ce  que  c'est.  III.  1  162. 

L'usufruitier  a-til  droit  de  prendre  les  cbablis  et  les 
arbres  qui  se  trouvent  morts  dans  les  coupes  qui  ne  sont 
pas  encore  en  ordre  d'être  exploitées?  III.  1  176. 

Pourrait- il  contraindre  le  propriétaire  à  les  enlever?  III. 
1466. 

CHANGEMENT.  —  {Chose  léguée.)  Cas  où  les  cliange- 
'mens  ,  faits  par  le  testateur  dans  la  chose  léguée  en  usufruit  ^ 
rendent  le  legs  caduc.  IV.  2563  et  suiv.  Quid  du  cas  où  les 
cbangemens  auraient  été  faits  par  Théritier?  Ibid. 

(^Incorporation .  )  Droit  de  l'usuiruitier  dans  le  cas  où  la 
chose  soumise  à  son  droit  a  été  employée  à  former  un  corps 
d'une  nouvelle  espèce.  IV.  2555  et  suiv. 

{Propriétaire.)  Le  propriétaire  ne  pourrait,  contre  le  gré 
de  l'usufruitier,  faire  des  cbangemens  dans  l'héritage,  ni 
élever  des  constructions  sur  un  sol  vide ,  ni  élever  d'un  étage 
une  maison  déjà  construite.  III.  1464. 

{TraJismutation.)  Le  changement  d'une  chose  en  une 
autre,  dont  le  résultat  serait  de  ne  plus  rendre  la  chose 
susceptible  d'une  jouissance  de  même  natyro  que  celle  qui 
avait  été  léguée  ,  éteint  l'usufruit.  IV.  2540. 

C  Usufruitier.  )  L'usufruitier  ne  peut  faire  aucun  change- 
ment dans  le  fonds,  de  uature  à  en  altérer  la  substances 
1.4. 
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Quels  changemens  pourraient  lui  être  permis  ?  Distînctioû 
entre  les  bâtimens  et  les  fonds  ruraux.  111.  i433  ,  »433. 

CHARGES.  —  Il  y  a  des  charges  spéciales  qui  n'affectent 
que  l'usufruit  paternel.  1.  182  etsuiv. 

En  général  on  distingue  trois  espèces  de  charges  en  fait 
d'usufruit  :  celles  qui  n'affectent  que  la  jouissance  ou  les 
charges  des  fruits,  celles  qui  sont  imposées  sur  la  propriété, 
et  celles  qui  comprennent  les  dettes  de  la  succession. 
IV.  i858. 

(^Arrérages.)  Les  arrérages  de  rentes  passives,  et  les  in- 
térêts des  capitaux  dus  par  la  succession  du  testateur,  sont 
à  la  charge  ,  pour  le  tout,  de  l'usufruitier  universel^  et 
pour  sa  quote  part,  de  l'usufruitier  à  titre  universel,  saas 
aucune  répétition  de  leur  part.  IV.  1797  ^  1817.  Applica- 
tion au  légataire  d'usufruit  mobilier.  1798. 

(^Canaux.)  L'impôt  extraordinaire  levé  dans  une  com- 
mune, pour  frais  de  premier  établissement  de  canaux  de 
salubrité,  de  puits,  de  fontaines  publiques ,  devrait-il  être 
considéré  comme  charge  de  la  propriété?  IV.    1873. 

Les  frais  de  construction ,  de  canaux  de  dessèchement, 
d'irrigation  et  de  navigation  ,  qui  peuvent  être  imposés  sur 
les  propriétés  riveraines,  pour  utilité  locale,  sont-ils  à  la 
charge  de  la  propriété?  Quid  de  canaux  de  grande  navi- 
gation ,  pour  cause  d'utilité  générale  ou  même  d'utilité  com- 
munale? IV. 1874. 

(  Centimes  additionnels.  )  Voy.  CONTRIBUTION  FON- 
CIERE. 

(  Charges  annuelles.  )  L'usufruitier  est  tenu  de  toutes  les 
charges  annuelles  de  l'héritage.  Force  de  ce  mot  toutes. 
Quelles  sont  les  choses  qui  doivent  être  considérées  comme 
charges  annuelles?  IV.  1785  et  suiv. 

(^Charges  des  fruits.")  Il  y  a  deux  espèces  de  charges  de 
fruits  :  celles  dont  l'emploi  se  rapporte  à  la  cause  du  j)ro- 
duit  du  fonds ,  ex.  IV.  1787,  et  celles  qui  sont  imposées 
par  l'autorité ,  comme  une  délibation  du  revenu  net  du 
contribuable.  1788. 

{Charges  de  la proprit'tc.)  Q^aeWes  sont  les  charges  que 
l'on  doit  considérer  comme  charges  de  la  propriété?  IV.  1 865 
et  suivans. 

IVj  ode  suivant  lequel  l'usufruitier  et  le  propriétaire  con- 
iribuent  aux  charges  qui  peuvent  être  imposées  sur  la  pro- 
priélé,   IVi    i854>   186a  et  suiv. 


XLIT  CHAIVGES. 

Par  qui  peuvent-elles  être  imposées?  IV,  i855,  i856, 
i865. 

Nature  de  ces  charges,  et  caractères  qui  les  distinguent. 
IV.  i858  etsuiv. 

Pour  que  l'usufruitier  en  soit  tenu  ,  il  faut  qu'elles  soient 
imposées  depuis  l'ouverture  de  l'usufruit,  alors  même  que 
la  cause  serait  antérieure.  Exemples.  IV.  1860  et  suiv. 

(  Charges  de  la  succession.  )  Voy.  DETTES. 

(  Chemins  vicinaux.  )  Voy.  ces  mots. 

(  Contribution.)  A^oy.  CONTRIBUTIONS  FONCIÈRES. 

{Contributions  extraordinaires  de  guerre.  )  D;ins  le  cas 
d'une  invasion  de  l'ennemi,  s'il  est  nécessaire  d'imposer 
«ne  contribution  extraordinaire,  c'est  une  charge  de  la  pro- 
priété.  IV.    1867. 

(  Créancier.  )  Le  créancier  des  charges  de  l'usufruit  a  ac- 
tion personnelle  contre  l'usufruitier.  IV.  1783. 

{  Uesséchement  de  marais.  )  L'indemnité  due  aux  entre- 
preneurs, pour  dessèchement  do  marais  Ordonné  par  le 
Gouvernement,  est  une  charge  de  la  propriété.  IV.  1868. 

(  Digues.  )  L'établissement  de  digues  ordonnées  par  le 
Gouvernement,  dont  les  frais  sont  supportés  par  les  pro- 
j)riétés  adjacentes  ,  est  une  charge  de  ces  propriétés.  IV. 
1872. 

(  Dispense.  )  Le  testateur  peut  dispenser  le  légataire  d'un 
droit  d'usufruit  des  charges  imposées  par  la  loi  ù  l'asufrui- 
tier.   IV.    1782. 

(  Eglise.  )  L'impôt  extraordinaire  levé  dans  une  com- 
mune ,  pour  l'établissement  d'une  église  ou  d'un  presbytère, 
devrait-il  être  considéré  comme  charge  de  la  propriété? 
IV.  1873. 

Quid  de  l'impôt  pour  les  simples  frais  d'entretien  ou  les 
grosses   réparations?    IV.    1870. 

{  Emprunt  forcé.)  L'emprunt  forcé  exigé  des  proprié- 
taires par  l'Etat  est  une  charge  de  la  propriété,  IV.  1866. 

(  Excès.  )  Lorsque  les  charges  annuelles  excèdent  les  re- 
venus des  biens  grevés  d'usufruit ,  l'usufruitier  peut-il  être 
forcé  de  les  acquitter  dans  leur  intégrité?  Distinction  entre 
les  charges  naturelles  et  intrinsèques,  et  les  charges  acci- 
dentelles ou  extrinsèques.  IV.    1820  et  suiv. 

(  Fontaine  publique.  )  Voy.    Canaux. 

(  Gardes  de  bois.  )  Le.>  frais  des  gardes  de  bois  sont  à  la 
charge  de  l'usufruitier.  IV.  i7i"'9. 
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(  Intérêts.  )  L'usufruitier  à  titre  singulier  n'en  est  pas  te- 
nu. IV.  J797)    iSio.  Voy.  Arrérages- 

(  Indemnité,  —  Voirie.  )  L'indemnité  qui  peut  être  exi- 
gée des  propriétaires  \oisins ,  lorsque  par  suite  de  l'ouver- 
ture d'une  nouvelle  rue,  ou  de  rétablissement  d'un  quai, 
ou  de  toute  autre  comniuni(ation  ,  leurs  propriétés  acquiè- 
rent plus  de  valeur,  est  une  charge  de  ces  propriétés.  IV. 
1871. 

{Jouissance.  )  Les  cliarges  de  l'usufruit  ne  peuvent  s'é- 
tendre au-delà  de  la  jouissance  de  l'usufruitier.  IV.  1784. 

{logement  des  troupes.  )  Voy.  Réquisition. 

(  jVIur  menaçant  ruine.  )  La  reconstruction  d'un  mur 
menaçant  ruine  ,  sur  la  plainte  d'un  propriétaire  voisin  ,  est 
une  charge  de  la  propriété    IV.    1869. 

{Mutation  par  décès.)  Le  droit  de  mutation,  payable 
dans  les  six  mois  du  décès  du  testateur,  est-il  une  charge 
imposée  sur  la  propriété  ,  et  pesant  sur  l'héritier  quant  au 
capital  ,   et  sur  l'usufruitier  quant  à  l'intérêt?  IV.  1876. 

(  ISt  aturelles  et  intrinsèques.  )  Ce  qu'on  entend  par  les 
charges  naturelles  et  intrinsèques  au  droit  d'usufruit.  IV. 
j82i\ 

Ce  qu'on  entend  par  les  charges  accidentelles  et  extrin- 
sè(|nes   au   droit  d'usufruit.    IV.    1822. 

(  Presbytère.  )   Voy.    Eglise. 

(  Puits.  )   Voy.    Canaux. 

{  Reconstruction.  —  Voirie.  )  La  reconstruction  d'une 
maison,  en  vertu  d'une  ordonnance  de  police  sur  la  voirie  , 
est  une  charge  de   la  propriété.   IV.    1870. 

{Réquisition.)  Les  réquisitions  en  denrées,  pour  les  ar- 
mées et  le  logement  des  troupes,  sont-elles  à  la  charge  de 
l'usufruitier?  IV.    iy()5. 

{Routes.  )  Voy.   ce  mot. 

(  Ultra  l'ires.  )  Voy.  Excès. 

{  Usufruitier.)  Comment  tenu  des  charges  de  la  proprié- 
té? Voy.  Charges  de  la  propriété. 

{  Vente.)  Le  propriétaire  pourrait-il,  pour  satisfaire  aux 
charges  de  la  propriété,  contraindre  l'usufruitier  à  souifrir 
la  vente  d'une  partie  du  fonds?   IV.    i863. 

CHARGES  DE  LA  SUCCESSION.  —  Les  charges  sont- 
elles  comme  les  dettes  de  la  succession?  L'usufruitier  uni- 
versel, ou  il  tilre  universel,  en  serait-il,  en  conséquence, 
tenu  contributoireineut  avccle  propriétaire  ?  IV.  1856. 
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Quels  objets  sont  considérés  comme  charges  de  la  suc» 
cession?  ïbid.  Voy.   DETTES. 

CHARGES  PERSOiN?;ELLES Ce  que  c'est,  et  leur 

effet.   I.   21 5.  II.   645. 

{Renonciation.')  La  renonciation  à  tin  droit  d'usufruit 
emporterait-elle  dégagement,  pour  l'usufruitier,  des  charges 
personnelles  qu'il  se  serait  imposées  par  le  contrat?  IV". 
2182  et  suiv. 

CHARGES  RÉELLES.  —  Ce  que  c'est,  et  leur  effet;  et 
comment  elles  dlffèient  des  obligations  personnelles.  I.  21 5. 
II.  645.  III.  1622  et   suiv.   IV.   2i85  et  suiv. 

{Renonciation.)  La  renonciation  à  un  droit  d'usufruit 
èmporte-t-elle  dégagement  pour  l'avenir  des  charges  inhé- 
rentes à  l'usufruit?  IV.  2182  et  suiv» 

CHAUDIÈRES.  Voyez  CUVES. 

CHEMINÉES.  —  (  Chambranles.  )  L'usufruitier  pour- 
rait-il, à  la  cessation  de  l'usufruit ,  enlever  des  chambranles 
de  marbre  qu'il  aurait  mis  aux  cheminées  à  la  place  de  cham- 
branles de  bois  qui  y  étaient,  et  replacer  ces  derniers? 
V.  2590.  Voy.  GROSSES  REPARATIONS; 

CHEMINS  \\CmA.\]X.  ^{Etablissement.  )  L^usufruitier 
devrait-il  contribuer  aux  dépenses  ordonnées  pour  l'établis- 
sement d'un  chemin  vicinal?  IV.  179^). 

{Réparations.  )  Les  corvées  et  les  dépenses  fixées  pour  les 
réparations  des  chemins  vicinaux  seraient-elles  à  la  charge 
de  l'usufruitier?  IV.  1794* 

CHOSE  D'AUTRUI.  —  La  chose  d'autrui  ne  peut  être 
léguée.  Cependant  le  maître  d'un  fonds  grevé  d'usufruit  peut 
encore  en  léguer  la  jouissance  àun  second  usufruitier.  I.Boa. 

CHOSES  VONGIBLES.  —  Ce  que  c'est.  I.  1 1 9.  —L'usu- 
fruitier des  choses  fongibles  en  devient  propriétaire  par  la 
délivrance  qui  lui  en  est  faite.  I.  120. 

En  fait  de  choses  fongibles  ,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre 
le  droit  de  l'usufruitier  et  celui  de  l'usager,  établi  sur  une 
quantité  déterminée.  Ibid. 

Le  légataire  d'usufruit  ou  d'usage  sur  des  choses  fongibles 
a  hypothèque  sur  les  biens  de  l'hérédité.  Jbid. 

Les  créances  sont-elles  des  choses  fongibles?  1.   122. 

L'obligation  qui  pèse  sur  l'usufruitier  des  choses  fongibles 
«■st  alternative  pour  U  restitution  eu  nature  ou  l'estimation. 
.1.  69, 
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VMOSBS  inutiles  ou  utiles.  —Quelles  sont,  sotis  le  rapport 
de  l'utilité  ou  de  l'inutilité ,  les  qualités  nécessaires  dans  la. 
chose  pour  qu'on  puisse  en  léguer  l'usufruit?  Peut-on  vala- 
blement léguer  l'usufruit  d'une  chose  de  pur  agrément  ;  d'untj 
chose  inutile;  d'un  fonds  stérile;  d'une  chose  dont  la  jouissance 
serait  à  charge?  I.  3y5  et  suiv. 

CHOSE  JUGÉE.  - —  Qu'est-ce  que  l'exception  de  la  chose 
jugée?  m.  1267.  Quand  existe-t-elle?  et  conditions  qui  la» 
constituent.  Ihid.  1269  et  suiv.,  1026. 

{Absent.)  Le  jugement  contre  le  curateur  à  l'absent  a 
l'autorité  de  la  chose  jugée  contre  lui.  III.  j3i5.  Yoyea 
TIERCE  OPPOSITION. 

{Acquéreur.)  L'autorité  de  la  chose  jugée  contre  le  ven-i 
deur  a  lieu  contre  son  acquéreur.  III.    i34o-  Mais  il  faut 

f>our  cela  que  la  chose  vendue  ait  été  frappée  du  litige  avanl; 
a  prise  de  possession  de  l'acquéreur.  111.  i343  et  suiv. 

{Action  personnelle.  )  Le  jugement  porté  sur  une  action, 
personnelle  ne  pourrait  écarter  une  seconde  action  de  même 
nature,  reposant  sur  une  autre  cause.  III.  1274. 

(  Action  réelle.)  Le  jugement  porté  sur  une  action  réelle 
peut  écarter  une  nouvelle  action  relative  au  même  objet, 
alors  même  que  celle-ci  procéderait  d'une  cause  non  articulée 
en  premier  lieu.  111.  1274. 

(  Cause.  )  Qu'enlend-on  par  demande  fondée  sur  la  même 
cause,  et  quand  y  a-t-il  diversité  de  cause  par  rapport  à 
une  nouvelle  demande?  III.  1273  et  suiv. 

(  Caution.  )  L'autorilé  de  la  chose  jugée  contre  le  débiteur 
princij)al  a- 1  elle  lieu  contre  la  caution?  III.  i324. 

Quid  àe  la  chose  jugée  contre  la  caution,  relativement' 
au  débiteur  principal.  Oislinction  entre  la  caution  simple  et 
la  caution  solidaire.  III.  1025. 

(  Cessionnairc.  )  Le  cessionnaire  d'une  créance  est  passible 
de  l'autorilé  de  la  chose  jugée  contre  le  cédant.  111.  i34i. 
Mais  il  faut  pour  cela  que  le  procès  ait  commencé  avant  la 
signification  du  transport.  Ibid.  i352.  IV.  l'X'jd. 

{  Chose  demandée,  )  Quand  la  chose  demandée  par  une 
seconde  action  est-elle  la  même  que  celle  qui  avait  fait  l'objet- 
d'une  première?  III.    1271,  1272. 

(  Civil,  —  Criminel,  )  En  thèse  générale,  peut-il  y  avoir 
autorité  de  la  chose  jugée  du  civil  au  criminel  ,  et  récipro- 
quement? Cas  d'exception  à  la  thèse  générale.  IH.  1278  et 
suiv.  Application  au  cas  d.e  dommages-intérêts  résultant  d'un 
délit.  Ibid.  i520. 
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(  Cohéritier.)  Le  jugement  rendu  ronlre  un  coliérîlier  n^a 
point  l'iiulorité  de  li  chose  jugée  contre  le  coliéritier  qui  li'y 
était  point  partie.  III.  1296. 

{Connaissance  du  litige.)  Celui  qui  aurait  à  agir  ou  à 
délien  Jre,  et  qui ,  avec  pleine  connaissance  du  litige,  laisserait 
un  tiers  soutenir  seul  le  procc's ,  serait  il  passible  de  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée  contre  ce  dernier?  III.  l'iib.  Voyez 
.MANDAT,  mot  Tacite. 

(  Copropriétaire.  )  Un  jugement  sur  une  servitude  pour  un 
fonds  appartenant  à  deux  jiropriétaires,  rendu  contre  un  seul, 
n'a  pas  l'autorité  de  la  chose  jugée  contre  l'autre.  III.  1297. 

(  CréaJicitrs.  ;  Le  jugement  rendu  contre  un  débiteur  a-t-ii 
l'autorité  de  la  chose  jugée  contre  les  créanciers,  soit  hypo- 
thécaires, soit  cédulaires?  lll.  i3o4etsuiv.,  1309. 

(  Créancier  subrogé.  )  Le  créancier  judiciairement  subrogé 
dans  une  action  en  revendication  de  son  débiteur,  ayant 
intenté  celte  action  contre  le  tiers  possesseur,  le  jugement 
aura-t-il  l'autorité  de  la  chose  jugée  pour  ou  contre  le  dé- 
biteur? IV.  23o5  etsuiv. 

^?/./a?dansiecasoù  le  créancier  subrogé  négligeant  l'action, 
le  débiteur  l'aurtiit  intentée?  IV.  2296. 

(  Donateur.)  L'aotorité  de  la  chose  jugée  contre  le  dona- 
taire n'a  pas  lieu  contre  le  donateur.  III.  i34o. 

(  Donataire.  )  L'autorité  de  la  chose  jugée  contre  le  dona- 
teur a  lieu  contre  le  donataire.  III.  iS/jo.  Mais  il  faut  pour 
cela  que  la  chose  donnée  ait  été  frappée  du  litige  avant  la 
donation. /Z»/V/.  i343  etsuiv. 

{  Droit  réel.)  Un  jugement  rendu  contre  le  propriétaire 
d'un  fondssur  lequel  un  tiers  aurait  un  droit  réelquelconqire, 
aurait-il  contre  ce  dernier  l'autorité  de  la  chose  jugée?  lil. 
i3oo  et  suiv. 

{Faillite.^  Le  jugement  contre  les  syndics  à  une 
faillite,  dans  l'intérêt  de  la  masse,  a  l'autorité  de  la  chose 
jugée  contre  les  créanciers.  III.  1020. 

{Femme  mariée.)  Le  jugement  contre  un  mari  ,  sur 
des  actions  mobilières  et  possessoires  de  la  femme  ,  a 
contre  celle-ci  l'autorité  de  la  chose  jugée.  III.  i3i7. 

{  Hé ritier  apparent.  )  Le  jugement  rendu  contre  un  héritier 
putatif  ou  apparent,  tandis  qu'il  est  en  possession  paisible 
de  la  succession  ,  a-t-il  l'autorité  de  la  chose  jugée  contre 
l'héritier  plus  proche  (jui  Tient  ensuile  et  évince  le  premier? 
111.  i3js. 
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{Indivisibilité.)  Voy.  INDIVISIBILITÉ  et  TIERCE 
OPPOSITION. 

{Parties.  )  Quand  y  a-t-il  identité  de  parties?  III.  1278 
et  suiv. 

{Servitude.)  Voy.  Copropriétaire. 

L'exception  de  Ja  chose  jugée  sur  une  servitude  passe  du 
vendeur  du  fonds  avec  lequel  le  jugement  a  été  rendu,  à 
l'acquéreur.  IIL  i342. 

{Société  commerciale.  )  Dans  les  sociétés  de  commerce  en 
nom  collectif,  le  jugement  rendu  contre  un  seul  des  asso- 
ciés,  pour  les  engagemens  par  lui  contractés  sous  la  raison 
sociale,  a  l'autorité  de  la  chose  jugée  contre  tous.  III. 
i323. 

(>So//t/azVe5.  )  Le  jugement  rendu  contre  un  codébiteur  ou 
créancier  solidaire  aurait-il  l'autorité  de  la  chose  jugée  envers, 
les  autres  codébiteurs  ou  cocréanciers?  III.    i32i  ,  i323. 

{Substitution.)  L.e  i^w^emenX.  rendu  contre  le  tuteur  à  la 
substitution  et  le  grevé  ,  a  l'autorité  de  la  chose  jugée  contre 
les  appelés  à  recueillir  les  biens  substitués.  Quid  si  le  grevé 
^eul  eût  élé  en  cause  ?  IIL  ioi/\. 

{Succession  vacante.  )  Le  jugement  rendu  contre  le  cu- 
rateur à  une  succession  vacante,  a  l'autorité  de  la  chose 
jugée  contre  l'héritier  qui  viendrait  ensuite  recueillir  cette 
«uccession.  m.  i3i8. 

(  Union  de  créanciers .  )  Le  jugement  rendu  dans  l'intérêt 
de  la  masse,  contre  les  syndics  d'une  union  de  créanciers,  a 
l'autorité  de  la  chose  jugée  contre  les  créanciers  ayant  signé 
le  contrat  d'union  ,  ou  y  ayant  adhéré  positivement,  lil. 
j32o. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  est- il  passible  de  l'exception 
de  la  chose  jugée  contre  le  propriétaire?  Quatre  hypothèses 
principales  d.tns  lesquelles  la  question  peut  se  présenter. 
III.  1  267  et  suiv. 

irc  hypothèse.  Lorsqu'un  droit  d'usufruit  ayant  été  établi 
par  acte  entre-vifs,  le  propriétaire  a  élé  condamné  au  dé- 
laissement du  fonds  en  plein  domaine,  sans  que  l'usufrui- 
tier fût  en  cause.  111.  i383. 

2^.  Lorsque,  s'agissant  d'un  legs  d'usufruit,  l'action  eit 
revendication  avait  déjà  été  intentée  contre  le  testateur  ,  et 
que  le  jugement  d'éviction  n'a  élé  prononcé  qu'après  son 
décès,  sans  appeler  le  légataire  en  reprise   d'instance.    III. 

3^.  Lorsque  l'acl'oû    en  rcvendicatiou  du  fonds   n'a  élé 
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intentée  qu'ap^^s  la   mort  du  testateur,   et  qu'ell«  n'a  été 

jugée  qu'avec  rhérilier  seulement.  III.   i384  et  suiv. 

4^^.  Lorsqu'énfin  le  testateur  avant  institué  un  héritier 
universel,  et  fait  un  legs  particulier  d'usufruit,  l'héritier 
légitime  s'est  pourvu  contre  le  légataire  universel  seule- 
ment, et  a  fait  prononcer  la  nullité  du  testament,  sans  que 
le  légataire  de  l'usufruit  ait  été  appelé  dans  le  procès.  III. 
1090  et  suiv. 

(  Vente  à  réméré.  )  Le  vendeur  à  faculté  de  rachat ,  et 
qui  exerce  le  réméré  ,  serait-il  passible  de  l'autorité  de  la 
chose  jugée  ,  contre  l'acquéreur,  pendant  la  possession  de  ce 
dernier?  III.  i353. 

(  Vente  conditionnelle.)  Un  vendeur  sous  condition  réso- 
lutoire serait-il  passible  de  l'autorité  de  la  chose  jugée, 
contre  l'acquéreur,  dans  le  temps  que  la  condition  était  ea 
suspens?  111.  i353. 

CLAUSE.  — De  rétention  d'usufruit;  ses  effets.  I.  3o. 

CLEF.  —  Aprrs  l'extinction  de  l'usufruit,  les  héritiers 
de  l'usufruitier  ne  pourraient  emporter  les  clefs  de  la  mai- 
son. V.  2,586. 

COLOMBIER.—  {Usufruitier.)  L'usufruitier  d'un  co- 
lombier doit  en  entretenir  la  population.  III.  i47i.Vovei 
PIGEONS. 

COMBLE.  Voy.  RÉPARATIONS. 

COMMODAT.  Voy.  PRÊT. 

COMMUNAUTÉ  ENTRE  ÉPOUX.  —  La  communauté 
«ntre  époux  a  un  véritable  droit  d'usufruit  sur  les  biens 
ïneubles  et  immeubles  (jui  sont  propres  à  chacun  des  con- 
joints. I.  279 ,  287.  III.  1767,  1^-68.  V.  2684.  Charges  aux- 
quelles cet  usufruit  est  assujetti.  I.  282. 

{Accroissement.  )  Si  une  femme  a  légué  à  un  étranger  sa 
part  dans  la  communauté ,  et  que  le  légataire  refuse  ,  c'est  au 
profit  du  mari,  et  non  des  héritiers  de  la  femme  ,  que  le  bé- 
néfice de  l'accroissement  doit  avoir  lieu.  II.  621  ,  lo». 

{/avancement  d'hoirie.)  Un  fonds  donné   en  jouissance 
et  en  avancement  d'hoirie  à  un  conjoint  par  ses  père  et  mère 
en  le  mariant,  est  un  usufruit  qui  ,  sous   le  rapport  de  sa 
durée,  diffère  de  l'usufruit  ordinaire  par  deux  caractères  es 
senliels.  Quels  sont  ces  caractères?  I.  288. 

(/io/ls.  — -  Covpes  non  faites.)  Si  des  bois,  taillis  ou 
fulaieSj  propres  à  l'un  des  époux  j  n'avaient  point  été  cou- 
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pês  pendant  la  communauté,  bien  qu'ils  eussent  pu  Vè\re 
d'après  l'ordre  d'aménagement  de  la  forêt,  l'époux  proprié- 
taire devrait  une  récompense  à  la  communauté  pour  la 
coupe  omise.  Valeur  de  cette  récompense.  V.  2668  et  sulv. 
Motifs  de  cette  différence  entre  les  fruits  naturels  et  les 
bois,  et  de  celle  disposition  spéciale  pour  la  communauté 
entre  époux.  Ibid, 

(  Ca«//o«.  )  Bien  qu'usufruitier  des  biens  de  la  commxi-. 
naufé,  lemari  n'est  pas  tenu  de  donner  caution.   I.  280. 

{Contributions.  -—Dernière  année.)  Les  contributions 
assises  sur  un  fonds  propre  à  l'un  des  époux  ,  sont  à  la  cliarog 
de  lu  communauté  dans  la  proportion  que  le  mariage  a  duré. 
V.  2686. 

{Dégradation.  -—  Compensation.)  Les  dégradations  com- 
mises ou  survenues  pendant  la  communauté  ,  dans  un  propre , 
peuvent-elles  se  compenser  avec  les  améliorations  faites 
dans  un  autre  fonds?  V.  2692. 

(  Dettes.)  La  dette  contractée  par  le  mari  et  la  femme 
conjointement,  ou  par  le  mari  seul,  donne  au  créancier  le 
droit  de  poursuivre  son  paiement,  soit  sur  les  effets  de  la 
communauté  ,  soit  sur  les  propres  des  époux  personneile- 
îuent  obligés.  III.  1771  ,  1772. 

{Droit  d'usufruit  )  La  communauté  a  le  droit  de  jouir 
d'un  usufruit  qui  appartiendrait  :i  la  femme.  I.  287. 

Si  un  droit  d'usufruit ,  appartenant  en  propre  à  un  des 
conjoints,  est  vendu  pendant  la  communauté,  commen^  , 
lors  de  la  liquidation  de  la  communauté,  sera-t-il  pourvu  à 
l'indemnité  due  à  l'époux  propriétaire?  V.  2672etsuiv. 

(  Droit  d'usufruit.  —  Acquêt.  )  Un  droit  d'usufruit  mo- 
Hlier  acquis  pendant  le  mariage  ,  ou  un  droit  d'usufruit 
légué  à  l'un  des  époux  pendant  le  même  temps  ,  tomberait- 
il  dans  la  communauté,  et  devrait-il  être  pai'ta<:;é  à  la  disso- 
lution de  la  communauté  comme  tout  acquêt  en  générai? 
Dans  quel  mode  se  ferait  le  partage?  V.  2665  et  suiv. 

(  Droit  d'usufruit.  —  Amcuhlissement.  )  Si  un  des  époux 
apportaiten  mariage  undron  d'usufruit,  et  qu'il  l'ameublît, 
aurait  il  le  choix,  à  la  dissolution  de  ia  communauté,  de  le 
laisser  dans  la  utasse  comuiune,  ou  de  le  retenir  en  précomp- 
tant la  valeur?  Dans  ce  dernier  cas,  en  quoi  consisterait 
l'indemnité  due  à  la  communauté?  V.  2664. 

{Droit  d'usufniit.  —  Echange.)  Dans  le  cas  de  l'échange 
d'un  droit  d'usuiruit  propre  à  l'un  des  époux  contre  un  iiu- 
TOM.    V.  4 
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iv.enLle  ,  il  y  a  subrogalion  de  l'un  à  l'autre.  V.  2678.  Droit 
d'usufruit.  —  Remploi. 

{Droit  d'usufruit.  —  F.xtinction.  )  Le  droit  d'usufruit, 
sur  un  ionds  propre  à  l'un  des  conjoints  ,  qui  s'éteint  nafu- 
relienieat,  n'est  peint  arqiirt  de  comiuunaulé^  mais  si  l'ex- 
linction  avait  lieu  par  déchéance  de  l'usufruitier,  TépouK 
propriétaire  devrait  compte  à  la  communauté  de  la  moitié 
des  frais  du.  proccs.  V.  2683. 

{  Droit  d'usufruit.  —  Rachat.)  Le  rachat,  fait  pendant 
la  communauté,  d'un  droit  d'usufruit  établi  au  profit  d'un 
tiers  sur  le  fonds  propre  de  l'un  des  époux  ,  est  un  acquêt 
de  con\munauté.  Conséquences  pour  le  compte  à  faire  à  cet 
égard  lors  de  la  dissolution  de  la  commmiauté.  Y.  2681. 

(  Droit  d'usufruit.  —  Remploi.  )  Un  droit  d'usufruit  éta- 
bli pendant  la  communauté,  au  profit  d'un  des  époux  au 
moyen  de  deniers  qui  lui  sont  propres  et  avec  stipulation  de 
remploi ,  ne  donne  lieu  ,  lors  de  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, à  aucune  reprise  de  ses  deniers.  V.  2675. 

{Enregistrement.)  L'usufruit  légid  du  mari  sur  les  biens 
de  la  communauté,  n'entraîne  aucun  droit  proportionnel. 
IL  776. 

{Etanfr,  — Pêche.)  Lorsqu'un  étang  propre  à  un  des 
époux  a  été  empoissonné  parla  rouimunauté ,  et  que  le 
mariage  est  dissous  avant  que  la  pèche  ait  dû  être  faite,  Té- 
poux  propriétaire  de  l'étang  doit  rembourser  à  la  commu- 
nauté les  frais  d'empoissonnement.  V.  2691.  Quid  dans  le 
cas  où  la  pêche  qui  aui'ait  pu  être  faite,  ne  l'aurait  point 
été?  Ihid. 

{Fruits  pendans  par  racines.)  Les  fruits  pendans  par 
racines,  A.  la  dissolution  de  la  communauté  et  sans  le  cas  de 
fraude  ,  appartlenneut  à  l'époux  propriétaire  du  fonds  sans 
récompense  envers  la  commuuaulé,  mais  à  la  charge  derap- 
porier  à  la  masse  les  frais  de  culture  et  de  semences.  \ . 
2685 ,  2687. 

L'époux  propriétaire  ])ourrait-il,  pour  se  dégager  de  cetle 
charse  ,  abandonner  les  fruits  à  la  communauté?  Y.  2686. 

Qu'entend-on  par  fraude  en  cette  matière?  V.  2687. 

{Nue  propriété.  —  Acquêt.  )  Si  pendant  la  communau- 
té ,  les  époux  acquièrent  la  nae  propriété  d'un  fonds,  dont 
le  droit  d'usufruit  appartiendrait  en  propriété  à  l'un  d'eux, 
il  n'y  aura  point  ipso  facto  extinction  de  l'usufruit.  Y. 
2682. 
{Pension  viagère.)  La  communauté  a  le  droit  do  jouir 
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d'une  pension  viag<  re  qui  appartiendrait  à  la  femme,  I. 
287. 

{  P rohihition  d'usufrait.  )  Celui  qui  fixit  une  donation  au 
profit  de  la  femme,  peut-il  exprimer  pour  condition  que  le 
mariou  la  communauté  ne  profitera  pas  même  du  revenu  des 
Liens  donn'^s,  et  quelle  peut  être  la  force  l'e  cette  stipula- 
tion? Trois  liyjotlièses  dans  lesquelles  la  question  peut  se 
présenter.  1.  abj  et  suiv. 

(  Rente  viagère.  —  Acquêt.  )  Une  rente  ou  pension  via- 
gère, établie  à  titi'e  onéreux  au  profit  d'un  des  époux  ,  avec 
les  deniers  delà  communauté ,  devrait-elle  être  considérée 
comme  acquêt  de  commrtnaulé?  V,  2671 . 

(  Vente  en  usufruit.  )  Si  pendant  la  communauté  les 
époux  ont  vendu  à  un  tiers  rusiifriiit  d'un  fonds  propre  à 
l'un  d'eux,  et  que  l'acquéreur  soit  mort  avant  la  dissolution 
de  la  communauté,  il  n'est  du  aucune  reprise  à  Tépoux  pro- 
priétaire.—  Seciis  si  le  décès  de  l'acquéreur  n'arrive  qu'a- 
près cette  époque.  \',  2679.  Qitid  du  cas  oii  il  s'agirait 
d'un  bail  à  vie?  Ibid. 

COMMU^TE. — {JctioJi.)  Nul  autre  que  le  maire,  ou  à 
son  défaut  l'adjoint  de  mairie,  ne  peut  exercer  les  actions 
qui  appartiennent  à  une  commure     III.  i337. 

(  Autorisation  1.  )  Un  legs  d'usufiuit  tait  à  une  commune  ne 
peut  être  accepté  sans  l'autorisation  du  Gouvernement.  I. 
33o. 

{Destruction.)  Si  une  commune  légataire  d'un  usufruit 
■venait  à  être  détruite  avant  !e  temps  de  la  durée  de  l'usu- 
fruit, le  legs  serait  éteint.  I.  332. 

(  Les^s  annuel.)  Le  legs  annuel  en  faveur  d'une  commune 
est  perpétuel.  ï.  68.  Voy.  LEGS  A^NNUEL. 

{Propriété  communale.)  Ce  qui  aj>partient  à  un  corps  de 
commune,  n'appartient  à  aucun  de  ses  membres  en  parîicu- 
lier.  m.  i325. 

(  Usufruit.  )  Différence  entre  un  droit  d'usufruit  légué  à 
une  commune,  et  un  revenu,  ou  une  distribution  de  den- 
rées, qui  lui  auraient 'été  annui'ilement  légués.  I.  33i. 

Peut-on  établir  un  droit  d'usufruit  en  faveur  d'une  com- 
mune ,  et  dans  ce  cas,  quelle  doit  ou  peut  eu  être  la  durée? 
l.  33o. 

COMMUNE  TxE^OMUtE. ^{Enquête.  )  Caractère  de 
l'çnquête  par  commune  renommée  ,  et  sa  différence  des  en- 
quêtes ordinaires.  I.  i63. 
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COMrKOMiS  JUDICIAIRE.  — Sa  nature  et  ses  effets. 
111.  1  290  et  suiv.  m.   1771. 

En  quoi  ]e  conipronùs  judiciaire  diffère-t-il  des  contrats 
volontaires?  III.  i3o2  et  suiv. 

COMPTE.  —  Du  compte  à  rendre  par  l'usufruitier  relati- 
vement aux  immeubles  dont  il  a  eu  la  jouissance.  V.  2594 
et  suiv. 

Du  compte  à  rendre  relativement  aux  choses  fbngibles 
que  l'usufruitier  avait  reçues.  V.  263o  et  suiv. 

Du  compte  à  rendre  sur  les  meubles.  V.  2636  et  suiv. 

Du  compte  à  rendre  sur  les  créances.  V.  2667  et  suiv. 

Du  compte  qui  peut  être  à  faire  entre  l'un  des  époux  et 
les  héritiers  de  l'autre,  à  raison  de  quelques  droits  d'usu- 
fruit. Y.  2660  et  suiv.  Yoy.  COMMUNAUTÉ  EiNTRE 
EPOUX. 

Du  compte  à  faire  sous  le  réaime  dotal  entre  les  époux 
ou  leurs  ayant-cause,  à  raison  des  fruits  de  la  dot  pour  la 
dernière  année  du  mariage.  V.  2694  etsuiv.  Voy.  REGIME 
DOTAL. 

Du  compte  à  rendre  par  le  père  qui  a  joui  du  revenu  des 
biensde  ses  enfans  dont  il  n'avait  pas  l'usufruit.  I.  233. 

Ces  enfans  ont-ils  le  droit  d'exiger  un  rapport  de  fruits 
contre  le  père?  —  Et  en  ce  cas,  quelle  prescription  peut-on 
leur  opposer?!.  Ibid. 

Quid  s{  la  tutelle  ayant  cessé,  l'administration  et  la  jouis- 
sance du  père  avaient  continué?  1.  234. 

Qiiid  iiW  s'agit  d'intérêts  moratoires?  I.  235  ,  236. 

Lorsqu'un  père,  ayant  des  enfans  dans  sa  communion  ,  a 
perçu  les  revenus  de  leurs  biens,  sans  en  avoir  l'usufruit 
légal,  ou  après  que  cet  usufruit  a  cessé,  comment  doit-on 
établir  le  compte  de  part  et  d'autre  entre  eux?  1.  237  ,  238, 
239. 

CONCIERGE.  —  Le  propriétaire  a  le  droit  d'établir  un 
concierge  pour  veillera  la  sùruté  de  sa  maison,  faute  par 
l'usufruitier  d'y  avoir  pourvu  ,  et  même  contre  le  gré  de 
celui-ci.  Les  salaires  du  concierge,  si  son  établissement  est 
jugé  utile  ou  nécessaire,  sont  à  la  charge  de  l'usufruitier, 
il.' 873. 

L'usufruitier  des  bâtimens  et  maisons  doit  y  placer  un 
concierge  suivant  les  usages  des  lieux  observés  parles  pro- 
priétaires des  immeubles  de  même  nature.  III.  i473. 

CONDITION.  •— (  Concours  dç  légataires.  )  Si  la  propriété 
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d'un  fonds  est  léguée  purement  à  l'un,  et  l'usufruit  sons  con- 
dition à  l'autre,  l'héritier  doit- il  jouir  du  fonds  jusqu'à  l'é- 
vénement delà  rondilion?  IV.  2o/(3. 

(  Démence.  )  Lorsque  la  propriété  d'un  fonds  est  laissée 
ù  une  personne  en  démence,  et  que  l'usufruit  en  est  légué  à 
une  autre  pour  en  jouir  tant  que  le  propriétaire  restera  en 
état  de  démence,  si  celui-ci  vient  à  mourir  dans  cet  état, 
l'usul'ruit  serait-il  éteint?  IV.  soAS  et  suiv. 

Si  le  propriétaire  recouvrait  la  raison  ,  et  qu'il  la  reperdît 
ensuite  ,  l'usufruit  éteint  par  le  premier  événement  revivrait- 
il  par  le  second? /Z»/c^.  2c6o. 

{Impossible.  )  Les  conditions  impossibles  ,  ainsi  que  celles 
qui  seraient  contraires  aiix  lois  ou  aux  mœurs,  sont  répu- 
tées non  écrites  dans  les  dispositions  enlre-viisou  testamen- 
taires. L  408. 

{Legs.)  La  condition  apposée  à  un  legs  fait  à  l'héritier  de 
la  loi,  et  qui  aurait  pour  objet  de  lui  faire  respecter  une 
disposition  du  testateur  au  profit  d'une  personne  proliibée, 
serait-elle  obligatoire?  II.  698  et  suiv. 

(Lois.)  Voy.  Impossible. 

(Mariage.)  La  condition  de  ne  pas  se  marier  est  réputée 
contraire  aux  lois  et  aux  mœurs.  I.  /|o8. 

Quid àe  celle  de  ne  se  pas  remarier?  I.  409  }4'<^?  4*  '  > 
412, 4 «3. 

{Mesures  conserK'atoires.)  Voy.  Suspensive. 

{  Mœurs.  )  Voy.  Impossible. 

(  Résidence  avec  les  enfaus.  )  L'inexécution  ,  de  la  part  de 
la  veuve,  de  la  condition  qui  lui  aurait  été  imposée  par  son 
inari  dans  un  legs  d'usufruit,  de  demeurer  avec  leurs  enfans 
et  de  ne  passe  séparerd'eux,  lui  ferait-elle  encourir  la  perte 
du  legs?  Distinction  du  cas  où  l'inexécution  ne  procéderait 
point  de  sa  faute.  I.  4' 4?  4'5' 

Quid  du  cas  où  les  termes  de  la  disposition  ne  compor- 
teraient pas  précisément  cette  condition  ,  mais  devraient 
faire  considérer  le  legs  comme  le  prix  des  soins  que  la  veuve 
donnerait  à  ses  enfans  pendant  sa  cohabitation  avec  eux? 
L  416. 

(  Résolutoire.  )  Qu'est-ce  que  la  condition  résolutoire?  I. 
4o3. 

Différence  entre  le  terme  et  la  condition  résolutoire?  IV. 
2067. 

L'usufruit  légué  sous  une  condiliou  résolutoire  est  ouvert 
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(.les  la  niorl  du   testateur;  le  légataire  peut  en  former  de- 
mande en  délivranre.  I    4c5. 

La  veuve  instituée  légataire  de  l'usufruit  des  biens  de  son 
mari  jusqu'au  reniboursi ment  de  sa  dot,  a  un  leiis  sous  une 
condition  résolutoire;  l'nn  des  héritiers  du  mari  serait-il 
fondé  :'i  lui  offrir  son  contingent  du  remboursement  de  la 
dot  pour  faire  cesser  l'usufruit  sur  sa  portion  héréditaire  ?  I. 
404. 

(  Suspensive.  )  Qu'est-ce  que  la  condition  suspensive  ?  I. 
4o3. 

Ce  n'est  qu'à  l'événement  de  la  condition  suspensive  que 
l'usufruit  coiistitué  sous  celte  condition  est  ouvert,  en  ce 
sens  que  ce  n'est  qu'alors  que  le  légataire  peut  demander  la 
délivrance  de  son  legs    I.  4o5. 

Mais  jusque-là  le  légataire  n'aurait-il  pas  droit  de  prendre 
des  mesures  conservatoires?  I.  4^6  et  suiv. 

La  condition  accomplie  ,  le  légataire  pourrait  revendiquer 
!e  fonds,  quant  à  >,on  droit  d'usufruit ,  durs  le  cas  où  Tlié- 
ritler  l'aurait  aliéné  dans  l'intervalle  ,  ou  qu'étant  décédé,  il 
l'aurait  légué  à  un  autre  en  usufruit.  J.  407  et  4'7- 

(  Tutelle.  )  Une  veuve  perdrait-elle  l'usufruit  que  lui  au- 
rait fait  son  mari,  sous  la  condition  d'accepter  et  de  rester 
chargée  de  la  tutelle  de  leurs  enfio;; ,  si  ,  par  son  convoi  ou 
autrement,  elle  encourait  la  destitution  de  tutrice  5  et  pour- 
rait-elle ,  même  en  ce  cas ,  être  tenue  de  la  restitution  des 
fruits  par  elle  perçus  ?  I.  4»3. 

C01SF1SCA.TI0N.  —  (  Caution.  )  Lorsqu'il  y  a  confis- 
cation  de  choses  dont  le  condamné  n'avait  que  l'usufruit, 
que  deviennent  les  obligations  de  la  caution  usufruitière? 
IV.  20j3. 

(  Instrument  de  délit.  )  L'abolition  de  la  confiscation  des 
biens  ,  prononcée  par  l'article  66  de  la  charte  constitution- 
nelle de  i8i4,  ou  J7  de  la  nouvelle  charte  ,  ne  s'applique 
qu'aux  anciennes  confiscations  générales,  et  non  à  la  con- 
fiscation particulière  de  certains  objets  ayant  servi  d'instru- 
uiens  à  quelques  délits  déterminés.  IV.  aoii. 

(  Usufruitier.  )  Lorsqu'un  usufruitier  s'est  rendu  coupable 
d'un  délit  ou  d'un  crime  à  raison  duquel  une  ronfiscation 
doit  être  prononcée  ,  quels  peuvent  être  les  effets  de  la  con- 
fiscation SI  elle  porte  sur  des  choses  dont  le  condamné  n'avait 
que  l'usufruit?  IV.  aoii  et  suiv 

CONSOLI  DATION.  —  L'usufruit  est  éleiut  par  consolida- 
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!ion  ,  lorsque  les  droits  de  propriété  et  de  jouissance  se  trou- 
vent réunis  dans  les  mêmes  mains.  IL  yBS,  et  IV.  2c6i. 

CONSTITUTION  DU  DROIT  D'USAGE.  —  Le  droit 
d'usage  peut  être  établi  sur  toutes  espèces  de  clioses  mobi- 
lières ou  immobilières  dont  la  jouissance  peut  être  de  quel- 
que utilité  pour  l'usager.  Y.  q.j55-  11  s'établit  de  la  même 
manière  que  le  droit  d'usufruit,  c'est-à-dire,  ou  par  la  dis- 
position de  la  loi,  ou  pur  la  volonté  de  l'homme.  Ex.  Ibid. 

(  Condition.  )  Le  droit  d'usage  peut  être  établi  sous  con- 
dition, soit  suspensive,  soit  résolutoire.  V.  ay^S. 

i  Droit  d'enregistrement.  )  La  constitution  d'un  droit  d'u- 
sage sur  un  immeuble  est  passible  du  droit  proportionnel 
de  mutation.  V.  2745. 

(Durée.)  Le  droit  d'usage  peut  être  établi  à  certain  jour, 
soit  pour  commencer,  soit  pour  finir  à  une  époque  détermi- 
née après  la  mort  du  testateur.  V.  3733. 

(Legs  alternatifs.)  Le  droit  d'usage  peut  être  légué  aller- 
nativeiuent  à  deux  personnes  pour  eu  jouir  l'une  une  année, 
l'autre  upe  autre.  V.  ■iyôct. 

(Legs  successifs.  )  Le  droit  d'usage  peut  être  légué  à  deux 
ou  plusieurs  personnes  pour  en  jouir  successivement  les  unes 
après  les  autres.  Y.  2.y5?>. 

CONSTITUTION  D'USUFRUIT.  —L'usufruit  peut  être 
constitué  par  testament,  par  donation  entre-vi(s  ou  par 
contrat  commutatif.  I.  3oo. 

Différence  notable  entre  ces  divers  actes,  si  l'usufruit  est 
constitué  en  faveur  de  l'usufruitier  et  de  ses  héritiers.  I.  oi3 
et  suiv. ,  3 1 8  ,  326  et  suiv. 

La  constitution  d'usufruit  est  pure  et  simple,  I.  382;  ou 
conditionnelle,  I.  4o3etsuiv.  5  ou  à  terme,  L  419. 

L'usufruit  peut  être  établi  sur  toutes  espères  de  biens 
meubles  et  immeubles  qui  sont  dans  le  commerce;  sur  un 
droit  d'usufruit  même.  I.  333.  Yoy.  DISTINCTION  DES 
BIENS. 

(alternative.  )  Quand  y  a-t-il  constitution  d'usufruit  al- 
ternative ?  I.  455  et  suiv.  Yoy.  LEGS  ALTERNATIF  et 
USUFRUIT  ALTERNATIF. 

(Biens  substitués.')  \}w  fiduciaire  pourrait  il  établir  un 
droit  d'usufruit  sur  les  biens  subslilués?  1.  366. 

{^Capacité.)  Four  constitiier  un  usufruit,  il  faut  être  pro- 
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])riétaire  de  la  chose  et  avoir  la  capacité  d''aliéner.  I.  3oi  j 

333 ,  334. 

Pour  recevoir  lin  droit  d'usufruit,  il  faut  rtre  capable 
d'acquérir  et  de  posséderdes  biens  en  France.  I.  3o5. 

Les  libéralités  en  usufruit  sont  soumises  aux  règles  géné- 
rales relatives  à  la  capacité  des  légataires  ou  donataires.  I. 
3o5. 

{Choses  d'agrément.)  On  peut  léguer  l'usufruit  sur  des 
choses  de  pur  agrément.  I.  375. 

Quid  d'une  chose  inutile  ou  d'uu  fonds  stérile?  I.  375 
et  suiv. 

Toutes  les  charges  d'entretien  et  de  contributions  pu- 
bliques relatives  aux  choses  d'agrément  pèsent  sur  l'usulrui- 
tier.  1.  38o. 

{Choses  inutiles.  )  Voy-  Choses  d'agrément. 

{Comniiine.  )  L'usufruit  peut-il  tti'e  établi  au  profit  d'une 
commune  ou  d'un  établissement  public  ;  et  dan.s  ce  cas  quelle 
doit  ou  peul  t^tre  sa  duréeV  I.  33o.  Vov.  COMMUEE  et 
ETABLISSEMENT  PUBLIC. 

L'usufruit  ne  pounaitétre  établi  sur  des  fonds  d'une  com- 
mune, d'un  établissement  public  ou  de  l'Eltat,  sans  une  loi 
autorisant  cette  aliéira lion.  1.  334. 

{Conditionnelle.  )  (^MATià  une  constitution  d'usufruit  est- 
elle  conditionnelle,  et  quels  sont  les  effets  des  conditions 
qui  peuvent  y  être  apposées?  I.  4o3  etsuiv.  Yoy.  CONDI- 
TION. 

(  Divisibilité.)  Le  droit  d'usufruit  est  divisible  comme  le 
fonds  sur  lequel  il  est  élabli.  L  335. 

Si  l'usufruitier  n'agit  en  revendication  que  contre  l'un  des 
copro[)riétaires  d'un  fonds  soumis  à  son  droit ,  le  jugejuent 
n'a  d'effet  que  pour  la  part  dont  ce  propriétaire  était  tenu. 
1.  335. 

{Droit proportionnel.)  L'acte  constitutif  d'usufruit  est 
•passible  des  droits  proportionnels  d'enregistrement.  L  i.^. 
Voy.  Enregistrement. 

{Etablissement public.  )  Voy.  Commune. 

{Fermier.)  Un  fermier  pourrait-il  établir  un  droit  d'usu- 
fruit sur  son  bail,  et  quels  seraient  les  effets  d'une  telle  dis- 
position? L  367.  Voy.  BAIL. 

Quid  du  cas  où  le  propriétaire  léguerait  à  son  fermier  l'u- 
sufruit de  rimmeuble  loué?  Le  fermier  serait-il  libéré  des 
arrérages  antérieurs  du  prix  du  bail?  1.  368. 

{Fonds  dotal.  )  Le  mari  pourrait-il  établir  par  acte  cnlrc- 
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\\k  \\n  droit  d'usufruit  sur  le  fonds  dotal  de  son  épouse,  et 
quel  serait  l'effet  d'une  pareille  constitution  d'usufruit? 
1.  365. 

(  Fonds  stérile-  )  Voy.   Choses  d'agrément. 

{Fraude.)  Le  propriétaire  d'un  fonds  ne  pourrait  en  alié- 
ner l'usufruit  en  fraude  de  ses  créanciers.  1.  3o3. 

{Héréditaire.)  Le  droit  d'usufruit  pourrait-il  être  rendu 
héréditairement  transniissible?  L   ti,  2,-i.,  3c9,  Sao  et  suiv. 

Le  droit  d'usufruit  peut-il  être  établi  sur  plusieurs  têtes? 
ï.  3io  et  suiv. 

(Héritiers.)  Veut-on  léguer  un  droit  d'usufruit  à  quel- 
qu'un, tant  pour  lui  que  pour  ses  héritiers?  Quelle  est  la 
nature  dune  pareille  disposition ,  et  quels  doivent  en  être 
les  effets?  Ce  legs  ne  contient-il  pas  toujours  une  substitu- 
tion vulgaire.  1    3i3  et  suiv. 

Peut-on  stipuler  un  droit  d'usufruit  tant  pour  soi  que 
pour  ses  héritiers,  et  quels  doivent  être  les  effets  d'un  tel 
contrat?!.  Saô  et  suiv. 

(  Jndii'isibilité.  )  Yov.  J^ivisihilité. 

{Indivision.  )  L'indivision  de  la  propriété  n'est  pas  un 
obstacle  à  la  constitution  d'usufruit  sur  ce  qui  nous  appar- 
tient. L  335. 

{Jour  certain  et  à  terme.  )  Comment  l'usufruit  peut-il  être 
constitué  à  jour  certain  et  à  ternie?  1.  4 '9*  Voy.   TERME. 

{Jugement.  )  Voy.  Partage  judiciaire. 

{Modes.)  Divers  modes  sous  lesquels  l'usufruit  peut  être 
constitué.  \.  38i. 

{Mort  civilement.)  Le  mort  civilement  ne  pourrait  acqué- 
rir par  testament  un  droit  d'usufruit,  si  ce  n'est  à  titre  d'a- 
iimens.  Seciis  par  contrats  commutatifs.  L  3o5. 

{Nu  propriétaire.)  Le  nu  propriétaire  d'un  fonds  déjà 
grevé  d'usufruit  peut  léguer  la  jouissance  du  même  fonds  à 
un  second  usufruitier  qui  commencera  à  jouir  après  le  pre- 
mier. L  3o2. 

{Partage judiciaire. )\]n  fonds  ne  pouvant  se  partager 
commodément,  le  juge  pourrait-il  ordonner,  soit  d'otfice  , 
soit  sur  la  demande  de  l'une  des  parties,  contre  la  volonté 
de  l'autre,  que  la  nue  propriété  appartiendrait  ù  l'une  et 
l'usufruit  à  l'autre?  L  3o4» 

{Prescription.)  Le  droit  d'usufruit  peut-Il  être  établi  par 
le  moyen  de  la  prescription?  IL  75 1 . 

(  Pure  et  simple.  )  La  constitution  d'usufruit  est  pure  lors- 
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qu'elle  n'est  subordonnée  à  aucun  événement  futur  qui  en 
suspende  les  effets.  I.  382. 

Celui  qui  est  constitué  usufruitier  purement  et  simple- 
ruent,  par  acte  eutre-vifs  ,  est  saisi  dès  le  moment  de  l'acte. 
I.  382. 

Quid  si  le  droit  d'usufruit  constitué  purement  et  sim- 
plement dérive  de  dispositions  lestamenluires?  1.  382  et 
suiv. 

(Rcscri'e  légale.^  La  réserve  légale  ne  peut  être  grevée 
d'usufruit  au  préjudice  du  légitimaire.  I.  336.  Voy.  RE- 
SERVE LÉGALE. 

(i't.rc/VwJe.)  Peut-on  léguer  l'usufruit  d'une  servitude? 
Voy.  SERVITUDES,  mot  Usufruit. 

{Substitution.)  De  la  constitution  d'usufruit  par  forme 
de  substitution.  Voy.  SUBSTITUTION. 

{'^Icrnie.  )  Voy.  Jour  certain  et  d  terme. 

(T/V/ï' 5///^«//er.)  La  constitution  d'usufruit  à  titre  sin- 
gulier, définie.  I.  472,  473.  Voy.  LEGS  A  TITRE  UNI- 
VERSEL. 

(  Titre  universel.  )  Voy.  Ihid. 

CONSTRUCTION.  —  {Enlèvement.  —  Cessation  d'usu- 
fruit. )  A  la  cessation  de  l'usufruit ,  l'usufruitier  ou  ses  hé- 
ritiers ne  pourraient  enlever  les  constructions  par  lui  faites 
sur  le  fonds.  V.  2591 . 

{Indemnités.)  Des  constructions  faites  par  l'usufruitier 
ne  donnent  lieu  à  aucune  reprise  de  la  part  de  ses  héritiers. 
V.  2599. 

{Lois  romaines.)  La  décision  de  la  loi  romaine,  d'après 
laquelle  l'usufruitier  devait  être  tenu  de  la  reconstruction 
même  totale  de  la  maison  de  ferme  dj^nt  la  jouissance  aurait 
été  léguée,  serait-elle  encore  admissible  pour  nous  aujour- 
d'hui? IIL  1719  et  suiv. 

{Alaison  détruite.)  La  reconstruction  ,  par  l'usufruitier, 
d'une  maison  tombée  de  vétusté  ou  détruite  par  accident 
qui  ne  lui  serait  pointlniputabie,  devrait-elle  être  considérée 
comme  grosse  réparation  ou  seulement  comme  objet  d'amé- 
lioration ,  pour  savoir  si  l'usufruitier  aurait  ou  non  le  droit 
d'en  répéter  les  frais?  Distinction  à  cet  égard.  III.  i449  ^^ 
suiv.  IlL   1719  et  suiv. 

Le  propriétaire  scrait-il  tenu  envers  l'usufruitier  de  re- 
construire une  maison  loçibée  de  vétusté  ou  détruite  par  cas 
fortuit?  Ili.  1667. 
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{Le propriétaire)  pourrait-il  faire  des  conslrnctîons  qui 
ne  nuiraient  pas  à  la  jouissance  de  Fusufruitier?  II.  ByS. 
111.1464. 

{Reconstruction.)  Voy.  Maison  détruite. 

(  Usufruitier.)  L'usulVuilier  aurail-il  le  droit  de  faire  des 
constructions  contre  le  gré  du  propriétaire?  Et  plusieurs 
autres  questions  sur  la  matière.  Yojez  MAISON  et  BATI- 
MENT. 

CONTRAINTE  PAR  CORPS.  Voy.  ETRANGERS. 

CONTRATS.  —  Ou  ne  doit  consulter  que  les  lois  exis- 
tantes à  l'époque  (lu  contrat  ou  quasi-contrat,  pour  en  régler 
les  effets.  Y.  26  1 3. 

CONTRIRUTION  FONCIÈRE.— Sont  des  fruits  civils 
qui  échoient  chaque  jour  au  profit  du  Gouvernement.  IV. 

i8o4' 

(  Centimes  additionnels)  sont  à  la  charge  de  l'usufruitier. 
IV.  «792. 

(  Délaissement.  )  Le  contribuable  peut  faire  le  délaisse- 
ment (lu  fonds  grevé  de  la  contribution,  pour  s'en  affranchir. 
IV.  i835. 

{Privilège. )'L.e  privilège  du  trésor  public,  à  l'égard  des 
contributions,  ne  porte  que  sur  les  fruits}  l'Etat  n'a  pas 
d'hyi)Olh(-que  sur  le  fends.  IV.  i8'36. 

{Propriétaire-  )  Le  propriétaire  peut-il  être  recherché  pour 
les  contributions  assises  sur  un  fonds  grevé  d'usufruit  ,  tant 
qu'f-n  jouit  l'usufruitier?  IV.  1810. 

(  Rôle.  )  (>'est  l'usufruitier  qui  doit  être  porté  sur  le  rôle 
de  la  contribution  foncif-re  ,  et  c'est  contre  lui  que  le  rùle 
doit  (""-îre  rendu  exécutoire.  IV.  1786. 

(  Usufruitier.)  C'est  a  l'usufruitier  à  payer  les  contribu- 
tions de  toutes  espèces  sur  It  fonds.  IV.  1786,  1791  ,  1792, 
1810. 

Il  ne  les  doit  que  pour  ce  qui  é.hoit  postérieurement  à 
la  délivrance  de  son  legs  5  et  si ,  par  l'effet  du  privilège 
du  trésor  public,  il  est  contraint  de  payer  les  arrérr^ges 
antérieurs,  il  a  son  recours  contre  l'héritier.  IV.  iSoji, 
j8io. 

L'usufruitier  d'un  domaine  (jivisé  par  assolemens ,  qui 
commence  sa  jouissance  seulement  par  les  semailles  du 
printemps,  ne  doit  les  contributions  qu'à  partir  de  cette 
époque  ,  bien  qu'il  recueille  la  totalité  des  fruits  de  l'aunée, 
IV.  1806. 
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Réciproquement,  l'usufruit  venant  à  cesser  immédiate- 
ment avant  la  récolte,  rnsul'ruitier  ou  ses  héritiers  n'en 
restent  pas  moins  c1iarj;és  des  contrihulions  pour  la  partie 
de  l'année  déjà  révolue.  IV.  1807.  Voyez  FUTAIES  , 
TAILLIS. 

II  nV^n  est  pas  du  simple  usaj^er  comme  de  l'usufruitier. 
L'usager  auquel  on  n'a  p  «iat  abandonné  par  aménagement 
«ne  partie  du  fonds,  n'en  doit  pas  les  contributions  fon- 
cières  V.  2791  et  3792. 

CONTUMACE. — {Action.)  Voyez  Mise  en  accusa- 
tion . 

{Caution  iisufructuaire.)  Lorsqu'un  usufruitier  donne 
lieu  au  séquestre  de  ses  biens,  que  deviennent  les  obligations 
de  la  caution?  IV^.  2oi5. 

{A'Jisc  en  accusation.)  l^\nAv\\ài\  mis  en  accusation  ,  et 
qui  s'évade,  est  durant  le  temps  accordé  pour  purger  sa 
contumace  privé  de  toute  action.  IV^  199'. 

{Puissance  patarnellc.)  vSi ,  pendant  l'absence  du  père 
condamné  par  contumace  à  une  peine  emportant  mort  ci- 
vile, les  enfans  avaient  été  émancipés  par  leur  mère,  la  re- 
présentation du  père  pour  purger  sa  contumace,  et  son  ab- 
solution, feraient  elles  rentrer  Ips  enfans  sous  la  puissance 
pflternelie?  IV.  20.9.  Voy.  MORT  CIVILE,  mots  Vire  et 
JS/Iari  contumax. 

{Représentations.)  Quels  peuvent  être  les  effets  de  la 
restitution  de  justice  à  l'égard  de  l'usufruitier  contumax  , 
qui,  ayant  encouru  la  mort  civile,  se  présente  pour  purger 
sa  contumace  et  se  fait  absoudre?  IV.  2017. 

{Séquestre)  Rapprochement  de  diverses  dispositions  lé- 
gislatives sur  la  nature,  la  durée  et#les  effets  du  séquestre 
mis  sur  les  biens  des  individus  accusés  et  condamnés  par 
contumace.  IV.  1  993  et  suiv. 

Le  séquestre  s'administre-t-il  dans  tous  les  cas  au  profit 
du  trésor  public?  IV.  1996  et  suiv. 

Ouand  la  peine  prononcée  contre  un  contumax  n'emporte 
pas  la  mort  civile,  le  séquestre  tient  indéfiniment  :  les  hé- 
ritiers ne  seraient  point  recevables  à  demander  le  relâche- 
ment ou  la  possession  de  ses  biens,  ni  le  propriétaire,  si  le 
contumax  était  usufruitier,  sa  mise  en  jouissance  du  fonds 
soumis  à  l'usufruit,  avant  la  révolution  des  20  années,  à 
moins  qu'ils  *ie  prouvassent  son  décès.  IV.  2C02. 

Q^uid  ii  la  peine  emportait  la  zuort  civile  ,,  et  que  les  cin<j 


CONTUMACE  ,  etc.  Lxi 

années  accordées  pour  purger  la  contumace    fussent  révo- 
lues? IV.  2oo3  et  suiv. 

A  qui  le  fisc  doit-il  rendre  compte  des  biens  mis  en  sé- 
questre, lorsque  ces  Liens  étaient  grevés  d'usufruit  au  pro- 
fit du  condamné?  IV.  2Co8. 

CONVENTION.  —  La  nature  d'une  convention  se  déter- 
mine, non  par  les  mots,  mais  par  les  choses  qu'elle  ren- 
ferme, he  ffestiim  doit  soigneusement  être  distingué  du  scrlp- 
tuin.  I,  104.  Application.  io5  et  suiv.  Yoy.  ALlE. 

Les  conventions  doivent  toujours  s'entendre  dans  le  sens 
qui  convient  à  la  matière  du  contrat.  III.  1670. 

CONVOL.  Yoy.  SECONDES  NOCES.  —  Usufruit  pa- 
fcrnel  (,  Convoi)  ,  QUOTITÉ  DISPONIBLE  {Epoux). 

COPROPRIÉTAIRE.  —  Un  copropriétaire  peut  léguer 
l'usufruit  de  sa  portion  indivise  dans  le  fonds  commun.  I. 
335. 

COUVERTURE.  Voy.  GROSSES  RÉPARATIONS. 

CRÉANCE.  — {Capitaux  de  Tente.)  Si  l'usufruitier  n'avait 
point  fourni  de  cautionnement,  et  qu'il  n'en  fut  pas  dis- 
pcMisé ,  ou  qu'en  ayant  été  dispensé,  il  fût  pauvre  ou  notoi- 
rement insolvable,  l'héritier  pourrait  s'opposer  au  rembour- 
sement entre  ses  mains  des  capitaux  de  rente  et  en  demander 
le  placement.  H.  1048  et  suiv. 

Si  cependant  l'usufruitier  avait  reçu  la  délivrance  de  son 
legs,  bien  qu'il  n'eût  pas  fourni  de  cautionnement,  les  rem- 
boursemens  fiits  entre  ses  mains  seraient  valables  ,  si  l'héri- 
tier n'avait  signifié  aucune  opposition  aux  débiteurs.  Ibld^ 
îo49. 

{Cession.)  Les  créances  peuvent  elre  cédées.  Formalités 
auxquelles  ces  cessions  sont  assujetties,  et  droits  des  ces- 
sionnaires.  IV.  2227  et  suiv. 

(  Débiteurs.  )  Les  débiteurs  doivent,  dans  leurs  intérêts, 
s'abstenir  de  tous  paiemens  dans  les  mains  de  Tusiifi  uitier ., 
tant  que  celui-ci  ne  leur  a  point  notifié  l'acte  de  délivrance 
de  son  legs.  II.  io52. 

(  Délivrance.)  Quand  et  comment  la  délivrance  des 
créances  doit-elle  se  faire  à  l'usufruitier?  IJ.   1029,  iO?)5. 

{Héritier.)  L'héritier,  débiteur  envers  la  succession, 
pourrait  être  contraint,  par  l'usufruitier  des  biens  de  cette 
succession ,  à  pav«r  le  capital  de  sa  dette  entre  ses  laaiiis, 
II.  i032. 
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{Inscription.)  L'iisufruitior  doit ,  pour  la  conservation 
des  créances  l)\poîliéraircs  ,  prendre  inscription  ou  renouve- 
ler celles  qui  fouclieraient  à  leur  terme.  Formalités  il  suivre 
à  cet  égard    II.  io37,  io38. 

L'iuscription  doit-elle  être  prise  tant  au  nom  de  l'héritier 
qu'à  celui  de  l'usufruitier  5  et  si  elle  n'était  qu'au  nom  de 
l'un  ,  profilerait-elle  à  l'autre?  II.  ioSq  et  sniv. 

(//7/tvï,'/5.)  Les  intérêts  des  créances  ou  arréraj^esde  rente 
sont  des  fruits  civils  que  l'usufruitier  acquiert  jour  par  jour. 
II.  .o3i. 

{Legs  d'usufruit.)  Quand  un  legs  d'usufruit  porle-t-il  sur 
les  créances?  II.  \oi(). 

{Mari.  )  Le  mari  a  le  droit  de  recevoir  le  remboursement 
des  créances  de  son  épouse  ,  quoiqu'elles  n'entrent  point  en 
communauté.  II.  1046,   1047. 

{ Mcuhles.  )  Est-ce  dans  la  classe  àes  meubles  ordinaires, 
on  dans  celle  des  choses  fonoibles  ,  qu'on  doit  placer  les 
créances  en  matière  d'usufruit?  1,  1  aa. 

{Novation.)  L'usufruitier  pourrait-il  faire  la  vente  ou 
consentir  la  novation  des  créances  soumises  à  son  usufruit? 
11.  1054. 

{Poursuites.)  L'usufruitier  a  le  droit  de  poursuivre  en  son 
nom  le  rem])Oiirsement  des  créances.  II.   lOû?». 

{  JRembourscmcnt.  )  L'nsufruitier  a  droit  de  recevoir  et 
même  <!e  forcer  le  remboursement  des  créances  exigibles. 
II.  io3i  et  suiv.  io35. 

L'intervention  de  l'héritier  serait-elle  nécessaiie  pour  la 
validité  de  la  quittance?  II.  io44- 

Quid  du  cas  où  il  s'agirait  du  remboursement  des  cn- 
pitaux  de  rente?  H.  io45  et  suiv.  Voyez  Capitaux  de 
rentes. 

{  Rendue.)  Les  créances  remboursées  dans  les  mains  de 
l'usufruitier  doivent  être  rendues  en  capitaux  pur  ses  héri- 
tiers. V.  2657. 

Quid  àfiXi^  le  cas  ouïes  créances,  quoiqn'exigibles,  n'au- 
raient point  élé  remboursées  à  l'usufruitier?  Sufiirail-il  aux 
héritiers  de  rendre  les  titres,  mèmt;  eu  r.a<j  d'insolvabilité 
des  débiteurs,  et  oîi  l'usufruitier  aurait  encouru  le  reproche 
<Ie  négligence?  V.  2607  et  suiv. 

{Rente  viaiçère.)  L'usufruitier  fait  les  fruits  siens  de  tous 
les  arrérages  de  rentes  viagères  par  lui  perçus.  Coutrovers» 
parmi  les  anciens  auteurs  sur  ce  poiut.  H.  io55. 

{Responsabilité,  j  L'usufruitier   serait    responsable    des 
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pertes  de  créances  qui  arriveraient  par  défaut  de  poursuites. 

II.  io32.  m.  14-6,  1549.  V.  2659. 

(Saisine.)  l'our  que  le  légataire  d'usufruit  d-^s  créances 
soit  saisi  à  l'égard  des  débiteurs  ,  il  doit  leur  notifier  le  tes- 
tament et  l'acte  de  délivrance,  II.  io36. 

(  Transport.  )  La  constitution  d'usufruit  sur  une  créance 
est  une  espèce  de  tr{>nsport.  II.  jo34. 

(  Usufruitier.)  L'usufruitier  n'est  point  propriétaire  des 
créances,  bien  qu'elles  puissent  être  remboursées  entre  ses 
mains.  II.  xo3o. 

(  Usage,  droit  d\  )  Voy.  USAGE  (DROIT  D'). 

(  Vente.  )  Yoy.  Novation. 

CREANCIER.  —  {Droits  et  actions.  )  Tout  créancier  peut 
exercer  les  droits  et  actions  de  son  débiteur,  à  Texceplion 
de  ceux  qui  sont  exclusivement  attachés  à  sa  personne. 
Théorie  et  diverses  applications  des  principes  de  la  matière. 
IV.  2236  et  suiv. 

Qu'entend-ou  par  droits  exclusivement  attachés  à  la  ppr- 
•  sonne  du  débiteur  et  que  ses  créanciers  ne  seraient  point 
recevables  à  exercer?  Exemples.  IV.  234'  ^^  suiv. 

Le  créancier  ne  peut  exercer  les  droits  et  actions  de  son 
débiteur  que  par  la  voie  de  la  subrogation  judiciaire.  Voy. 
SUBROGATION  JUDICIAIRE.  ÎNTERVENTION  DES 
CRÉANCIERS. 

(  Fraude.  )  Les  créanciers  peuvent,  en  leur  nom  person- 
nel,  attaquer  les  actes  faits  parleur  débiteur  en  fraudv^  de 
leurs  droits.  IV.  2048.  Voy.  FRAUDE  ENVERS  LES 
CRÉANCIERS. 

(//y/!0/Aec<7z>e.)  Le  créancier  hypothécaire  peut  agir  en 
remboursement  dans  le  cas  oîi  le  débiteur  aliéneraitl'usufruit 
de  l'immeuble  hypothéqué.  II.  892. 

(  Paiement.  )  Tout  créancier  n'a  que  le  droit  de  demander 
son  paiement;  il  n'a   pas  celui  de  se  payer   lui-môme.   IV. 

2238. 

(Procès  en  déchéance.)  Les  créanciers  de  l'usufruitier 
poursuivi  en  déchéance  pour  dégradations,  peuvent  inter- 
venir dans  la  contestation  ,  et  offrir  la  réparation  des  dégra- 
dations et  des  garanties  pour  Tavenir.  IV.  243o  et  suivans. 
Voy.  INTERVENTION.  (Créancier.) 

Ne  pourraient-ils  pas  être  renvoyés  à  la  discussion  préala- 
ble des  biens  restant  d'ailleurs  à  l'usufruitier?  IV.  ^^dS, 
Voy.  encore  au  mot  DISTRIBUTION. 


LXiv  cr.oisKES,  etc. 

CROISEES.  —  L'usufruiller  pourrait-il,  à  la  cessation 
<le  Tusiifruit,  enlever  des  croisées  à  la  mode  ,  qu'il  aiirnit 
mises  à  la  place  des  anciennes  croisées  ,  et  replacer  ces  der- 
nières? V.  2390. 

CULTURE  perpétuelle.  —  Bail  à  culture  perpétuelle  ou 
emphyléotique.  Ce  que  c'est.  I.  97. 

CURE.  ^  {Remboursement  de  capitaux,  )  Les  capitaux 
dépendant  d'une  cure  ne  peuvent  être  remboursés  au  titulaire. 
Le  versement  doit  s'en  faire  dans  la  caisse  de  la  fabrique. 
I.  298.  II.  io53. 

(  7iei'c/z//5.  )  En  cas  de  vacance  d'une  cure,  les  revenus 
de  l'année  courante  appartiennent  à  l'ancien  titulaire  ou  à 
ses  héritiers  ,  jusqu'au  jour  de  l'ouverture  de  la  vacance  ,  «!t 
au  nouveau  titulaire  depuis  le  jour  de  sa  nomination.  I. 
29a. 

Les  frais  de  culture  et  de  semences  doivent  être  rem- 
boursés aux  héritiers  du  bénéficier  décédé.  Ibid. 

Les  revenus  échus  dès  l'ouverture  de  la  vacance  jusqu'à 
la  nomination  du  nouveau  titulaire  ,  accroissent  en  réserve 
au  profit  du  bénéfice  pour  les  impenses  des  grosses  répara- 
tions. L  293. 

Les  difficultés  sur  les  comptes  et  répartition  des  revenus 
se  portent  au  conseil  de  prélecture.  L  293.  Voy.  BENE- 
FICES ECCLÉSIASTIQUES. 

CLAE.  —  Après  l'extinction  de  l'usufruit,  l'usufruitier 
ou  ses  héritiers  peuvent  enlever  les  cuves,  tonnes,  chau- 
dières et  alambics  qu'il  aurait  apportés  ou  fait  fabriquer  sur 
le  fonds  pour  son  exploitation.  V.  2585.  Ils  ne  pourraient 
enlever  les  chaudières  placées  dans  un  massif  de  maçonnerie 
construit  pour  les  recevoir  et  leur  servir  de  fourneau. 
V.  2591. 

DECHEANCE.  —  L'usufruitier  qui  abuse  de  sa  jouis- 
sance, soil  en  commettant  des  dégriuialions  sur  le  fonds, 
soit  en  le  laissant  dépérir  faute  d'entretien,  peut  mériter  la 
déchéance  de  son  droit.  IV.  2416,  2427.  Yoy.  ABUS  DE 
JOUISSANCE. 

{Créuncicrs.  '-—  Appel.)  Les  créanciers  de  l'usufruitier 
déclaré  déchu  ,  peuvent-ils  se  rendre  appelans  du  jugement, 
dans  le  cas  où  ils  n'auraient  pas  figuré  en  première  instance 'î 
IV.  2495  et  sui\  . 

Pourraient-ils,  sur  cet  appel  et  pardevant  la  Cour,  de- 
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mander  à  être  subrogés  dans  l'usufruit,  en  se  soumettnnt  à 
féparer  le  fonds  et  en  offrant  des  garanties  pour  l'a\enir? 
IV.  35o3  et  suiv. 

Quelles  seraient  les  suites  de  ce  mf  me  appel?  Profiferait- 
il ,  en  ras  de  succès ,  à  l'usufruitier?  IV.  2606  et  suiv. 

{Créanciers  hypothécaires.)  Les  créanciers  livpothî^caires 
d'un  usufruitier  peuvent-ils  encore  avoir  le  droit  de  suite 
surl'nsufniit,  alorsque  leur  débiteur  en  a  été  déclaré  déchu? 
IV.  2476  et  suiv. 

(  Créanciers.  —  Intervention.  )  Les  créanciers  de  l'usu- 
fruitier poursuivi  en  déchéance  peuvent  intervenir  dans  la 
contestation.  IV.  2.|3o. 

Est-ce  à  leurs  propres  frais  et  sans  espoir  de  recouvre- 
ment que  leur  intervention  doit  avoir  Mexx'i  Ibid.  2468  et 
suivans. 

Ils  peuvent  ofî'rir  la  réparation  des  dégradations  com- 
mises et  des  garanties  pour  l'avenir.  IV.   243i. 

Ne  pourraient-ils  pas  être  renvoyés  à  la  discussion  préa- 
lable des  biens  qui  restent  d'ailleurs  à  l'usufruilier  ?  IV. 
2465. 

Lorsque  le  jugement  en  déchéance  a  été  rendu  contre  l'u- 
sufruitier seul  et  qu'il  s'en  est  rendu  appelant,  ses  créanciers 
peuvent-irs  intervenir  en  cause  d'appel?  IV.  2475. 

(  Créanciers.  —  Tierce  opposition.  )  Les  créanciers  de 
l'u.sufiuivier  dérlaré  déchu  par  un  jugement  en  deinier  res- 
sort ,  auraient-ils  droit  de  ieri}ier  tierce  opposition  pu 
jugement,  en  offrant  de  réparer  les  dégradations  du  fonds  et 
de  fournir  des  garanties  pour  l'avenir?  IV.  2471  et  suiv. 

Quid  de  créanciers  auxquels  l'usufruitier  aurait  hypothé- 
qué son  droit  d'usufruit  ?  IV.  2474' 

{Dégradations  partielles.  )  Si  l'usufruitier  n'avait  commis 
des  dégradations  que  sur  quelques-uns  des  l'onds  soumis  à  sa 
jouissance,  })ourrait-il  être  déclaré  déchu  de  son  droit  d'u- 
sufruit même  à  l'égard  des  autres  fonds?  Examen  de  l'opi- 
nion de  Dumoulin  sur  ce  point.  IV.  2460  et  suiv. 

{Jugement.  —  Notification.  )  Le  propriéîaire  qui  a  obte- 
nu la  déchéance  de  l'usufruitier  doit  notitier  le  jugement 
aux  créanciers  inscrits  a^ec  les  forn^lités  prescriles  par 
l'article  2  i83  du  Code  civil.  IV.  2488. 

{Jugement.  —  Transcription.  )  Le  propriétaire  nui  a  fiiit 
prononcer  la  déchéance  de  Tusufruilier ,  doit  l'aire  trimcrire 
le  jugement  au  bureau  des  hypothèques  ,  s'il  veut  obtenir  le 
bénéiice  de  l'article  834  ^"  Code  de  Procédure.  i'V.  2487. 
TOME    V.  V.  5 
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(.Restitution  de  fruits)  L'usufruitier,  déchu  pour  abus  de 
jouissance,  doit-il  la  restitution  des  fruits  perçus  depuis  le 
iait  qui  a  donné  lieu  à  la  déchéance ,  ou  seulement  depuis 
la  demande  en  justice?  IV.  2493  et  suiv. 

(  Troupeau.  )  L'usufruitier  d'un  troupeau  pourrait-il  en- 
courir la  déchéance  si  par  sa  faute  une  partie  du  troupeau 
venait  à  périr?  IV.  2536. 

DECORATION.  ——  Les  marques  de  décoration  restent 
propres    à  l'époux,    nonobstant  qu'il   y    ait   communauté. 

I.    JOO. 

DÉGRADATIONS.  —  (  Action.  —  Légataire.  )  L'action 
en  réparation  des  dégradations  commises  par  un  tiers  dans 
un  immeuble  légué  eu  usufruit ,  appartient  au  légataire.  III. 
1646. 

(  Acquéreur  soumis  au  radiât.  )  L'acquéreur  avec  pacte  de 
rachat  est  responsable  des  dégradations  provenant  de  sa  né- 
gligence. IV.  2093. 

(  Compensations .  —  Améliorations .  )  L'usufruitier  auquel 
on  reproche  des  dégradations,  et  qui  a  f^\it  des  améliora- 
tions, est-il  en  drovt  de  demander  la  compensation  des  unes 
par  les  autres?  Droit  ancien  et  nouveau  sur  ce  point.  Y. 
2625.  Voy.  COMMUNAUTÉ  ENTRE  ÉPOUX. 

(^Créanciers. —  Intervention.)  Les  créanciers  d'un  xisu- 
fruitier  poursuivi  en  décliéance  pour  dégradations,  peuvent- 
ils  intervenir  et  offrir  les  réparations  des  dégradations  et 
des  garanties  pour  l'avenir  ?  IV.  243o  et  suiv.  Est-ce  ù 
leurs  propres  fraiset  sans  espoir  Je  recouvrement  queleur  in- 
tervention doit  avoir  lieu?  IV.  24^^  ^^  suiv. 

Ne  pourraient- ils  pas  être  renvoyés  à  la  discussion  des 
biens  qui  resteraient  d'ailleurs  à  l'usufruitier?  IV.  2465. 

(  Déchéance.  —  Usufruitier.  )  L'usufruitier  peut  mériter 
la  déchéance  de  son  droit,  s'il  commet  des  dégradations  sur 
le  fonds  ,  ou  qu'il  le  laisse  dépérir  laute  d'entretien.  IS'. 
8427. 

{^Dégradations partielles.)  Si  l'usufruitier  n'avait  cnmnii3 
des  dégradations  que  sur  quelques-uns  des  fonds  soumis  à  sa 
jouissance  ,  pourrait-il  être  déclaré  déchu  de  son  droit  d'usu- 
fruit, même  à  l'égard  des  autres  fonds?  Examen  de  l'opinion 
de  Dumoulin  sur  ce  point.  IV.  2460  et  suiv. 

{Femme  mariée.)  Voy.  Tiers  administrateur. 

{Fermier.)  Voy.  Ibid. 

{  Possesseur  de  bonne  foi.  )  Des  dégradations  provenues 
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de  la  négligence  d'un  possesseur  qui  se  croit  de  Lonne  loi 
propriétaire  de  Timmeuble  ,  ne  donnent  lieu  à  aucune  in- 
demnité   IV.  2092. 

Qiiid  s'il  avait  pu  tirer  quelque  parti  ou  profit  des  dégra- 
dations par  lui  faites?  IV,  2094. 

{Responsabilité.)  L'usulrutier  en  tiîre  pourrait-il  en- 
courir la  déchéance  pour  dégradations  commises  dans  le 
fonds  par  le  fait  de  personnes  que  l'article  i3ë4  du  Code 
civil  placerait  sous  sa  responsabilité?  IV.  2452. 

{Tiers  administrateur.)  L'usufruitier  en  titre,  qn!  n© 
jouit  pas  par  lui-même  ,  serait-il  responsable  des  dégrada- 
tions et  des  fautes  commises  dans  le  fonds  par  le  tiers  qui 
exploite  ou  administre  en  son  nom  5  et  serait  il  passible 
de  la  déchéance  pour  abus  de  jouissance  directement  impu- 
table à  ce  dernier  seul?  IV.  24^0  et  suiv. 

(  Tiers  étranger.  )  L'usufruitier  serait-il  responsable  des 
dégradations  qu'un  tiers  qui  ne  serait  aucunement  son  repré- 
sentant aurait  commises  dans  le  fonds  soumis  à  son  usufruit? 
IV.  2451. 

(  Tuteur.  )  Voy.  Tiers  administrateur. 

{Vente.)  Voy.  RÉPARATIONS  D'ENTRETIEN. 

DÉGUERPISSEMENT.  Voy.  RENONCIATION. 

DÉLAISSEMENT.  — Qu'est-ce  que  le  délaissement  par 
liypothéque,  et  quels  en  sont  les  eflets?  W.  2167  et  suiv. 
Différence  entre  le  délaissement  et  le  déguerpissemeut.  IV. 
2168. 

{Améliorations.)  Le  tiers  possesseur  délaissant  un  droit 
d'usufruit,  aurait  droit  à  une  indemnité  pour  ses  améliora- 
tions. IV.  2171 . 

{  Défaut  d'entretien.)  L'usufruitier  tiers  détenteur  qui 
fait  le  délaissement  peut  être  pour  uivi  pour  donnua^es  ré- 
sultant du  défaut  de  réparations  d'entretien.  IV.  2   70. 

{Formalités.  )  Quelles  seraient  les  formalités  du  déiai.sse- 
ment  d'un  usufruit  qui  pourrait  être  fait  par  un  tiers  cession- 
naire,  sur  les  poursuites  des  créanciers  hypothécaires  ?  IV. 
2167. 

(  Reprises.  )  Le  tiers  usufruitier,  qui  aurait  fait  le  délais- 
sement, pourrait-ii  reprendre  son  usufruit  jusqu'à  i'adjudi-' 
cation,  en  payant  les  dettes  et  les  frais?  IV.  2   68.       ,,.,, 

Quid  si  après  le  délaissement  le  propriétaire  l'avait  ac- 
cepté et  avait  pavé  les  dettes  et  les  frais?  IV.  2169. 

{Tiers.  )  Le  tiers  auquel  un  usufruitier  aurait  cédé  son  usu- 
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fruit  a{)rès  l'avoir  grevé  d'hvpotlw'-que ,  pourraît-il  être  aJ- 
niis  au  dt-laissemeiit  sur  les  poursuites  des  créanciers  hypo- 
thécaires? IV.  2167. 

DÉLIT.— Qu'entend-on  par  délit  ?  III.  1481 . 

(  Contrainte  par  corps.)  Les  personnes  civilement  respon- 
sables des  délits  d'autrui,  ne  sont  point  pour  ce  contra.'- 
gnables  par  corps.  III.   i535. 

(  Défaut  de  raison.)  L'insensé,  le  furieux,  le  mineur  dans 
les  années  de  l'enfance  ,  ne  sont  poiut  responsables  des  dom- 
mages qu'ils  causent.  III.  \5ib. 

{Discernement.  )  Le  délit  commis  par  un  mineur  de  moins 
de  seize  ans,  et  dont  il  serait  acquitté  pour  avoir  agi  sans 
discernement,  ne  donnerait-il  pas  lieu  à  une  action  civile 
endommages-intérêts?  111.   i528. 

{Ivresse.  )  L'ivresse  n'est  point  une  excuse  qui  puisse  sous- 
traire l'auteur  d'un  délit  à  l'obligation  d'en  réparer  les  suites. 
III.  1527. 

(  Présomption.)  Les  délits  ne  se  présument  pas  ;  ils  doi- 
vent être  prouvés,  m.  i536. 

{Réparations.)  L'auteur  d'un  délit  est  tenu  d'en  réparer 
les  suites.  Sur  quel  principe  repose  celle  obligation?  111. 
i5i5,   1624. 

{Responsabilité  civile.)  Quelles  sont  les  personnes  ci- 
vilement responsables  des  délits  d'autrui?  III.  j53i  et 
suiv. 

(  Tiers.  )  Nul  ne  peut  être  puni  pour  le  délit  d'un  autie. 
lY.  2011. 

DÉLIVRANCE.  —  La  délivrance  de  la  chose  dont  l'usu- 
fruit a  été  donné  ,  vendu  ou  légué,  doit  êlre  faite  dans  l'état 
où  elle  se  trouve,  à  moins  que  ,  depuis  l'ouverture  du  droit 
d'usufruit,  elle  n'ait  été  détériorée  par  la  faute  du  proprié- 
taire ou  de  l'héritier,  m.  1460,  1463. 

La  délivrance  a  lieu  expressément  ou  tacitement. 
Exemples.  I.  385  et  suiv.  Voyez  DEMANDE  EN  DÉLI- 
VRANCE. 

{Frais.)  L'usufruitier  universel,  ou  à  titre  universel, 
doit-il  contribuer  au  paiement  des  frais  de  demande  en  déli- 
vrance des  autres  legs?  IV.   1889. 

DÉLIVRANCE  DES  LEGS. —  ( //c/zo/z^.  )  Pour  obtenir 
la  délivrance  de  son  legs  ,  le  légataire  a  trois  actions  :  l'une 
personnelle  contre  l'héritier  ,  les  autres  réelles.  I.  387.  III. 
1236. 
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i«  L'at  tîon  personnelle  qui  doit  être  dirigée  contre  tous 
les  liéritiers ,  alors  qu'ils  ne  se  présenteraient  pas  pour  re- 
cueillir. I.  389  et  suiv. 

2°  L'action  réelle  en  revendication  qui  ne  peut  être  in- 
tentée contre  le  tiers  possesseur,  qu'après  la  demaude  en 
délivrance  exercée  contre  Théritier.  I.  38g. 

3»  L'action  réelle  hypothécaire  qui  dérive  de  l'hypothèque 
accordée  parla  loi  aux  légataires  sur  les  biens  de  l'hérédité. 
I.  387.  m.  1234,  1235,  1236, 

Contre  qui  l'action  personnelle  devra-t-elle  être  dirigée? 
et  devant  quel  tribunal?  I.  Sgo.  Voy-  Compétence, 

(  Concours  de  légataires.  )  Deux  légataires,  l'un  de  l'usu- 
fruit,  l'autre  de  la  nue  propriété,  doivent  chacun  dans  soa 
intérêt  demander  la  délivrance  de  son  legs.  L'action  de  l'un 
ne  profiterait  point  à  l'autre.  I.  392.  YoyezLEGS,  Cession 
partielle. 

{Compétence.)  La  demande  en  délivrance  doit  être  portée 
au  tribunal  de  l'ouverture  de  la  succession.  L  089. 

(  Créance  remboursée  )  Le  légataire  de  l'usufruit  d'une 
créan<  e  qui  aurait  été  remboursée  de  bonne  Toi  à  l'héritier  y 
avant  la  demande  en  délivrance  ou  lu  signification  du  trans- 
port, aurait  le  droit  d'exiger  de  l'héritier  la  restitution  de 
la  somme  par  lui  reçue.  IV.  2528. 

(  Effets.  )  Lorsque  la  délivrance  du  legs  a  été  volontaire- 
ment consentie  ou  ordonnée  en  justice,  le  légataire  est  vé- 
ritablement saisi  des  objets  qui  lui  sont  légués;  et  de  nou- 
velles actions  dérivent  pour  lui  de  cette  saisine.  I.  389  et 
suiv. 

{Frais. )\^es  frais  de  la  demande  en  délivrance  sont  à  la 
charge  de  la  succession.  L  387. 

(  Fruits.)  Les  fruits  ne  sont  dus  au  légataire  par  l'héritier 
que  du  jour  de  la  demande  en  délivrance,  et  par  le  tiers  pos- 
sesseur, que  du  jour  de  l'action  intentée  contre  lui.  L  388. 
Quid  du  légataire  d'un  droit  d'usufruit?!.  394etsuiv.  Voy. 
FRUITS.  SAISINE  (/îefe«z/5). 

{ Héritiers  inconnus.)  Si  les  héritiers  n'étaient  pas  con- 
nus, ou  qu'ils  renonçassent  à  la  succession,  le  légataire  de- 
vrait se  pourvoir  en  nomination  d'un  curateur  à  l'hoirie  ja- 
cente,  à  l'effet  d'agir  en  délivrance  contre  lui.  I.  391. 

(  Légataire.  )  Le  légataire  d'un  usufruit  doit  en  deman- 
der la  délivrance.  I.  382  ,  383,  389.  S'il  se  mettait  en  pos- 
session de  son  autorité  privée  ,  il  n'aurait  qu'une  possession 
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illégitime;  l'héritier  pourrait  agir  contre  lui  en  rétablisse- 
ment et  restitulion  des  fruits  perçus.  1.  384-  * 

(  Tacite.  )  Quand  la  délivrance  est-elle  tacitement  opérée 
en  faveur  dulégataire  de  l'usufruit?  I.  356. 

DEPENS.  — Les  dépens  auxquels  est  condamnée  la  partie 
qui  succouibe  dans  un  procès,  sont  une  dette  personnelle. 
III.  .731. 

{Action  pétitoire.)  Quel  serait,  entre  le  propriétaire  et 
l'usufruitier,  le  sort  des  dépens  d'une  action  en  revendi- 
caiion  d'un  fonds  grevé  d'usufruit,  intentée  ou  soutenue 
contre"  un  tii^rs,  soit  que  le  propriétaire  ou  l'usutruiti(.'r  eût 
•''«ét^^eul  en  cause  ,  soit  que  i'un  et  l'autre  y  eussent  été  par- 
tiiiS  '"ÎH*    1759  et  suiv. 

{ Action posscssoire.)  Les  frais  du  procès  sur  action  pos- 
sessoire  ,  sonleiiu  par  l'usufruitier,  sont  à  sa  charge,  III. 
ijSj.  Qttid  dans  le  cas  où  l'action  serait  intentée  ou  soute- 
nue par  le  propriétaire  lui-même?  Ibid.   1768  et  17^9. 

(  Héiéhccs  ecc/thiasfi>fues.  )  Les  dépens  des  procès  concer- 
nant les  hiens  des  bé-iéfices  ecclésiastiques  ,  sont  ù  la  charge 
des  titulaires,   ill.   1781. 

(  (Joassoc/e%\)  Le  coassocié,  qui  agit  on  défend  pour  tous, 
a  contre  ses  coassociés  le  diolt  de  recouvrer  ses  dépens  dans 
la  proportion  de  leur  intérêt  respectif  dans  la  chose.   III. 

{Cohéritier.)  Le  cohéritier,  qui  a  plaidé  seul  pour  une 
chose  héréditaire,  a-t-il  un  recours  pour  les  dépens  contre 
ses  cohéritiers?  III.  174'  etsuiv. 

(  Communauté  entre  époux.  )  Les  frais  de  procès  pour  les 
Liens  de  la  communauté  sont  à  la  charge  de  la  communauté. 
III.   1769. 

Qr/id  du  cas  où  le  procès  avait  pour  objet  la  revendica- 
tion d'un  fonds  appartenant  à  l'un  des  époux  seulement ,  et 
celui  où  le  fonds  étant  un  propre  de  la  femme  ,  celle-ci  ou 
ses  héritiers  viendraient  ù  renoncer  à  la  communauté?  III. 
Ï770,  1774,  1775. 

Dans  le  cas  où  le  procès  aurait  eu  pour  objet  le  propre 
de  la  femme,  et  que  le  mari  ait  autorisé  celle-ci  à  ester  eu 
jugenvent,  le  créancier  des  dépens  pourrait  agir,  tant  sur 
les  biens  de  la  communauté  que  sur  ceux  du  mari  et  de  la 
femme,  sauf  récompense  5  et  si  le  mari  ne  l'avait  pas  auto- 
risée ,  le  créancier  desdépens  ne  pourrait  agir  que  sur  la  nue 
propriété  des  biens  de  cette  dernière.  lU.  1776  et  1777. 
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{Communier.)  Le  communier  ou  le  copropriétaire  qui 
succombe  dans  un  procès  sur  la  chose  commune  ,  aurait-il 
contre  son  communier  une  action  en  répétition  d'une  partie 
de  ses  dépens?  III.  lySS.  S'il  gagne  le  procès,  aurait-il  le 
droit  d'en  répéter  les  frais  contre  son  communier  ,  sauf  à  les 
recouvrer  contre  la  partie  condamnée  ?  III.  1737  et  suiv. 

{Créancier. — Appel.)  Les  créanciers  qui  se  seraient  ren- 
dus appelans  d'un  jugement  rendu  contre  leur  débiteur  de- 
vraient-ils ,  s'ils  succombaient,  obtenir  pour  les  dépens  leur 
recours  contre  ce  dernier?  lY.  25o6. 

{Héritier  bénéficiaire.)  L'héritier  bénéficiaire,  le  cura- 
teur à  une  hoirie  vacante,  le  tuteur,  qui  succombent  dans 
les  procès  soutenus  en  leurs  qualités ,  ont  droit  de  répéter 
les  dépens  qu'ils  ont  supportés  ,  pourvu  qu'ils  n'aient  pas  de 
faute  à  se  reprocher.  III.  1732  et  siiiv. 

{Hoirie  'vacante.'— Curateur.)  Voyez  Héritier  hénéji- 
ciaire. 

{Intervenant.  )  Qui  doit  supporter  les  dépens  d'un  inter- 
venant dans  un  procès  où  l'on  n'était  point  obligé  de  l'ap- 
peler? IV.  2468, 2470. 

{Mandataire.)  Le  mandataire  a  contre  le  mandant  une 
action  en  recouvrement  de  ses  dépens.  III.  1734. 

(  Peine.  )  Les  dépens  sont  la  peine  du  plaideur  téméraire. 
IV.  2468. 

(  Plusieurs  chefs.  )  Les  dépens  d'un  procès  renfermant  plu- 
sieurs chefs  sur  lesquels  les  parties  ont  respectiA'ement  suc- 
combé ,  se  partage  suivant  les  torts  respectifs.  IV.  2468. 

{Propriétaire.)  Le  propriétaire  doit  supporter  les  frais 
du  procès  qui  concerne  la  nue  propriété  seule.  III.  i^So. 

{Régime  dotal.)  Le  mari  n'a  aucun  recours  contre  sa 
femme  pour  les  dépens  du  procès  relatif  à  la  jouissance  des 
biens  dotaux  de  cette  dei'nière.  III.  1778. 

Quidàa.ns  le  cas  où  le  procès  aurait  eu  pour  objet  le  droit 
de  propriété  même  des  fonds  dotaux?  Distinction  entre  le 
cas  où  la  femme,  ayant  perdu  son  procès  ,  aurait  été  auto- 
risée par  le  mari,  et  celui  où  elle  ne  l'aurait  été  que  par  le 
juge.  III.   1778  et  suiv. 

{Tuteur.)  Voy.  Héritier  bénéficiaire. 

{  Usufruitier.  )  L'usufruitier  est  tenu  des  frais  du  procès 
qui  concerne  sa  jouissance.  III.  i-jôo  ^  17^2,  lySS  et 
suiv. 

L'usufruitier  ou  le  propriétaire  qui  a  soutenu  seul  un 
procès  sur  le  domaine  entier  de  la  chose ,  et  qui  a  succombé, 
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n'a  aucune  répétition  de  dépens  à  former  contre  l'autre ,  à 

moins  qu'il  n'ait  reçu  un  puuvoir  de  celui-ci.  III.  i747« 

Si  l'action  n'a  rapport  qu'au  paiement  d'intérêts,  au  rem- 
bouisenient  des  capitaux  non  conteslés  ,  ou  à  une  percep- 
tion de  fruits,  les  dépens  sont  tous  à  la  charge  de  l'usu- 
fruitier. III.  I  754» 

DESSÈCHEMENT.  —  L'indemnité  due  aux  entrepre- 
neurs pour  dessèchement  de  marais  ,  ordonné  par  le  Gouver- 
Benient,  est  une  charge  de  la  propriété.  Mode  suivant 
lequel  le  propriétaire  et  l'usufruitier  peuvent  s'en  libérer. 
IV.  1868. 

A  la  charge  duquel  ,  du  propriétaire  ou  de  l'usufruitier, 
doivent  tomber  les  frais  nécessaires  pour  dessécher  de  nou- 
\eau  un  mar.ais  submergé  par  la  rupture  d'une  digue  faite 
pour  le  protéger.  III.  1642. 

I)ESTJlNATi()N.(  IMMEUBLES  PAR)  Yoy.  IMMEU- 
BLES PAR  DESTINATION. 

DÉTÉRIORATION.  —  (Meub/es.)  Des  meubles  qui  se 
détériorent  par  la  jouissance  de  l'usufruiîier.  Voy.  MEU- 
BLES ,  Usufruit  lë'i^al',  PERTE  DE  LA  CH(  1SE ,  Donateur. 
—  Effets  mobiliers. 

DETTES.  ^{Argent  comptant.)  S'il  y  a  de  l'argent 
comptant  dans  la  succession  ,  l'usufruitier  et  l'héritier  peu- 
vent respectivement  exiger  qu'il  soit  employé  au  paiement 
des  dettes   IV.  1902. 

(  Charges  de  la  succession .)  Les  charges  sont-elles  comme 
les  dettes  de  la  succession  5  l'usufruitier  universel ,  ou  à 
titre  universel ,  en  est-il  tenu  contributoirement  avec  le 
propriétaire?  IV.  1898. 

(  Choses  fongiblcs.  )  Voy    Denrées. 

(  Denrées.  )  S'il  y  a  des  denrées  et  autres  choses  fongibles 
dans  la  surcession  ,  l'usufruitier  peut  en  exiger  la  vente  pour 
payer  les  dettes  de  la  succession.  IV.    1902. 

{^  Enregistrement.  )Yi\%\\\\i:ûo\\  entre  les  droits  de  muta- 
tions, dettes  personnelles  des  légataires  de  nue  propriété 
et  d'usufruit ,  et  les  dettes  et  charges  de  la  succession. 
II.  772. 

{Hypothécaires.)  Si,  pour  éviter  le  délaissement  par  hy- 
pothèque d'un  fonds  soumis  à  un  droit  d'usufruit,  il  était 
plus  avantageux  de  payer  la  dette  hypothécaire  ,  le  paiement 
devrait-il  être  supporté  contributoirement  par  le  propriétaire 
et  l'usufruitier?  IV.  1884. 
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{  Légataire  particulier.  )  Les  légataires  à  titre  particulier 
ne  sont  point  tenus  des  dettes  de  la  succession  5  si  cepen- 
dant le  testateur  ne  laissait  rien  autre  cbose  que  les  fonds 
légués,  les  légataires  seraient-ils  tenus  de  contribuer  au 
paiement  des  dettes  par  le  retranchement  sur  les  legs,  de  ce 
qui  serait  nécessaire  pour  les  acquitter?  Application  à  l'usu- 
fruitier. IV.   1884. 

Quid  à  l'égard  des  dettes  commerciales  ,  si  la  propriété 
ou  l'usufruit  d'un  fonds  de  commerce  a  été  légué?  II.  xoiS 
et  su i vans. 

(Pa/e/Tzc/z/^  joar^/e/.  )  L'usufruitier  serait-il  admissible  à 
offrir  seulement  l'avance  d'une  partie  des  remboursemens  à 
faire?  IV.  içoS  et  suiv. 

{^Paiement.  —  B.estitution.^  L'usufruitier  qui  a  fait  l'a- 
vance des  paiemens  ne  peut  obtenir  la  restitution  qu'à  la  fîu 
de  l'usufruit ,  sans  intérêts.  IV.  igo5. 

Si  les  créances  n'étaient  point  à  terme  ,  et  qu'elles  ne 
fussent  même  point  encore  exigibles  à  l'époque  de  la  cessa- 
tion de  l'usufruit,  l'usufruitier  ou  ses  héritiersseraient  obligés 
d'en  attendre  l'exigibilité.  Application  au  cas  du  rembour- 
sement d'une  rente  constituée,  IV.  1  yo6. 

(  Paiement.  — Subrogation.)  L'usufruitier  qui  a  fait  les 
avances  des  paiemens,  est-il  de  plein  droit  subrogé  dans 
tous  les  droits  des  créanciers?  IV.  J907. 

{Paiement.  —  Contribution.  —  Mode.)  Mode  de  pro- 
céder à  la  fixation  de  la  portion  contribuloire  à  la  charge  de 
l'usufruitier  à  titre  universel  ,  soit  que  l'usufruit  porte  sur 
une  quotité  de  la  masse  de  la  succession  ,  soit  qu'il  embrasse 
une  quotité  ou  l'universalité  des  meubles  ou  des  immeubles. 
IV.  1916  et  suiv. 

{Prescription.  —  Usufruitier.)  Si  l'usufruitier  était  lui- 
même  créancier  de  la  succession  ,  et  qu'il  n'exigeât  pas  son 
remboursement,  encourrait-il  la  prescription  de  trente  ans, 
dans  le  cas  où  son  usufruit  durerait  jusque-là?  IV.  1909. 

{Recours.)  Ce  n'est  qu'au  moment  que  l'usufruitier  à 
titre  particulier  est  forcé  de  payer  ou  de  déguerpir  ,  qu'il  a 
l'action  récursoire  à  exercer  contre  le  propriétaire  ,  à  moins 
que  le  testateur  n'ait  expressément  chargé  son  héritier  d'af- 
franchir préalablement  de  toutes  hypothèques  le  fouds  légué 
en  usufruit.  IV.   i833. 

(  Remise.  )  Si  l'usufruitier,  soldant  une  dette  héréditaire, 
obtenait  une  remise  de  la  part  du   créancier ,  pourrait-il ,  à 
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la  fin  de  l'usufruit,  obtenir  le  remboursement  intégral  du 
capital?  IV.  1908. 

{Rente  constituée.  )  Vov.  Paiement.  —  "Restitution. 

(  Rente  foncière.  )  Voy.' RENTE  FONCIÈRE. 

(  Universalité ,  legs  d'une  ).  Le  legs  d'une  universalité 
d'actif  et  de  passif  participe  ,  en  ce  qui  concerne  l'acquit  des 
dettes ,  du  legs  universel.  Charges  et  exemples  de  cette 
«spèce  de  legs.  IV.  1845  et  suiv.  Distinction  du  cas  où  le 
legs  est  en  toute  propriété  ,  de  celui  où  il  ne  consiste  qu'en 
usufruit.  Jbid. 

(  Usufruitier  à  titre  particulier.  )  L'usufruitier  à  titre  par- 
ticulier n'est  pas  tenu  des  dettes  auxquelles  le  fonds  dont  il 
jouit  est  hypothéqué  5  s'il  est  forcé  de  les  payer  ,  il  a  son 
recours  contre  le  propriétaire.  Observation  sur  ce  dernier 
mot.  IV.  1 829, 1 83 1  et  suiv.  Voy.  LEGS  A  TITRE  SINGU- 
LIER ,  Universalité  d'actif  et  de  passif 

(  Usufruitier  à  titre  universel.  )  Voy.  au  mot  suivant. 

(  Usufruitier  universel.  )  L'usufruitier  universel  ou  à  titre 
universel ,  doit  contribuer  avec  le  propriétaire  au  paiement 
des  dettes  de  la  succession.  Mode  de  cette  contribution.  IV. 
1890  et  suiv.  Voy.  Paiement.  —  Contribution. 

(  Vente.  )  En  cas  de  refus  de  l'usufruitier  d'avancer  le  ca- 
pital nécessaire  au  paiement  des  dettes  de  la  succesf-ion,  le 
propriétaire  a  le  choix  ou  de  payer  lui-même,  cas  auquel 
l'usufruitier  lui  doit  les  intérêts  des  capitaux  ,  ou  de  faire 
vendre  jusqu'à  due  concurrence  une  partie  des  biens  soumis 
à  l'usufruit.  IV.  1910,1911. 

Aurait-il  le  droit  de  faire  vendre  pour  payer  des  dettes 
non  exigibles?  IV.  1913. 

En  cas  de  vente,  pourrait-il  en  faire  supporter  les  frais  à 
l'usufruitier  ?  Distinction  entre  ces  frais.   IV.  1912. 

Si  le  prix  de  la  vente  excédait  le  montant  des  dettes,  le 
surplus  appartiendrait    en  jouissance  à  l'usufruitier.    IV. 

A  qui  des  héritiers  ou  de  l'usufruitier  appartiendrait  la 
jouissance  du  prix  des  choses  à  vendre  ?  IV.  1915. 

Dans  le  cas  où  il  existe  un  légataire  de  l'usufruit  des 
meubles,  et  un  légataire  de  l'usufruit  des  immeubles,  l'hé- 
ritier ne  pourrait  vendre  du  mobilier  pour  payer  les  dettes 
tombant  à  la  charge  des  immeubles,  ni  aliéner  des  fonds 
pour  dettes  tombant  contributoirement  à  la  charge  du  mo- 
bilier. IV.  1919. 

DEUIL  (FRAIS  DE).— Les  frais  du  deuil   de  la  veuve 
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«lolvent-îls  être  compris  d;ins  les  frais  funéraires  du  mari? 
Voy.  USUFRUIT  PATERNEL. 

DIGUES.  —  Le  propriétaire  serait-il  tenu  envers  Tusu- 
frultier  à  rétablir  une  digue  qui  serait  détruite  par  cas  ior- 
tuit,  ou  tombée  de  vétusté?  III.   1667. 

Les  frais  d'établissement  de  digues  ordonnées  par  le  Gou- 
vernement ,  lorsqu'ils  sont  supportés  par  les  propriétés  ad- 
jacentes,  sont  charges  de  ces  propriétés.  IV.  1672.  Voves 
CHARGES ,  DESSECHEMENT. 

DISTINCTION  DES  BIENS.— Les  droits  de  l'usufruitier 
"varient  selon  la  nature  des  biens  soumis  à  l'usufruit. 

{Immeubles  par  nature.^  Quels  sont  les  droits  de  l'usu- 
fi-uitier  sur  les  biens  ruraux?  Voy.  BIENS  RURAUX  y 
MOULINS ,  MOULINS  SUR  BATEAUX  ,  MOULINS  A 
VENT. 

(.Sur  les  bois.)  Vov.  ARBRES,  BALIVEAUX,  TAILLIS , 
MODERNES,  FUTAIES,  BOIS,  COMMUNAUTÉ.  , 

(  Sur  les  carrières ,  mines  et  tourbières.  )  Voy.  CARRIERE^ 
MINES,  Tourbières. 

(Sur  les  usines.)  Voy.  USINES. 

(Immeubles par  destination.)  Cruels  sont  les  droits  de 
l'usufruitier  sur  les  animaux  et  les  ustensiles  attachés  à  la 
ferme.  Voy.  ANIMAUX,  BESTIAUX,  TROUPEAU,. 
USTENSILES  ARATOIRES. 

(Sur  les  outils  attachés  aux  usines.  )  Voy.  USINES. 

Ç)uid  si  l'usufruit  a  été  constitué  avant  la  législation  du 
Code.  Voy.  QUESTIONS  TRANSITOIRES. 

(Objets  mobiliers.— Choses  fongibles.)  Voy.  FONGIBLES. 
(CHOSES.) 

(  Fonds  de  Commerce.  )  Voy.  Ibid. 

(Choses  non  fongibles,  meubles  meublans  y  etc.)  Voy. 
CRÉANCES  ,  MOBILIERS  (OBJETS) ,  MEUBLES. 

DISTRIBUTION. — Du  prixdu  fonds  entre  les  créanciers 
du  propriétaire  et  ceux  de  l'usufruitier.  I.  26. 

DIVISIBILITÉ.  Voy.  CONSTITUTION  D'USUFRUIT. 

(  Divisibilité.  ) 

DOL.  Voy.  CRÉANCIERS  ,  FAUTE ,  FRAUDE. 

DOMAINE  DE  LA.  COURONNE.— De  quoi  se  compose 
le  domaine  de  la  couronne;  le  Roi  n'en  est  que  l'usufruitier. 

Ce  domaine  est  inaliénable ,  imprescriptible  ,  affranchi  de 
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rinipôt,  entretenu  et  réparé   aux   frais   de  la  liste  civile. 

^-  "'>9-  .  .  .     ,      , 

(  Bois  et  forets.  )  Les  bois  et  forêts  faisant  partie  du  do- 
maine de  la  couronne  sont  soumis  au  régime  de  l'adminis- 
tration fortsliéie,  I.  299. 

DOMMAGE. — {Faute.)  Le  dommage  n'emporte  res- 
ponsabilité que  quand  il  est  arrivé  par  la  faute  de  son  au- 
teur. III.  i^'ôj. 

DOMMAGES-INTÉRÊTS.  —  A  quoi  s'étendent  les 
dommages-intérêts  dont  l'usufruitier  a  pu  se  rendre  passible? 
Y.  3^107. 

DONATION.  {Créanciers.)  Voy.  Ingratiiude. 

(  Déguisée.  )  Quelques  circonstances  propres  à  faire  pré- 
sumer qu'un  contrat  qualifié  à  titre  onéreux  n'est  qu'une 
donation  déguisée,  IV.  2363. 

(  Effets  mobiliers.  )  Le  donateur  d'effets  mobiliers  qui  s'en 
réserve  l'usufruit  ,  est-il  tenu  dans  tous  les  cas  de  la  perte 
de  ces  effets?  V.  2644  ^t  suiv.  Quid au  cas  de  simples  dété- 
riorations survenues  sans  sa  faute? /^/V/.  2645. 

{Garantie.)  Le  donataire  évincé  a-t-il  une  action  en  ga- 
rantie contre  le  donateur?  III.  1461 . 

(  Impenses.  )  Quid  pour  les  impenses  que  le  donataire 
aurait  faites  dans  le  fonds  dont  il  serait  évincé?  IV.  1946 
et  suiv. 

{Incapacité.)  Voy.  INCAPACITÉ,  MORT  CIVILE. 

{Ingratitude.)  Une  donation  peut  être  révoquée  pour 
cause  d'ingratitude  du  donataire  envers  le  donateur.  — 
Les  créanciers  de  ce  dernier  ne  seraient  point  recevables 
à  intenter  celte  action  en  cas  de  silence  du  donateur.  IV'. 
2345. 

{Présomption.)  Quand  est-on  présumé  avoir  donné?  I. 

»9'-    ,  .  .  ,    .  ' 

{  Répétition.  )  Il  n'est  jamais  permis  de  répéter  ce  que 

l'on  a  donné.  I.  191  . 

(  Transcription.)  La  donation  entre-vifs  d'un  droit  d'usu- 
fruil  doit  être  transcrite.  I,  i5. 

Jusqu'à  la  transcription  de  toute  donation  immobilière 
entre-vifs  ,  le  donateur  peutau  préjudice  du  donataire  vendre 
ou  hypothéquer  le  fonds  donné.  I.  9 1 . 

DOUAIRE.  —Quelle  est  sa  nature?  I.  253  ,  254. 

On  distingue  deux  espèces  de  douaire,  le  préfix  et  le 
coutuniier,  i.  u.5o. 


DOTTAIÎIE.  LXXVII 

{Abolition.)  Le  douaire  coulumier  est  aLolî  ;  mais  cette 
abro<;ation  a-t-elle  été  la  suite  de  la  loi  du  17  nivôse  an  2  j 
ou  lî'a-t  elle  eu  lieu  que  par  le  (Iode civil?  I.  258. 

{ Bestiaux.)  Voy.  ACCESSION.  — ACCESSOIRE ,  mot 
Bestiaux. 

(  Coulumier.  )  Ce  que  c'est  que  le  douaire  coulumier.  I. 
25o,  252.  Doit-il  encore  avoir  lieu  pour  les  femmes  mariées 
avant  nos  lois  nouvelles?  I.  25o,  257. 

{Créance.)  La  lemme  est  créancière  de  son  douaire, 
même  du  vivant  de  son  mari  5  la  créance  est  seulement  sou- 
mise à  la  condition  de  survie  de  la  femme.  I.  255. 

{Hypothèque  légale.)  La  femme  a  pour  son  douaire  une 
hypothèque  légale  sur  les  biens  du  mari.  L  256  ,  ^63.  Effets 
de  cette  hypothèque 5  ne  doit-elle  pas  être  assurée  par  une 
inscription?  \.  263  et  suiv. 

L'acquéreur  d'un  immeuble  affecté  au  douaire  serait-il 
en  droit  de  se  retenir  le  montant  de  la  somme  correspon- 
dant à  l'inscription  de  la  femme,  sauf  à  en  payer  annuel- 
lement l'intérêt  ?  ou  pourx'ait-il  être  forcé  à  le  verser  provi- 
soirement entre  les  mains  des  créanciers  postérieurs  qui  se 
trouvent  en  ordre  utile,  et  qui  devraient  définitivement  en 
être  pourvus  si  le  douaire  n'avait  pas  lieu?  \.  205. 

{Immobilier.  )  Ce  que  c'est.  L  262. 

{u[Iesures  conservatoires.)  (^ueWes  sont  les  mesures  con- 
servatoires dont  la  lemme  peut  et  doit  faire  usage  du  vivant 
de  son  mari,  pour  qu'il  ne  soit  porté  aucune  atteinte  à  son 
douaire?  Distinction  sur  ce  point  entre  le  douaire  mobilier 
et  le  douaire  immobilier.  I.  262  et  suiv. 

{Mobilier.  )  Ce  que  c'est.  \.  262. 

{Préjix  ou  divis.)  Ce  que  c'est  que  le  douaire  préfix  ou 
divis?  L  2.5o. 

{Prescription.  )  Quelle  est  la  prescription  que  le  tiers  ac- 
quéreur pourrait  opposer  à  la  femme  agissant  pour  obtenir 
son  douaire?  L  276. 

{Saisine.  )  La  femme  mariée  avant  le  Code  civil  serait-elle 
encore  aujourd'hui ,  comme  elle  l'était  aupar;!vant,  saisie  de 
son  douaire  ,  soit  préfix  ,  soit  coutumier,  dès  l'instant  du 
décès  de  son  mari?  L  259  et  suiv^. 

{Suite,  droit  de.)  Si  le  fonds  affecté  au  douaire  mobilier 
delà  femme  est  vendu  volontairement  par  le  mari  ou  par 
expropriation  forcée  contre  lui,  la  femme  pourrait-elle,  après 
le  décès  du  mari ,    déposséder  l'acquéreur  pour  jouir  par 
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elle  même,  sa  vie  durant,  de  l'usufruit  du  ibnds?I.  270  et 
suiv. 

{Ustensiles  aratoires.)  Voy.  ACCESSIOIN .  — ACCES- 
SOIRE. 

(  Utilité  publique.  )  Si  l'immeuble  du  mari  afTecté  au 
douaire  immobilier  était  aliéné  pour  cause  d'utilité  publi- 
que, la  {"erume  serait  fondée  à  demander  le  remploi  du  prix 
en  acquisition  d'un  autre  fonds,  à  moins  qu'il  n'en  restât 
assez  au  mari  pour  la  remplir  de  son  douaire.  I.  269. 

DROIT  — (Dommage.)  11  n'y  a  aucun  dommage  à  re- 
pérer à  celui  qui  n'a  fait  qu'user  de  son  droit.  III.  i485. 
\'oy.  FAUTE. 

(  Exercice.  )  Quand  la  loi  accorde  un  droit ,  elle  est 
censée   accorder  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  l'exercer. 

I.  246. 

Chacun  peut  faire  à  la  chose  à  laquelle  il  a  droit  tout  ce 
qui  est  utile  pour  lui-même  tant  qu'il  ne  nuit  pas  à  autrui. 

II.  1 102. 

(  Transmission  )  Nul  ne  peut  transmettre  un  droit  qu'il 
n'a  pas,  ou  excédant  celui  quMl  peut  avoir.  IV.  içSo. 

DROITS  PERSONNELS.  Qu'entend-on  par  droits  exclu- 
sivement attachés  à  la  personne  d'un  débiteur,  et  que  ses 
créanciers  ne  seraient  point  recexablesà  exercer.  Exemples. 
IV.  2341  et  suiv. 

ECH .A LAS.— Droit  de  l'usufruitier  sur  la  prise  des 
échalas.  III.  1 1  97. 

Après  l'extinction  de  l'usufruit,  les  héritiers  de  l'usufrui- 
tier ne  pourraient  enlever  les  échalas  de  la  vigne.  V.  2686. 

EDUCATION.  — Cellt  des  enfans  est  une  charge  de  l'u- 
sufruit légal  des  père  et  mère.  I.  182. 

Lorsque  le  père  ou  la  mère  n'a  pas  d'usufruit  légal,  la 
charge  de  pourvoir  à  l'éducation  et  à  l'entretien  des  en- 
fans  ne  pèse  sur  lui  qu'autant  que  les  enfans  n'ont  pas 
eux-mêmes  des  ressources  personnelles  et  suffisantes.  I. 
237. 

EFFET  RÉTROACTIF.  Voyez  QUESTIONS  TRANSI- 
TOIRES. 

EGLISE.  —  {Entretien.)  L'impôt  levé  dans  une  com- 
mune pour  l'entretien  et  les  réparations  de  l'église  ou  du 
presbytère,  doit-il  être  considéré  comme  charge  de  la  pro- 
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priété,  on  comme  devant  être  exclusivement  à  la  charge  de 
l'usufruitier  ?  IV.   1875. 

{EtablissemeTit.)  L'impôt  extraordinaire  levé  dans  une 
commune  pour  l'établissement  d'une  église  ou  d'un  pres- 
bytère devrait-il  être  considéré  comme  une  charge  de  la  pro- 
priété? IV.  1873. 

{Réparations. )Yoy.  ENTRETIEN. 

EMANC'PATION.  — A  quel  âge  peut-elle  avoir  lieu? 
Ses  effets  par  rapport  à  l'usufruit  paternel.  Voyez  USU- 
FRUIT PATERNEL  et  les  questions  diverses  sous  ce  mot. 

{Mort  civile.  —  Contumace.  )  Si  ,  pendant  l'absence  du 
père  condamné  par  contumace  à  une  peine  emportant  mort 
civile,  les  enfans  avaient  été  émancipés  par  leur  mère  ,  la 
représentation  du  père  pour  purger  sa  contumace  ,  et  sou 
absolution  ,  feraient-elles  rentrer  les  enfans  sous  la  puissance 
paternelle?  IV.  2019. 

EMPHYTÉOSE.  — Définition.  I.  97. 
Différence  entre  l'emphy  téose  etla  constitution  d'usufruit. 
ihld. 

ENTANS  NATURELS.-— Les  père  et  mère  de  l'enfant 
naturel  n'ont  point  l'usufruit  légal  de  ses  biens.  1.  i24- 

Les  enfans  naturels  ne  peuvent  rien  recevoir  en  usufruit 
l\  titre  de  libéralité  ,  au-delà  de  ce  qui  leur  est  accordé  par  la 
loi  sur  les  successions  irrégulières,  i.  3o6. 

La  condition  apposée  à  un  legs  fait  à  l'héritier  de  la  loi, 
qui  aurait  pour  objet  de  lui  faire  respecter  une  disposition 
du  testateur  au  profit  d'une  personne  prohibée,  serait-elle 
obligatoire  ?  II.  698  et  suiv. 

ENREGISTREMENT  (  DROITS  D').  ^{Bénéfices  ec- 
clésiastiques.  )  Les  titulaires  des  bénéfices  ecclésiastiques 
doivent-ils  un  droit  d'enregistrement  lors  de  leur  prise  de 
possession?  II.  77^. 

{Cession.  )  La  cession  faite  par  l'usufruitier  à  titre  gratuit, 
de  son  droit  à  un  tiers,  donne  lieu  au  même  droit  de  muta- 
lion  que  toute  autre  donation  d'usvfruit.  II.  784. 

(  Communauté  conjugale.)  Est-il  du  un  droit  d'enregistre- 
ment pour  l'usufruit  de  la  communauté  sur  les  biens  propres 
aux  époux?  II.  776. 

{Concours  d'acquéreurs.)  En  cas  de  vente  d'un  fonds  par 
le  même  contrat,  de  la  nue  propriété  à  l'un,  et  de  l'usufruit 
à  l'autre  ,  comment  le  droit  de  mutation  doil-il  être  acquitté 
])ar  les  acquéreurs?  II.  783. 
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(Concours  de  legs.)  Un  legs  d'usufruit  à  l'un  et  de  pro- 
priété à  l'autre,  donne  lieu  à  deux  droits  d'enregistrement , 
l'un  à  la  charge  de  l'usufruitier,  et  l'autre  à  celle  du  proprié- 
taire. La  régit,'  peut  néanmoins  saisir  les  fruits  de  riiéritage 
pour  le  paiement  des  deux  droits.  II.  772. 

Le  légataire  de  la  nue  propriété  doit  le  droit  de  mutation 
sur  la  \aieur  entière  du  domaine  ,  et  ^usufruitier  doit  en  sus 
le  droit  sur  la  valeurde  la  moitié.  11.  781 . 

{Consolidation.)  Quand  la  consolidation  de  l'usufruit  à 
la  p»"opriété  arrive  par  l'acqnisition  de  la  nue  propriété  de  la 
part  de  l'usufruitier  ,  sicelui  ci  a  payé  préalablement  le  droit 
d'enregistrement  pour  son  usufruit,  il  ne  doit  plus  que  le 
droit  proportionnel  sur  la  valeur  de  la  nue  propriété.  II. 
785. 

Si  c'est  le  propriétaire  qui  rachète  l'usufruit,  le  droit 
sera  perçu  d'après  la  distinction  du  cas  où  il  aurait  succédé  à 
titre  gratuit  dans  la  nue  propriété  et  où  il  aurait  déjà  payé 
le  droit  sur  la  valeur  entière  du  fonds,  et  celui  où,  ayant 
acquis  la  nue    propriété  à  titre  onéreux,    il  n'aurait  point 

Ïa\é  le  droit  sur  la  valeur  entière  de  Thérilage.  H.  786» 
V.  2209. 

Si  l'usufruitier  renonce  gratuitement  à  sa  jouissance,  il 
n'est  dû  aucun  droit  proportionnel ,  si  le  propriétaire  avait 
déjà  préalablement  payé  le  droit  de  mutation  sur  la  valeur 
entière  du  fonds,  sauf  le  droit  de  transcription  lors  de  l'en- 
registrement de  l'acte  de  renonciation.  IL  7S7. 

{Dé/ni.)  Délais  dans  lesquels  les  différens  actes  soumis 
aux  d>()ilsde  l'enregistrement  doivent  être  présentés  à  cette 
formalité.  II.  771 . 

{  Douaire  coutiiniier.  )  Une  veuTe  mariée  avant  la  loi  du 
37  nivnse  an  3,  et  qui  aurait  droit  encore  aujourd'hui  au 
douaire  coulumier,  devrait-elle  à  l'ouverture  du  douaire  un 
droit  d'enregistrement?  II.  776. 

(  Droit Jixe.  )  Quels  sont  en  général  les  actes  dont  l'enre- 
gistrement ne  donne  lieu  qu'à  un  droit  fixe?  II.  768. 

{Droit proportionnel.)  Quels  sont  en  général  les  actes 
dont  renrcgistrement  donne  lieu  à  la  perception  d'un 
droit  j)roportionnel  ?  En  quoi  consiste  ce  droit?  II.  768, 
769. 

{Expertise.  )  La  régie  est  autorisée  à  provoquer  une  ex- 
pertise judiciaire ,  à  l'effet  de  déterminer  la  valeur  vénale 
delà  chose  soumise  au  droit  d'enregistrement ,  lorsque  la 
•valeur  fixée  dans  le  contrat  par  les   parties  ne    lui    paraît 
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ms  suffisante.  Aux  frais  de  qui  l'expertise  a-t-elle  lieu?  II. 

( Ha hita ù'on. '^  Y oy.  Usage . 

(Lois.)  OueWes  sont  les  dispositions  législatives  sur  la 
nialiîre  d^s  droils  dViircr/ustrentent  ?  II.  767. 

(  Mevhhs.  )  Le  Jr».!}  d'enn  gislrement  sur  un  acte  cons- 
titutif d'un  droit  d'u.vufruit  ou  d'usage  sur  des  raeubies,  est 
différent  de  celui  qui  se  perçoit  sur  l'usufruit  ou  l'usage  des 
immeubles    II.  --yo,  7^7. 

Précaidions  il  prendre  lorsque  l'acte  constitutif  contient 
tout  à  la  fois  des  meubles  Pt  des  iniiueiibles.  II.  770. 

(  Mutation  parc/écès.  )  Le  droit  de  niutatiou  payable  dans 
les  six  mois  dn  dé(ès  du  testateur,  est-il  une  charge  impo- 
sée h.  la  propriété  et  pesant  sur  l'héritier  quant  au  capital  , 
et  sur  l'usufruitier  quanta  rintérêl?  IV.  1B76.  Si  l'usulruit 
s'éteint  par  la  mort  naturelle  ou  civile  de  l'usufruitier,  il 
n'est  dû  aucun  droit.  IL  787. 

Le  droit  de  mutation  par  décès  dû  à  l'Etat ,  n'est  qu'une 
dette  mobilière  pour  laquelle  le  fisc  n'a  action    en  retouvre- 
'  ment  que  sur  les  revenus  du  bien.  IV.  i836. 

(JS^Tie propr/ctc.)  Du  droit  de  mutation  à  raison  du  trans- 
port de  la  T\ue  propriété  seulement.  II.  7-0. 

Le  légataire  ou  le  don:itaire  de  la  nue  propriété  doit  payer 
le  droit  proportionnel  sur  la  valeur  de  la  chose  en  pleia 
domaine.  Ihid. 

Dans  le  cas  de  la  vente  d'un  fonds  avec  réserve  d'usufruit. 
l'acquéreur  doit  payer  le  droit  proportionnel  à  raison  de  la 
valeur  de  la  nue  propriété  cumulât  ivement  prise  avec  la  va- 
leur de  l'usufruit  ;  uuiis  dans  ce  cas  la  valeur  de  l'usufruit 
n'est  estimée  que  la  moitié  du  prix  porté  au  contrat  pour  la 
vente  de  la  nue  propriété.  II.  782. 

{Prescription.)  Si,  lors  de  l'enregistrement  d'un  acte 
translatif  de  la  nue  propriété  seule  d'un  immeuble,  le  rece- 
veur n'avait  point  perçu  le  droit  sur  la  valeur  du  domaine 
entier,  et  qu'il  restât  dû  un  supplément  lors  de  la  réunion 
de  l'usufruit  à  la  propriété,  ce  supplément  ne  serait- il  pas  pres- 
criptible; et  à  dater  de  quel  jour,  de  celui  de  la  perception 
incomplètement  laite ,  ou  de  celui  delà  consolidation  de 
l'usufruit  A  la  propriété,  la  prescription  prendrait-elle  son 
cours?  II.  780. 

(  Privilège.  )  Le  trésor  public  n'a  de  privilège  sur  les  im- 
meubles ,    pour  le  paiement    des    droils   de    mutation   par 
4écès ,  que  sauf  les  droits  des  tiers  acquéreurs  oui  auraicui 
yOME    V.  C 
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renn>U  les  formalités  hypothécaires,  et  ceux  des  créanciers 
inscrits  antérieureiuent  au  décès.  II.  yy^- 

(^Régime  dotal.)  Le  mari,  sous  le  régime  dotal,  doit-il 
■un  droit  d'enregistremeut  pour  son  usufruit  des  Liens  de  soa 
épouse?  II.  --76. 

{Substitution.  )  Dans  le  cas  où  un  droit  d'usufruit  est  légué 
à  un  tiers,  avec  charge  de  le  rendre  à  un  autre  immédiale- 
jnent,  il  n'est  dû  qu'un  seul  droit  propOrtionnt-l  lors  de 
l'ouverture  de  la  disposition  par  le  décès  du  testateur.  I. 
430.11.784. 

Si  le  premier  légn taire  ne  do't  remettre  l'usufruit  au 
second  qu'après  un  certain  terme  ,  il  y  a  deux  legs  d'usuiruit , 
et  le  second  légataire  devra  le  droit  de  mutation  à  soa 
entrée  en  jouissance,  II.  j^^. 

(Transcription.  )he  droit  de  transcription,  qui  est  d'ua 
et  demi  pour  cent,  se  perçoit  lors  de  l'enregistrement  de 
l'acte  qui  serait  de  nature  à  être  transcrit,  et  la  transcrip- 
tion   s  opère   ensuite    sans  aucun  droit   proportionnel.  II. 

{Transmission  par  décès.)  Si  celui  auquel  on  a  vendu  ou 
cédé  un  droit  d'usufruit,  décède  du  vivant  de  l'usufruitier 
en  titre,  ses  héritiers  qui  le  recueillent,  doivent  le  com- 
prendre dans  la  déclaration  des  biens  du  défunt  pour  la 
moitié  de  la  valeur  du  fonds  y  et  payer  le  droit  proportion- 
nel sur  celte  valeur.  Jl.  7H4. 

(  Usage  et  habitation.)  Les  droits  d'usage  et  d'habitation 
sont  soumis  .à  la  perception  d'un  droit  proportionnel  d'enre- 
gistrement. II.  770. 

La  cession  posté'. ieure qui  serait  faite  par  l'usager,  serait- 
elle  passible  du  même  droit?  11.  770  ,  787. 

Le  droit  proportionnel,  à  raison  d'un  acte  constitutif  d'u- 
sage ou  d'habitation,  se  perçoit  à  raison  du  prix  porté  au 
contrat.  II.  777. 

Comment  en  estimer  la  valeur  dans  le  cas  où  la  conces- 
sion en  aurait  été  faite  à  titre  gratuit?  II.  779.  Voy.  Ex- 
pertise. 

(  Usufruit.)  Un  acte  constitutif  d'usufruit  est  passible  du 
droit  proportionnel  d'enregistrement  5  et  la  valeur  de  l'usu- 
fruit est  fixée  par  la  loi  à  la  moitié  de  celle  du  fonds,  pour 
la  perception  de  ce  droit.  II.  770. 

Du  droit  d'enregistrement  à  raison  de  la  constitution  d'u- 
suiruit ou  d'usage  par  la  volonté  de  l'homme,  soit  à  tilre^ 
onéreux,  soit  à  titre  gratuit.  II.  777. 
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Dans  le  cas   où  l'usufruit  n'aurait  été  légué  que  pour  un 

temps  déterminé",  le  droit  d'enregistrement  devrait -il  tou- 

iours  être  perçu    sur   la   valeur   de   la    moitié   un    fonds? 

II.  778. 

(  Usufniit  paterneL)  Est-il  du  un  droit  d'enregistrement 

à  raison  de  1  usufruit  légal  des  père  et  mère?  il.  774. 

EPEE.  —  L'épée    du  mari   reste   propre    nonobstant   la 

communauté.  I.  168. 

ÉPOUX.  —  Suivant  la  jurisprudence  de  quelques  parle- 
mens,  s'il  y  avait  des  enfans ,  i'usufriui  légué  par  un  époux 
à  l'autre  ne  devait  comprendre  qu'un  droit  d'usage  5  inais! 
cela  est  abrogé.  I.  307.  Voy.  QUOTITÉ  DISPONIBLE. 
SECONDES  NOCES. 

ERREUR.  —  {Personne.)  L'erreur  dans  la  personne  de 
celui  auquel  on  aurait  cédé  un  droit  d\isufrnit,  pourrait 
être  une  cause  de  nullité  de  la  concession.  L   i3, 

ESTIMATION.  —  {Temps.)  L'estimation  des  cboses 
soumises  à  l'usufruit  doit  toiijours  être  faite  ou  reportée  au. 
temps  de  la  délivrance  du  legs.  II.  1107.  Voy.  INVEN- 
TAIRE. 

ETABLISSEMENT  VV^èLlC  —  ^  Autorisation .  )  Un  legs 
d'usufruit  fait  à  un  établissement  public  ne  peut  être  ac- 
cepté sans  l'autorisation  du  Gouvernement.  1.  33o. 

{Destruction.)  Si  un  établissement  public,  légataire  d'un 
droit  d'usufruit,  venait  à  être  détruit  avant  le  temps  de  la 
durée  de  l'usufruit ,  le  droit  serait  éteint.  I.  332- 

{ Legs  annuel.)  Le  legs  annuel  en  faveur  d'un  établis- 
sement pnblic  est  perpétuel.  I.  5r.  Voy    LEGS  ANNUEL. 

{Usufruit.  )Ve\i\.-ox\  établir  un  droit  d'usufruit  en  faveur 
d'un  établissement  public,  et  dans  ce  cas  quelle  doit  ou  peut 
en  être  la  durée?  I.  o3o.  Différence  entre  un  droit  d'usu- 
fruit légué  à  un  établissement  public,  et  un  revenu  ou  une 
distribution  de  denréiss  qui  lui  aurait  été  annuellement  lé- 
guée. I.  33i . 

ETANG.  —  {Alevinage.  )  L'usufruitier  qui  fait  la  pêclie 
des  étangs  est  tenu  de  les  aleviner  ou  empoissonner  de  nou- 
veau, m.  1211.  Voy.  Poi<sons. 

{Dessèchement.)  L'usufruit  d'un  étang  serait-il  éteint 
dans  le  cas  où  l'étang  serait  réduit  à  sec?  IV.  255a  et 
suiv. 

{Empoissonnement.)  L'usuA-uitier  d'un  étang  doit  Fera- 
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poissonner  ant   époqties  marquées   par  l'usage   Jes  lient, 

111.  1471. 

(Poissons.)  Les  poissons  dans  un  éfang,  au  nioiueut  de 
l'ouverture  ou  de  la  (t-ssalion  de  l'usui'ruil,  appartiennent 
à  l'usufruitier  ou  au  propriétaire,  sans  reiubourseiiient  d  au- 
cuns frais  d'alevinage  de  part  ni  d'autre.'lll.  1211.  Voyez 
COAÏMUNAUTE  ENTRE  EPOUX. 

L'usufruitier  ou  ses  héritiers  seraient-ils  fondés  ,  à  la  fin 
de  l'usufruit,  à  demander  une  indemnité  pour  le  cas  où  le 
poisson,  par  lui  mis  dans  un  étang,  aurait  une  mieux- value 
sur  celui  qui  y  était  au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit? 
V.  2611. 

(Régime  dotal.)  Sous  le  régime  dotal,  quels  sont  les 
droits  du  mari  lors  de  la  dissolution  du  niariage  ,  à  l'é- 
.gard  de  la  pêche  des  étangs  appartenant  à  son  épouse?  V* 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  profite  du  produit  des  étangs 
empoissonnés.  III.  1211. 

Le  poisson  des  étangs  n'appartient  à  l'usufruitier  que  du 
moment  que  la  Londe  est  levée  pour  le  mettre  en  pèche. 

III.    12H. 

Si  l'usufruitier  avait  établi  un  étang  sur  le  fonds  affecté 
à  sa  jouissance,  ou  remis  en  état  de  pêche  un  étang  déjà 
préexistant  ,  ses  héritiers  pourraient-ils  s'approprier  eu 
toutou  en  partie  le  poissou  que  leur  auteur  y  aurait  mis? 
V.  2587. 

ETAT  DES  IMMEL^LES.  — Quel  est  l'o'.jet  de  la  re- 
connaissance de  l'état  des  immeubles  imposée  à  l'usufruitier 
avant  son  entrée  en  jouissante?  V.  i5(^5. 

(Cessation  d'usufruit.)  A  la  fin  de  l'usufruit,  les  im- 
meubles doivent  être  rendus  dans  le  même  état  qu'ils  étaient 
à  l'entrée  en  possession  de  l'usufruitier,  sauf  le  cas  de  dé- 
périssement naturel.  Conséquences  et  exemples.  V.  2600  et 
*uiv. ,  26o5. 

(  Om/w/o/z.)  L'usufruitier  qui  n'a  point  fait  faire  la  re- 
connaissance de  l'état  des  immeubles  soumis  à  sa  jouissance, 
est  censé  les  avoir  trouvés  en  bon  état,  sauf  la  preuve  con- 
traire. II.  795.  V.  2594. 

(Preuve.)  Les  héritiers  d'un  usufruitier  qui  aurait  omis 
de  faire  la  reconnaissance  préalable  de  l'état  des  fonds  ,  se- 
raient-ils non  recevables  à  prouver  ,  à  la  fin  de  l'usufruit  , 
que  l'état  de  dégradations  actuelh  s  était  déjà  existant  lors 
du  commencement  de  l'usufruit?  V.  2595  et  suiv. 
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ETRANGER.»—  {Contrainte  par  corps.)  L'étranger  qui 
îî'auiait  qu'un  droit  d'usufruit  ,  ne  serait  point  dans  le  cas 
de  la  loi  du  lo  septembre  1807,  qui  affranchit  l'étranger 
de  la  contrainte  par  corps,  lorsqu'il  possède  des  immeubles 
d'une  valeur  suffisante  pour  assurer  le  paiement  de  sa  dette. 
I.  20. 

{Judicatiim  soh-i.)  Y oy.  CAUTION. 

EVICTION  DU  TO^DS.^  (Extinction  de  l'usufruit.  ) 
L'usufruit  est  éteint  par  l'éviction  du  fonds,  lorsque  les 
droits  du  consîitiiant  sont  résolus  ex  causa  antiquâ. 
Exemples.  IV.  25i3  et  suiv.  Voy.  RÉMÉRÉ  ET  MISE 
HORS  DU  COMMER(  E. 

{Ingratitude.  —  Donation.)  La  révocation  d'une  dona- 
tion pour  cause  d'ingratitude,  n'éteindrait  pas  l'ubufruit  éta- 
bli par  le  donataire  antérieurement  à  l'inscription  de  la  de- 
mande en  révocation.  IV.  25 14. 

EXCEPTIONS.  •— Qu'entend-on  en  général  par  excep- 
tion ?  m,  1267. 

Exception  du  bénéfice  de  compétence.  I.  157. 

Exception  de  la  cbose  jugée  contre  l'usufruitier,  si  elle 
peut  peser  sur  le  propriétaire.    I.  3o  et  SS. 

Elle  pèse  sur  l'absent  quant  aux  jugemens  rendus  contre 
l'héritier  envoyé  eu  possession  provisoire.  I.  55.  Voyez 
CHOSE  JUGÉE  et  TIERCE  OPPOSITION. 

On  est  souvent  admis  à  retenir  par  e:sception  ce  qu'on  ne 
serait  pas  recevable  à  demander  par  action.  I.  239. 

EXHAUSSEMENT.  —  Un  testateur  qui  ayant  deux  mai- 
sons voibines,  aurait  légué  l'usufruit  de  l'une  à  un  étranger, 
serait  il  permis  à  l'héritier  d'exhausser  l'autre,  même  en 
apportant  quelque  diminution  au::  jours  de  la  première  , 
pourvu  qu'il  en  restât  suffisamment  pour  éclairer  l'habitation 
de  l'usufruitier?  II.  879. 

Le  p  opriéti'-ire  ne  pourrait,  contre  le  gré  de  l'usufrui- 
tier ,  exhausser  d'un  étage  une  maison  déjà  construite.  IIL 
1464. 

EXPROPRIATION.  — (  Concours  de  legs.  )  Si  un  fonds 
légué  en  usufruit  à  l'un,  et  en  nue  propriété  à  un  autre  , 
«tait  exproprié  par  un  créancier  hypothécaire  du  testateur, 
quel  serait  le  recours  des  deux  légataires?  IV.  25 18. 

{Délégation.)  La  délégation  qui  serait  offerte  d'un  usu- 
fruit pour  arrêter  une  poursuite  en  expropriation  ne  rem- 
plirait pas  le  vœu  de  l'art,  aaia  du  Code  civil.  I.  2i. 
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{Mari.)  L'usurniil  qui  appartient  au  mari  sur  les  biens 
^e  sa  <Vu)me,  ne  pourrait  être  exproprié  par  ses  eréanciers  y 
en  <;as  d«  déconfilure,  sdus  que  la  femme  fût  en  droit  de 
])aralv,er  l'uCliou  de  ces  créanciers,  en  demandant  la  sépa- 
ration <le  biens  pour  rentrer  elle-même  eu  jouissance. 
II.  900. 

(  L.uif'ruit.  )  L'usufruit  d'un  immeuble  peut  être  hypo- 
ih^qué  par  >'nsuliuilier  ,  et  vendu  sur  lui  par  expropriation 
forcée,  li.  900. 

(  VeniiLi/:r>n.)  Dans  le  cas  delà  vente  intégrale  d'un  fonds 

frevé  d'usuluiit,  exécutée  tant  sur  le  propiiétaire  que  sur 
'usuiiuiliof  ,  il  y  aurait   lieu  à  la  ventilation  du  prix  dans 
l'intérêt  ûes  créanciers  de  l'un  et  de  l'autre.  I.  3o. 

EXTINCTION  du  droit  ^^'u^c^'^e.— Quand  et  comment 
s'éteint  le  droit  d'usage  purement  personnel?  VI.  2795. 

EXriNCTIOJS  du  droit  d'usufruit.  —  Diverses  causes 
d'extinction    du   droit    d'usufruit.  IV.  1923. 

(  Abus  de  jouissance.')  L'usufruit  peut  s'éteindre  par  abus 
«le  iouissance.  IV.  2416.  Vov.  ABUS  DE  JOUISSANCE  , 
DEGRADATION ,  DECKEÀNCE. 

i  Accession.)  Voy.  ACCESSION,  ACCESSOIRE. 

(  Acquéreur.  )  Si  l'usufruitier  devient  seul  acquéreur  de  la 
nue  propriété  du  fonds,  l'usufruit  s'éteint.  IV.  2064. 

S'il  n'est  que  coacquéreur,  l'extinction  de  son  usufruit 
n'a  lieu  que  dans  le  rapport  de  sa  portion  dans  l'acquisition. 
Jbid. 

Si  les  acquéreurs  sont  en  société,  l'usufruit  appartenant  à 
l'ur.  d'eux  n'est  point  éteint  tant  que  dure  l'association.  IV. 
2o65,  et  voy.  SOCIÉTÉ. 

(^  A CijuL'^itl on.  -^  Eviction.)  L'usufruit  qui  s'éteint  par 
l'acquisition  de  la  nue  prop  iétî  de  la  part  de  l'usufruitier, 
ne  ranaî trait-il  pas  si  l'acquéreur  venait  ^  être  évincé? Dis- 
tinciion  entre  les  différentes  causes  d'éviction.  IV.  2075 
et  suiv. 

Dans  le  cas  où  l'usufruit  renaîtrait  par  suite  de  l'évic- 
tion de  l'acquéreur  usufruitier,  les  obligations  de  la  caution 
usufructuaire  revivraieat-elles  également  ?  IV.  2o83  et 
suiv. 

Dans  le  même  cas  ,  si  la  caution  primitive  est  déchargée, 
le  propriétaire  peut-il  en  exiger  une  autre?  IV.  2089. 

Dans  le  même  cas  encore  ,  quels  seraient  les  droits  et  ob-« 
ligations ,  soit  du  propriétaire ,  soit  de  l'usufruitier ,  à  raison 
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âes  réparations  et  améliorations ,  ou  des  dégra<îoîîons  qui 
auraient  été  faites  ou  commises  sur  le  fonds  dans  l'inlervaiie 
de  l'acquisition  à  l'éviction?  IV-  2090  et  sniv. 

{^Acquisition. —  'Réparation.')  Si  l'usufruitier  qui  a  ac- 
quis à  titre  onéreux  la  nue  propriété  du  fonds  ,  v  avait  pré- 
cédemment fait  de  grosses  réparations  à  la  décîiarge  du  pro- 
priétaire ,  pourrait-il  encore  exercer  contre  ce  dernier  l'ac- 
tion en  répétition  de  ses  impenses?  IV.  2096. 

Quid  si  l'acquisition  eût  été  iaiteà  titre  gratuit?  IV.  2097 
«t  sniv. 

(^'Bénéfice  d'inventaire.  )  Voy.  Succession. 

{Caducité.)  En  cas  que  l'usufruit  soit  légué  à  l'un  et  la 
propriété  à  l'autre  ,  si  le  premier  legs  devient  caduc  ,  ou  se 
trouve  sans  effet,  son  extinction  ou  annullation  profite  au 
«econd  légataire  et  non  à  l'héritier.  II.  520j«52i. 

{Caution.)  Voy.  Acquisition.— '  Eviction. 

(  Communauté  entre  époux.  )  L'acquisition  faite  par  un 
mari  en  communauté  avec  sa  femme,  d'un  fonds  sur  lequel 
celle-ci  avait  un  droit  d'usufruit ,  n'opère  point  l'extinction 
de  cet  usufruit.  Après  la  dissolution  de  la  communauté,  la 
femme  pourrait  le  revendiquer  sur  un  tiers  acquéreur.  IV. 
2066. 

(  Condition  résolutoire.)  Par  l'événement  de  la  condition 
résolutoire,  l'usufruit  n'est  point  éteint  Je  piein  droit  \  l'ex- 
tinction doit  être  prononcée  par  le  juge.  IV.  •i.oS'j. 

{Consolidation.)  L'usufruit  s'éteint  par  la  consolidation 
à  la  propriété.  IV.  2061.  Voy.  COHSOLIDATiON  A  LA 
PROPRIÉTÉ. 

(  Créancs  remboursée.  )  Vov.  DÉLIVRANCE  (DEMAN- 
DE EN). 

(  Créanciers  hypothécaires.)  Nonobstant  Textinction  de 
Pusufrait  par  l'acquisition  de  la  nue  propriété  par  l'usu- 
fruitier,  les  créanciers  hypothécaires ,  soit  Sîir  l'usufruit, 
soit  sur  la  nue  propriété,  conservent  leurs  droits.  IV.  2071 
et  suiv. 

Dans  le  cas  oii  un  uiufruitier  ayant  des  créanciers  hypo- 
thécaires sur  son  droit  d'usufruit  acquerrait  la  nue  propriété, 
et  quelefonds  fût  ensuite  exproprié  sur  lui ,  faudrait-il  faire 
•une  ventilation  pour  attribuer  aux  créanciers  hypothécaires 
sur  l'usufruit,  la  portion  du  prix  proportionnelle,  et  en 
cas  d'insuffisance  ,  les  admettre  par  contribution  sur  le  sul*- 
plus  avec  les  autres  créanciers  q[ui  ne  seraient  que  chirogra- 
jjliaires  ?  IV.  ao/S. 
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Dans  le  c.is  où  le  propriélaire  ,  nprcs  avoir  îiypolliéqué  lâ 
îiue  propriété,  acquerrait  l'usufruit  du  fonds,  son  créancier 
hypotliécaire  serait-il  fondé  à  exercer  son  hypothèque  sur  le 
tout? IV.  2074- 

{Décès.)  L'usufruit  s'éteint  parle  décès  de  l'usufruitier 
arrivé  même  avant  le  temps  qui  avait  été  fixé  pour  la  durée 
de  l'usufruit.  I.  i  i .  IV.  2039. 

L'usufruit  s'éteint  par  la  mort  naturelle  de  l'usufruitier. 
L'extinction  est  essentiellement  totale.  IV.    1964,  2100. 

L'action  en  délivrance  d'un  usufruit  s'éteint  de  même  par 
la  mort  de  celui  auquel  elle  appartenait.  IV.  1963. 

La  mort  de  l'usufruitier  avant  l'époque  désignée  dans 
l'acte  constitutif  pour  la  durée  de  l'usufruit,  éteindrait-elle 
le  droit  d'usufruit  sans  que  l'héritier  put  en  rien  recueillir? 

IV.  1965. 

En  c^is  de  cession  de  la  part  de  l'usufruitier  de  son 
ciroit  à  un  tiers,  l'usufruit  s'éteint  par  la  mort  du  cédant. 
IV. 1966. 

La  mort  du  propriélaire  ne  porte  aucune  atteinte  à  l'usu- 
fruit conventionnel.  Secùs  de  1  usufruit  paternel,  IV.  1967  , 
3968. 

{  Dégïierpissement.)  L'usufruit  s'éteint  par  le  déguer- 
pissement.  IV.  2168. 

(  Donataire.  )  Voy.  Légataire. 

{Enlèvement.  — Objets  mobiliers.)  Quels  sont  les  ohfets 
mobiliers  que  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  peuvent  enlever 
en  déguerpissant  après  l'extinction  de  l'usufruit?  V.  2584 
et  suiv.  Voyez,  MOBILIERS  (OBJETS). 

{.Expiration  du  terme.  )  L'usufruit  s'éteint  par  l'expira- 
tion du  terme  pour  lequel  il  avait  été  étaMi.  IV.  2o33.  Il 
s'éteint  de  plein  droit.  IV.  20^7.  Quel  est  le  point  de  départ 
pour  la  coniputation  du  terme?  IV.  2o33  et  suiv. 

L'usufiruit  serait-il  éteint  si  le  légataire  eût  laissé  écouler 
le  temps  pour  lequel  l'usufruit  lui  avait  été  légué  ,  sans  en 
Jemander  la  délivrance  ?  IV.  2o36  et  suivans. 

Si  l'usufruitier  continuait  de  jouir  après  l'expiration  du 
terme,  serait-il  tejiu  de  la  restitution  des  fruits?  IV.  3o38, 
et  au  surplus  voy.  TERME. 

{Habitation.)  Comment  s'éteint  le  droit  d'habitation? 

V.  21^25  et  suiv. 

(  Zé^rt/(77>d.  )  Si  l'usufruitier  devient  légataire  ou  dona- 
taire du  fonds,  l'usufruit  est  éteint.  IV.  2o63. 

{^A'iori  civile.  )  L'usuiruit  est   en   général  éteint   par  la 
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ïn<ort  civile  de  rusiifniitler  arrivée  même  avant  le  temps  qui 
aurait  été  fixé  pour  la  durée  de  l'usufruit.  IV.  1969,  *97^» 
1982,  3039. 

L'extinction  de  l'usufruit  produite  parlfi  mort  civile  n'est 
point  aussi  absolue  qu'en  cas  de  mort  naturelle.  L'usufruit 
légué  pour  cause  d'aliniens  se  conserve  pour  l'usufruitier 
mort  civilement ,  jusqu'à  concurrence  de  ses  besoins.  IV. 
1976,  1977. 

Comment  faudrait-il  que  la  disposition  fut  conçue  pour 
qu'elle  dût  être  exécutée  nonobstant  la  mort  civile?  IV. 
J982.  Voy.  MORT  CIVILE  ,  CONTUMACE. 

{  Mort  naturelle.)  L'usufruit  s'éteint  par  la  mort  natu- 
relle de  l'usufruitier.  IV.  i  969  et  suiv.  — L'usufruit  s'étein- 
tirait  également  par  la  mort  de  l'usufruitier  ,  quoiqu'on  ea 
ciit  assigné  la  durée  jusqii'à  une  époque  fixe.  IV.  1^65. 

{Non-usage.  )  L'usufruit  s'éteint  par  le  non-usage  pen- 
dant trente  ans.  IV.  2099.  "^^y-  NON-USAGE  ,  PRES- 
CRIPTION. 

{Peines  afflictives  et  ////àwa/z^é"^.  )  L'usufruitier  ne  perd 
point  son  droit  par  sa  condamnation  à  des  peines  afflictives 
Ou  infamantes;  il  est  seulement  privé  de  l'exercer  par  lui- 
même.  Il  l'exerce  par  son  curateur.  IV.  1971. 

{Perte  de  la  chose.)  L'usufruit  s'éleint  par  la  perîe  de  la 
cliose  sur  laquelle  il  est  établi.  IV.  25 12.  Voy.  PERTE  DE 
J.A  CHOSE. 

{Prescription.)  Voy.  non-nsage. 

{Propre  de  la  communauté.)  Par  l'extinction  de  l'usufruit 
♦[ui  portait  sur  un  propre  de  communauté,  la  valeur  sur- 
venue à  l'immeiible  n'est  point  un  acquêt  ,  sauf  la  récom- 
pense si  l'usufruit  avait  pris  fin  par  la  voie  du  rachat.  IV. 
Ï922. 

{  Propriétaire.  —-  Saisine.)  Par  l'extinction  de  l'usufruit, 
îe  propriétaire  est  de  plein  droit  investi  de  la  saisine  tout 
entière  de  l'immeuble.  IV.  1921. 

{Rapport  à  succession.)  L'usufruit  constitué  par  un  do- 
nataire peut  être  éteint  par  le  rapport  à  la  succession  de 
l'immeuble  sur  lequel  il  est  établi.  IV.  \()\V'  Voy.  RAP- 
PORT A  SUCCESSION. 

{Réméré.  )  Voy.  RÉMÉRÉ. 

{Renonciation.  )  L'usufruit  s'éteint  par  la  renonciation, 
fle  l'usufruitier.  IV.  21  64 ,  2181 .  Voy.  RENONCIATION. 

{Re/itrée  du  propriétaire.)  Lor&q\ie  l'usufruit  qst  éleiiit^ 
le  propriétaire  prend  de  plein  droit  la  possession  du  foiidsj 
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il  lui  suffit  de  faire  une  sonimation  aux  héritiers  de  l'usu- 
fruitier. V.  2570.  Cependant  il  e»t  tenu  d'accorder  aux  lié- 
ri tiers  un  temps  raisonnable  pour  d('<;uerpir.  Jbid.  2583. 
VoY.  RENTREE  DU  PROPRIETAIRE. 

<Rcscisw7i.)  Voy.  RESCISION. 

(  Résolution  du  droit  du  constituant.  )  L'usufruit  est  éteint 
par  la  résolution  des  droits  de  celui  qui  l'avait  constitué.  IV. 
,  J933  et  suiv.  Voy.  RÉSOLUTION. 

(^Restitution  des  fruits.)  \^Vi%\!S.v\i\\\QX  qui  jouirait  après 
l'extinction  de  son  droit,  devrait-il  la  restitution  des  fruits? 
Voy.  FRUITS,  Restitution. 

{Révocation.)  Voy.  REVOCATION. 

{Succession.  )  Si  l'usufruitier  succède  seul  au  propriétaire, 
l'usufruit  s'éteint.  Secùs  s'il  n'accepte  la  succession  qu'à 
bénéfice  d'inventaire.  IV.  2062. 

S'il  n'est  pas  seul  héritier,  il  n'y  a  extinction  de  son  usu- 
fruit que  dans  le  rapport  de  sa  portion  héréditaire.  Ibid, 
Comment  dans  ce  cas  s'opérei'ait  le  partage?  IV.  2o63. 

{Terme.)  Si  l'usufruit  est  constitué  pour  un  temps  dé- 
terminé ,  il  s'éteint  à  l'échéance  du  terme  qui  lui  est  fixé. 
J.  419. 

^    {  Usage  i  droit  d'.  )  Comraent  s'éteint  le  droit  d'usage  per- 
sonnel ?  V,  2795. 

(  Vente.)  Parla  vente  delà  nue  propriété  à  l'usufruitier, 
il  se  fait  extinction  des  actions  que  le  vendeur  pouvait  avoiL* 
à  raison  du  défaut  de  réparations  et  des  dégradations.  IV. 
2067  et  suiv.  Voy.  VENTE. 

{Trente  d'hérédité.)  Si  l'usufruitier,  devenu  héritier  du 
propriétaire  ,  vend  ses  droits  héréditaires  à  un  tiers,  le  droit 
d'usufruit  qui  était  éteint  par  son  acceptatiou  de  l'hérédité  y 
revivra-t-il  à  son  profit  ?  IV.  2095. 

FAILLITE.  — Toute  donation  faite  dansles  dix  jours  qui 
précèdent  la  faillite  est  de  droit  présumée  frauduleuse;  mais 
les  donations  antérieures  rentrent  dans  le  droit  commun  de 
l'article  1 167  du  Code  civil.  IV.  2359. 

La  renonciation  gratuite  de  l'usufruitier  dans  les  dix  jours 
qui  précèdent  la  faillite  est  nulle  de  plein  droit.  IV.  2373. 

Quid  de  la  renonciation  à  titre  onéreux?  IV.  2374- 

Le  jugement  rendu  dans  l'intérêt  de  la  masse,  contre  les 
vsyndics  d'une  union  de  créanciers,  a  l'autorité  de  la  chose 
jugée  contre  les  créanciers  qui  y  ont  adhéré.  III.  i320. 

En  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  dii  père,  usufruitier 
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ît'gal  (les  biens  de  ses  enfans  j  l'exercice  du  droit  d'usufruit 
aie  poun-ait  être  adjugé  à  ses  créanciers  qu'à  la  charge  des 
frais  de  nourriture  ,  entretien  ,  éducation  des  enfans  I.  221. 
Aov.  USUFRUIT  PATERKEL,  SUBROGATION  JUDI- 
CIAIRE. (  Caz/^io«.) 

FAMILLE. —Qu'entend-on  par  famille?  Voy.  USAGE 
(DROIT  D')  et  HABITATION. 

FAUTE ^Qu'entend-on  par  le  mot  faute?  III.    i483, 

«484. 

Similitude  et  différence  entre  la  faute  et  le  quasi-délit. 
III.  j485. 

Les  fautes  se  divisent  en  trois  espèces  :  les  fautes  par 
commission,  les  fautes  par  omission,  et  les  fautes  mixtes. 

III.  j487.  Elles  se  divisent  encore  en  faute  grave,  moyenne 
et  très-légère.  111.  i494Êtsuiv. 

{Droit.  )  On  ne    peut  commettre  de    faute  quand  on  ne 
fait  qu'user  de  son  droit.    III.    i485.    TEMPERAMENT. 
i486. 
,  {Faute grave. ^  Quand  y  a-t-il  faute  grave?  III.  i497* 

{Faute  très-légère.)  Ce  que  c'est.  III.   i499' 

{Faute  moyenne. )^n  quoi  consiste-t-elle?  III.  1498. 

{Faute  mixte,')  Elle  a  lieu  lorsqu'un  dommage  est  arrivé 
par  le  fait  d'un  acte  licite  en  lui-même,  mais  qui  est  deve- 
nu nuisible,  faute  par  son  auteur  d'avoir  pris  les  précau- 
tions propres  à  prévenir  le  mal  qu'il  pouvait  prévoir.  111. 
1491  et  suiv. 

{Faute  par  commission.')  Ce  que  c'est.  Exemple.  III. 
1487.— -Peut-elle  nuire  à  des  tiers?  IV.  345o  et  suiv. 

{Faute  par  omission.)  ^n  quoi  consiste-t-elle?  III.  1489. 
Cas  où  la  faute  par  omission  pèse  sur  des  tiers.  III.  1529. 

IV.  2456  et  suiv. 

(  Gravité.)  Quelles  sont  les  principales  circonstances  d'a- 
près lesquelles  on  doit  estimer  le  plus  ou  le  moins  de  gravité 
dans  les  fautes?  III.  iSiç  et  suiv. 

{Incendie.)  Voy.  INCENDIE. 

( /cre,s5e.  )  L'ivresse  n'est  point  une  excuse  qui  puisse 
soustraire  l'auteur  d'une  faute  à  en  réparer  les  suites.  III. 
1527. 

{Jet.)  Il  n'y  a  point  de  faute  et  par  conséquent  point  de 
dommages  à  réparer,  lorsque,  jetant  quelque  chose  d'une 
fenêtre  de  sa  maison  sur  son  terrain,  on  blesse  par  hasard 
lin  étranger  qui  s'y  trouve.  III,  1487,  Sacùs  si  le  jet  a  lieu 
sur  la  voie  publique.  Ibid, 
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Ç///V/ si  le  jet  a  e«  lieu  sur  «n  terrain  privé,  mais  qui 
lï'apparlienfirait  pas  à  rehii  qui  a  jeté?  III.   1488. 

{Né^liocTicc  )  La  négligence  n'est  une  fiiule  que  quand 
il  y  avail  o!)ligation  légale  ou  conventionnelle  de  la  part  de 
celui  à  qui  elle  est  imputée.  Exemple.  III.  1490. 

{Notaire  )  La  nullité  dans  la  rédaction  d'un  testament  ne- 
constitiie-t-elle  pas  une  faute  qui  rend  le  notaire  respon- 
sable? III.  i5i8,  i5i9. 

(  Présomption.  )  La  faute  ne  se  présume  pas 5  c'est  à  celui 
<jui  l'allègue  à  la  prouver.  III.  \5^\ . 

(Réparation.)  Sur  quel  principe  repose  l'obligation  de 
l'auteur  d'une  faute  d'en  réparer  les  suites?  111.  lôzS. 

Colui  parla  faute  duquel  arrive  le  dommage  est  obligea 
le  réparer.  III.   1487. 

(Responsabilité  civile.)  Quelles  sont  les  personnes  civile- 
ment responsables  des  fautes  d'autrui?  III.  i53i  et  suiv. 

(Usufruitier.)  Qu^l  est  le  genre  de  fautes  à  raison  des- 
«juelles  peut  être  tenu  l'usufruitier?  N'est-il  responsable  que 
des  fautes  graves  et  moyennes,  ou  est-il  encore  tenu  des 
fautes  plus  légères?  III.  »54a. 

FAVEUR  PERSONJNELLE.  —  Les  faveurs  personnelles 
ne  se  communiquent  point.  II.  S.Sç. 

On  ne  peut  rétorquer  coii Ire  quelqu'un  la  faveur  person- 
nelle introduite  pour  lui.  I.  249* 

FERMIER.  —  (Réparations.)  SI  le  fermier  de  l'usufrui- 
tier avait  tiiit  des  réparations  dans  le  fonds,  comment  serait- 
il  pourvu  à  son  indemnité?  III.  i^56. 

(Usurpation.)  Le  fermier  d'un  bien  rural  est  tenu  de 
«dénoncer  au  propriétnre  les  usurpations  qui  pourraient 
«tre  commises  par  un  tiers  sur  le  fonds  dont  il  jouit.  III. 
1474. 

FONDÉ  DE  POUVOIRS.  Voy.  MANDAT. 

FONDS.  —  (^/J///6.)  Voy.  CONSTITUTION  D'USU- 
FRUIT. Choses  d'agrément. 

FONDS  DE  COMMERCE.— (Ze^*.  )  Le  legs  d'un  fonds 
de  cojumerce  ou.  de  banque  est  un  legs  d'une  universalité 
d'actif  et  de  passif.  IV.  i85i.  Voy.  LEGS  A  TITRE  SIN- 
OULIEK,  (  Universalité  d'actif  ce  de  passif  )  FONGIBLES, 
(  Fonds  de  commerce.  ) 

FONGIBLES  ( CHOSES. )^Définilioa.  I.  1j9.ll.  1000, 
«tooS.  V.  263o. 
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{Créances.)  Les  créances  doivent-elles  ^tre  rangées  parmi 
les  choses  foujiibles  en  matière  d'usufruit?  1.  '22. 

{  Fonds  de  commerce.  )  Diverses  espèces  de  fonds  ■]«  com- 
merce, nature  de  cliaciine  d'elles,  et  quels  meuvent  el.-e  les; 
droits  soit  6!'\\n.  nsurru;her  des  clioses  de  (  e  u-r.re,  so't  de 
l'héritierdu  testateur  qui  en  a  légué  l'usutruil?  11.  10.0  et 
suivans. 

Le  legs  d'un  fonds  de  commerce  ne  comprend  pas  seule- 
ment les  marchandises  5  il  comprend  encore  tout  ce  qui 
compose  le  comuierce  du  testateur,  même  les  créances  com- 
merciales actives  et  passives.  JI.  1025,  1026. 

Si  le  passif  excédait  l'actif,  le  légataire  usufruitier  ne  serait 
pas  tenu  de  payer  l'excédant  ;  il  serait  même  admissible  à 
renoncer  à  son  usufruit  après  l'avoir  accepté.  Secùs  du  léga- 
taire de  la  propriété.  II.   1027,  1028. 

{Légataire.  )  Le  légataire  d'un  droit  d'usage  ou  d'usufruit 
sur  des  choses  fongibles  est  réellement  créancier  de  la  suc^ 
cession  comme  si  la  chose  lui  eût  été  léguée  en  toute  pro- 
priété. I.  .20.  Voy.  HYPOTHÈQUE. 

{Obligation  alternative.  )  En  fait  de  choses  fongibles, 
l'obligation  de  rendre  qui  pèse  sur  l'usufruitier  est  alter- 
native. II.  1006. 

{Option.  )  A  la  fin  de  l'usufruit  les  héritiers  de  l'usufrui- 
tier ont  le  choix  de  se  libérer,  ou  par  la  restitution  en  na- 
ture ,  ou  par  le  paiement  du  prix  estimai  if.  il.  10C7. 

{Perte.)  La  perte  des  choses  fongibles  livrées  à  l'usufruii 
tier  ne  pèse  que  sur  lui.  IL   looa. 

{Restitution.  )  Le  créancier  peut  refuser  la  restitution  en 
nature  et  exiger  le  paiement  du  prix  ,  si  les  denrées  offerles 
par  l'usufruitier  ou  ses  héritiers ,  n'étaient  pas  de  môme 
<]ualilé  et  valeur  que  celles  qui  avaient  été  livrées.  II. 
JC09. 

L'usufruitier  de  choses  fongibles  est  tenu  de  restituer  ,  à 
la  fin  de  l'usufruit  ,  quantité .,  qualité  et  valeur  semblables. 
Qu'entend-on  par  ces  expressions?  Exemples.  V.  263i  et 
cuivans. 

L'usufruitier  doit  restituer  les  choses  en  nature  ou  leur 
valeur.  L'obligation  est-elle  alternative?  V.  2634- 

(  T/i/z/rw/V/er.  )  L'usufruitier  est  propriétaire  des  choses 
fongibles  ,  à  la  charge  d'en  rendre  autant  de  pareille  qualité 
pu  la  valeur  après  l'extinction  de  l'usufruit.  1.  3,  120.  II. 

JOOO,    îOo4' 

11  a  le  droit  de  les  consommer.  V.  263o. 
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(  Trente.  «—  T^cttes.  )  Les  denrées  et  autres  choses  Tongi-» 
Hes  ,  dépendant  d'une  succession  ,  peuvent  être  vendues  par 
l'usufruitier  pour  paver  les  dettes.  IV.  1902. 

FONTAINES  PUBLIQUES.  —  {Entretien.)  L'impôt  levé, 
dans  une  toiuuiune  pour  les  frais  d'entretien,  ou  pour  répa- 
ration d'une  fontaine  publique,  doit-il  être  considéré 
comme  charge  de  la  propriété  ,  on  être  exclusivement  à  la 
cLarge  de  l'usufi  nifier?  IV.  iSyS. 

{Etahlisscmcnt.)\JvK\y^ô\.  extraordinaire  levé  dans  une 
commune,  pour  l'établissement  d'une  fontaine  publique, 
devrait- il  être  considéré  comme  charge  de  la  propriété?  IV. 
3873. 

FORGE.  —  Les  réparations  h.  faire  àPordon  d'une  forge, 
entrent-elles  dans  la  classe  des  grosses  réparations?  111, 
1640. 

FRAIS  DE  LABOUR  ET  DE  SEiMENCES.  —  {Posses- 
seur de  bonne  foi.  )  Le  possesseur  de  bonne  foi  a  droit  à  la 
répétition  des  Irais  de  labour  et  des  impenses  nécessaires. 
III.  1428. 

(  Possesseur  de  mauvaise  foi.  )  Le  possesseur  de  mauvaise 
foi  a  droit  à  la  répétition  des  frais  de  labour  et  des  impenses 
nécessaires.  III.  1427. 

(  Usufruitier.  )  X'oy.  FRUITS,  Fruits  pendans  par  racines. 

Les  fruits  pendans  par  racines,  au  moment  de  Touverture 
ou  de  la  cessation  de  l'usufruit,  appartiennent  à  l'usufruitier 
ou  au  propriétaire  ,  sans  remboursement  d'aucuns  frais  d» 
labour  ou  de  semences  de  part  ni  d'autre.  III.  1148 

Si,  au  moment  de  l'ouverture  ou  à  la  fin  de  l'usufruit  , 
ces  frais  étaient  dus  à  un  tiers,  le  créancier  pourrait  exercer 
son  privilège  sur  les  fruits;  mais  au  premier  cas  l'usufruitier 
aurait  son  recours  contre  les  héritiers  du  propriétaire,  et  an 
second  le  propriétaire  aurait  le  sien  contre  l'usufruitier  ou 
ses  héritiers.  III.  1  i5o. 

Si  le  légataire  de  l'usufruit  avait  négligé  sa  demande  en 
délivrance,  que  l'héritier  eût  en  conséquence  perçu  les  fruits, 
et  qu'il  eiit  ensuite  ensemencé  et  cultivé  lui-même  ,  le  lég;i- 
laire  qui  obtiendrait  la  seconde  récolte  serait-il  dispensé  de 
payer  les  frais  de  culture  et  de  semences  à  l'héritier?  III. 
I  i5i . 

FRAIS  FUNÉRAIRES.  —  (  Deuil.  )  Les  frais  du  deuil  d^: 
la  veuve  doivent-ils  être  compris  dans  les  frais  funéraires  du 
mari?  Voy.  USUFRUIT  ^XTEK^VA.  ^  Frais  de  dcuiL 
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(Estimation.  )  Comment  doivent  être  estimés  les  frais  fu- 
néraires. IV.  1899. 

{Privilège.  )  Les  frais  funéraires  sont  privilégiés  ,  soit  sur 
les  meubles  ,  soit  sur  les  immeubles  de  la  succession  5  ils  se 
paient  préférablement  aux  legs.  IV.  1899. 

(  Usufruitier.)  L'usufruitier  universel ,  ou  à  titre  univer- 
sel, doit-il  contribuer  au  paiement  des  frais  funéraires? 
IV.  1899. 

(  Usufruit  paternel.)  Les  frais  funéraires  sont  à  la  chargô 
de  l'usufruit  paternel.  Qu'entend-on  par  ces  frais?  Voyea 
USUFRUIT  PATERiNEL. 

FRAIS  DE  PROCÉDURE.  —  Qu'entend-on  par  les  frais 
d'un  procès  en  général,  et  quelles  sont  les  cboses  qui  doivent 
y  entrer?  III.  ijSô.  Voy.  DÉPENS. 

FRAUDE.  —  Quelles  choses  doivent  concourir  pour  ca- 
ractériser la  fraude.  IV.  2353. 

{diction.)  La  fraude  ou  le  dol  donnent  toujours  lieu  à 
une  action,  propre  au  tiers  qui  en  souffre.  III.  j3o8. 

{Créancier.)  Le  propriétaire  d'un  fonds  ne  pourrait  en, 
aliéner  l'usufruit  en  fraude  de  ses  créanciers.  I.  3o3. 

{Preuve.)  Tous  les  genres  de  preuves  sont  admissibles 
pour  caractériser  la  fraude.  IV.  2354. 

(  Présomption.  )  La  fraude  ne  se  présume  point,  elle  doit 
être  prouvée.  IV.  2352.  Néanmoins  elle  peut  être  établie  par 
des  présomptions  capables  d'entraîner  la  conviction  d'un 
magistrat  impartial  et  éclairé.  IV.  2355. 

FRAUDE  ENVERS  LES  CRÉANCIERS.  —  Les  créan- 
ciers peuvent,  en  leur  nom  personnel,  attaquer  les  actes 
faits  par  leur  débiteur  en  fraude  de  leurs  droits.  IV. 
2348. 

{Acquéreur.  —  Eviction.)  L'acquéreur  à  titre  onéreux, 
qui  succombe  sous  l'action  paulienne,  n'a  point  droit  au 
remboursement  du  prix,  sauf  ce  qui  en  existerait  dans  le 
patrimoine  du  vendeur,  au  moment  de  la  saisie  faite  par  le* 
créanciers.  IV.  2364. 

(  Action  paulienne.  )  Nature  de  VacIIou  paulienne ,  et  dif- 
férence entre  elle  et  la  subrogation  judiciaire  des  créanciers, 
dans  les  droits  et  actions  de  leurs  débiteurs.  IV.  3349,  ^^^*  • 
Fondement  de  celte  action.  IV.  24o5  ,  241 1. 

Elle  appartient  indistinctement  à  tous  les  créanciers,  by- 
potliécaires  ou  autres.  IV.  2369.  Elle  ne  profite  qu'aux  créan- 
«"-iers  et  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  leur  est  dii.   L'act-T 
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contre  lequel  elle  est  d irisée  reste  valable  à  l'égard  du  déLî- 
leur  qui  l'a  souscrit.  Ihùl. 

{Bénéfice  de,  discussion.  )  Les  créanciers,  afant  d'exercer 
l'action  paulienne  contre  le  tiers  qui  a  contracté  arec  lenr 
débiteur,  ne  sont-ils  pas  obligés  de  discuter  préalablement 
ce  dernier?  IV.  24^0. 

(  Caracfrrc.  )  Deux  cboses  doivent  conconrir  pour  carac- 
tériser la  fraude  :  consilium  fraudis  et  eventus  damni.  IV. 
2353.  j 

(  Choses  prescrites.  )  L'action  paulienne  s'applique  aux 
cboses  que  le  débiteur  aurait  laissé  prescrire  d'intelligence 
avec  un  tiers.  lY.  2366. 

(  Complices.  )  Tous  ceux  qui  contribuent  aux  fraudes  d'un 
débiteur  envers  ses  créanciers ,  soit  qu'ils  en  profilent  ou 
prêtent  seulement  leurs  noms,  sont  tenus  de  réparer  tout 
le  tort  qu'ils  ont  fait.  IV.  2365. 

(  Coïistilution  dotale.)  L'aliénation  d'un  droit  d'nsufruit 
à  titre  de  constitution  dotale,  serait-elle  passible  de  l'actioa 
paulienne?  IV.  7.?>'j5. 

{Créanciers  légitimes.)  L'action  paulienne  ne  peut  avoir 
lieu  contie  le  créancier  véritable  qui  aurait  été  payé  au  pré- 
judice (ies  autres,  à  moins  que  le  débiteur  ne  tût  en  faillite 
ou  découâilure  au  moment  du  paiement.  IV.  2367. 

(  Créances  non  échues.  )  Les  créanciers  pourraient-ils  pro- 
poser l'action  paulienne  avant  le  terme  fixé  à  l'exigibilité 
de  leurs  créances?  IV.  i/\\5. 

(  Donataire.  —  Restitution.)  Le  donataire  de  bonne  foi, 
évincé  par  l'action  paulienne,  ne  doit  aucun  rapport  de 
fruits;  et  quant  au  fonds,  il  ne  doit  restituer  que  ce  qui  lui 
en  reste  en  nature.  Il  ne  ser.iit  teisu  de  rendre  la  valeur  de 
ce  qui  en  aurait  été  aliéné,  que  jusqu'à  concurrence  de  ce 
dont  il  serait  devenu  plus  riche.  IV.  236o- 

{Donation  déguisée.  )  Quelques  circonstances  propres  à 
faire  présumer  qu'un  contrat  qualifié  à  titre  onéreux  n'est 
qu'une  donation  frauduleusement  déguisée.  IV.  2363. 

(  Faillite.  —  Donation  iinmohilièrc.)  Toute  donation  im- 
roobilière  faite  par  nn  failli,  dans  les  dix  jours  antérieurs  à 
l'ouverture  de  sa  faillite  ,  est  également  présumée  fraudu- 
leuse; mais  s'ensuivrait  il  qu'une  donation  de  ce  genre, 
antérieure  aux  dix  jours,  dut  être  hors  d'atteinte  de  l'action 
paulien?!*'?  IV.  2359. 

{Taillite.^^TXenonciat'ion .)\j^  renonciation  gratuite  de 
rusufruilier,  dans  les  dix  jours    qui  précèdent  sa  faillite  , 
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/ast  nnlle  de  plein  droit.  IV.  aSya.  Quid  de  la  renonciatioa 
à  titre  onéreux?  IV.  2374* 

(  Forme  de  procéder.  )  Quelle  est  la  forme  à  suivre  dans 
l'exercice  de  l'action  révocatoire  des  créanciers.  IV.  24» 3. 

{Héritier.  —'  Recours.)  Lorsqu'une  renonciation  à  un 
legs  d'usufruit  a  été  révoquée  par  l'action  paulienne,  l'hé- 
ritier qui  devait  profiter  de  la  renonciation  serait-il  en  droit 
de  réclamer  au  légataire,  s'il  venait  à  meilleure  fortune  ,  le 
montant  des  valeurs  obtenues  par  ses  créanciers  pour  leur 
paiement  ?  IV.  24»  o  et  suîv. 

Quid  à^-an  cohéritier  s'il  s'agissait  d'une  renonciation  faite 
à  la  succession  par  son  cohéritier?  Ihid. 

{Insolvabilité.  —  Renonciation.  )  La  renonciation  gratuite 
de  l'usufruitier,  qui  par-là  sei'ait  réduit  à  l'insolvabilité. 
serait  passible  de  l'action  paulienne.  IV.  2372.  Seciis  si 
Vinsolvabilité  du  débiteur  n'était  due  qu'à  des  événemens 
ultérieurs.  IV.  2376. 

{Licitation.)  Les  créanciers  du  copropriétaire  qui  aurait 
licite  un  immeuble  indivis,  bien  qu'il  se  pût  commodément 
partager,  pourraient-ils  attaquer  la  licitation  ,  si,  par  son 
résultat ,  leur  débiteur  se  trouvait  dépouillé  au  préjudice  de 
leurs  droits  ?  IV.  2394- 

{Partage  de  succession.)  Les  créanciers  doivent,  quant 
à  leurs  droits  énoncés  au  titre  des  successions  et  au  titre  du 
contrat  de  mariage  et  des  droits  respertifs  des  époux  se 
conformer  aux  règles  qui  y  sont  prescrites.  Cas  auxquels 
cette  disposition  doit  être  appliquée.  IV.  2377  et  suiv.  Vov 
SUCCESSIONS ,  LICITATION  S.  ' 

{Présomption.)  La  fraude  ne  se  présume  pas  5  elle  doit 
être  prouvée.  IV.  2352.  Néanmoins  elle  peut  être  établie 
par  des  présomptions  capables  de  convaincre  le  magistrat 
impartial  et  éclairé.  IV.  2355. 

{Prescription.)  L'action  paulienne  n'est-elle  pas  suscep- 
tible de  prescription?  Quel  serait  le  délai  et  le  point  de  dé- 
part de  celte  prescription?  IV.  240 1  et  suiv. 

{Preuve.)  Tous  les  genres  de  preuves  sont  admissibles 
pour  caractériser  la  fraude.  IV.  2354- 

Quelques  circonstances  d'après  lesquelles  la  fraude  d'une 
aliénation  faite  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux  pourrait 
être  considérée  comme  établie.  IV.  2358  et  suiv, 

{Remise  de  dettes.)  L^cilon  paulienne  s'applique  aux 
remises  de  dettes  ou  libérations  gratuites.  IV.  2366. 

{Renonciation.  —  Succession.  )  L'action   paulienne  est 
TOME    V.  n 
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admise  contre  Jes  actes  de  renonciation  à  une  succession  ou 
de  répudiation  d'un  legs.  Droit  romain  sur  ce  point.  IV» 
2368. 

{Renonciation.-— Usa f mit.)  La  renonciation  à  un  droit 
d'usufruit,  acceplée  par  le  propriélaire,  ne  peut  ('-tre  atta- 
quée par  les  créanciers  que  par  l'action  paulienne.  IV.  2349, 
2363,  2371. 

Le  propriétaire  actionné  par  les  créanciers  no  pourrait-il 
pas  leur  opposer  le  bénéHce  de  discussion  ,  ou  en  d'atitres 
termes,  les  créanciers  ne  seraient-ils  pas  obligés  de  discuter 
préalablement  leur  débiteur?  IV.  2.400. 

{B.épudiatlonde  legs.)  Quand  la  répudiation  n'a -point 
encore  été  acceptée  par  les  héritiers  ,  les  créanciers  du  lé- 
gataire peuvent  en  obtenir  la  révocation  sans  recourir  à 
l'action  paulienne.  IV.  2370.  Voj.  RENONCIATION  , 
CRÉANCIEKS. 

(  Tiers  acquéreurs  suhséquens.  )  L'action  paulienne  pour- 
rait-elle être  exercée  contre  un  second  tiers  acquéreur  qui 
tiendrait  ses  droits  du  premier?  Distinction  du  cas  où  la 
seconde  aliénation  a  eu  lieu  à  titre  gratuit,  et  celui  où  elle 
a  été  faite  à  titre  onéreux.  IV.  24  1  2. 

(Tiers  acquéreurs.— -Fruits.)  Le  tiers  acquéreur  évincé 
par  l'action  paulienne,  doit-il  la  restitution  des  fruits  qu'il 
a  perçus?  ÏV.  2414. 

(  Tierce  opposition.  )  Les  créanciers  peuvent ,  à  l'aide  de 
l'action  paulienne,  attaquer  par  tierce  opposition  les juç^e- 
mens  rendus  en  dernier  ressort,  contre  leur  débiteur,  en 
iVaule  de  leurs  droits.  IV.  2349,  2356,  -47-''- 

f  Xure  ^ratait.  )  Lorsqu'une  aliénation  frauduleuse  a  été 
fthe  à  titre  «ratuit,  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  qu'elle  soit 
suiette  à  l'action  paulienne  ,  que  le  donataire  ait  été  com- 
plice de  la  fraude.  IV.  2356.         .        ^       ,   , 

(Titre  onéreux.)  Une  aliénation  fraudnleuse  envers  les 
créanciers,  faite  à  titre  onéreux,  ne  peut  être  révoquée  par 
l'action  paulienne,  que  dans  le  cas  où  il  est  établi  que  l'ac- 
quéreur a  agi  de  complicité  avec  le  débiteur.  IV.  2356. 
Que  doit  ou  entendre  par  titre  onéreux?  IV.  235/. 
(Usufruitier.  —  Partage  de  succession.  )  Celui  auquel  un 
donal'iie  aurait  concédé  l'usufruit  d'un  immeuble  sujet  :i 
rapport,  et  qui  aurait  négli';é  d'intervenir  au  partage  de  la 
succession,  pour  veiller  à  la  conservation  de  ses  droits, 
pourrait-il  recourir  à  l'action  paulienne  contre  le  partag.? 
.^uilui  porterait  préjudice?  IV.  238i. 
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(  TTsufruit  paternel.  —  F\.enonc.iation.  )  La  renonciation, 
d'un  père  à  son  usufruit  légal  pourrait-elle  donner  lieu  à 
l'action  paulienue?  IV.  '2.397  ^*^  suiv. 

Quid  du  cas  où  la  renonciation  Durait  pour  objet  un  usu- 
fruit  con-»  entionnel  sur  des  Liens  appartenant  aux  enfans? 

ÎV.  2395. 

FRUITS.  —  Différence  entre  un  legs  de  fruits  et  un  legs, 
de  revenus.  Vov.  LEGS. 

(  Arrérages  de  rente  )  sont  fruits  civils  que  l'usufruitier^ 
acquiert  jour  par  jour.  IL  to3i. 

La  cession  par  un  usufruitier  d'arrérages  de  rente  à  pren-. 
tdre  pendant  un  certain  nombre  d'années,  ne  peut  recevoir* 
son  exécution  que  tant  que  le  cédant  est  vivant.  S'il  meurt 
avant  l'expiration  du  nombre  d'années,  le  cessionnaire  au- 
rait-il à  répéter  une  partie  proportionnelle  du  prix  payé? 
31.  990. 

{Bois  taillis.  )  La  vente  faile  par  un  usufruitier  de  la 
coupe  d'un  bois  taillis  en  se  confeiniant  à  l'aménagenient 
établi,  peut-elle  avoir  son  effet  si  l'usufruitier  meurt  avant 
l'exploitation  ;  et  k  supposer  que  l'exploitation  fût  commen- 
cée, l'acquéreur  aurait-il  droit  aux  arbres  non  encore  cou- 
pés? II.  995  et  sniv. 

Si  l'acbeteur  n'avait  aucune  faute  à  se  reprocber,  n'aurait" 
il  pas  un  recours  en  garantie  contre  les  béritiers  de  l'usu- 
ii'uilier?  II.  097- 

{Bonne  fui.  )  Un  usufruitier  qui  jouit  en  vertu  d'un  juste 
titre,  mais  procédant  d'une  personne  non  propriétaire  du 
ionds,  n'est  point  tenu  de  la  restitution  des  fruits?  H,  753 
in  fine. 

La  bonne  ou  mauvaise  foi  du  possesseur  est  la  cliose  à  con- 
sidérer lorsqu'il  s'agit  de  savoir  s'il  doit  en  restituer  les  fruits 
par  lui  perçus.  IV.    1926, 

(  Cliampnrt  )  A  quelle  classe  de  fruits  appartient  le  ren- 
dage  d'un  cbamport?lI.  905. 

(  Charges  des  fruits.  )  Voy.  CHARGES  ,  FRAIS  DE  LA- 
BOUR ET  SEMENCES. 

(  Colégatairc.  )  Le  colégataire  qui  a  recueilli  seul  le  legs 
en  l'absence  de  son  colégataire,  fait  les  fruils  siens  jusqu'au 
jour  delà  demande  intentée  contre  lui.  II.  679. 

{Conversion.")  L'usul'ruitier  ayant  la  ficulté  de  faire  des 
baux ,  peut  par-là  convertir  les  fruits  naturels  et  indus- 
triels en  fruits  civils,  et  les  échéances  de  ceux-ci  doivent 
tire   prises  à  compter  de   l'entrée   en  jouissance    du  f^n-* 


C  FRUITS. 

niier.  Conséquences  remarquables  de  ce  principe.  Il,  çîS 
et  suiv. 

(  Créances.  )  Les  intérêts  des  créances  ou  arrérages  de  ren- 
te, sont  fruits  civils  que  l'usufruitier  acquiert  jour  parjour^ 
IL  ic3i, 

iCumulation,) — Question.  —Un  usufruitier  prend  la 
jouissance  d'un  domaine  dont  une  partie  est  ensemencée;  il 
amodie  ensuite  ce  domaine  à  prix  d'argent  pour  plusieurs 
années,  mais  se  relient  la  récolle  des  fonds  emblavés;  il 
meurt  avant  l'écbéance  de  la  première  année  du  bail  et  après 
avoir  fait  la  récolte  réservée.  Son  Lérilier  doit-il  avoir  droit 
aux  fruits  civils  qui  sont  éclius  au  jour  du  décès,  en  les  cu- 
mulant avec  la  récolte  en  nature  perçue  par  son  auteur? 
c'est-à-dire  doit-il  avoir  les  fruits  civils  ou  le  prix  du  bail 
au  prorata  de  la  vie  de  l'usufruitier,  sans  cire  tenu  d'impu- 
ter aucune  partie  des  fruits  naturels  ou  industriels  perçus  e» 
nature?  Divers  systèmes  sur  cette  question.  IL  ç^y  et  suiv. 

C  Demande  en  délivrance.  )  Voy.  Fruits  civils,  Fruits  ci- 
vils iriéguliers  et  Fruits  naturels, 

{Effet  rétroactif.)  De  ce  que  sous  la  loi  romaine  le  prix 
fixe  des  baux  à  ferme  n'était  point  comme  aujourd'hui  assi- 
milé aux  fruits  civils,  serait-ce  à  l'ancienne  ou  à  la  nou- 
velle législation  qu'il  faudrait  s'attacher  pour  la  liquidation 
des  droits  respectifs  du  propriétaire  et  de  l'héritier  de  l'usu- 
fruitier, lorsque  le  droit  d'usufruit  a  été  ouvert  dans  l'ancien 
ordre  de  choses  et  qu'il  prend  fin  sous  le  droit  nouveau  ? 
IL  yoç. 

(  Fermage  anticipe.  )  Voy.  B  A.1L.  Anticipation. 

{Fonds  dotaux.)  Les  fruits  des  fonds  dotaux  ,  pour  la 
dernière  année  du  mariage,  doivent  être  partagés  entre  le 
survivant  et  les  représentans  de  l'autre.  Il  est  néanmoins 
permis  par  le  traité  nuptial  ,  de  les  attribuer  en  entier  à  la 
îemme  ou  à  ses  héritiers.  IL  987,  et  V.  2695. 

{Forêt.—'  Coupe.)  Voy.  Ventes  de  fruits. 

{  Fruits.  —  Espèces.  )  On  distingue  trois  espèces  de 
fruits.  Définition  de  chacune  de  ces  espèces.  IL  901  et 
suivans. 

{Fruits  civils.  )  Les  fruits  civils  s'acquièrent  jour  par  jour. 
IL  907 ,  910,  913.  Exceptions  à  cette  règle.  IL  911. 

Les  fruits  civils  s'acquéraut  jour  par  jour,  ne  faut-il  pas 
que  le  jour  soit  pleinement  écoulé  pour  que  l'usufruitier  ait 
droit  à  la  365^  partie  de  ces  fruits,  pour  l'année  courante  ? 
IL  910.  Cas  d'exception.  911. 
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C'est  à  compter  de  la  demande  en  délivrance  que  le  léga- 
taire de  Tusufruit  adroit  à  la  jouissance  des  fruits  civils.  L'é- 
Îoque  des  récoltes  ou  des  termes  n'est  point  à  considérer, 
I.  9i3  et  9i4' 

Lors  du  décès  de  rusufruitier,  les  fruits  civils  de  l'année 
sont  dus  à  son  héritier  à  raison  du  nombre  de  jours  qu'il  a 
vécu.  Cette  dernière  année  commence  à  pareil  jour  de  son 
entrée  en  jouissance.  II.  <)i5. 

Les  fruits  civils  d'une  année  ,  quoique  payahles  en  plu- 
sieurs termes  égaux  ou  inégaux,  doivent,  par  rapport  aux 
droits  de  l'usufruitier,  être  calculés  sur  la  totalité  des  fer- 
mages de  l'année,  sans  égard  à  la  division  de  paiemens  à 
faire  par  le  fermier.  Divers  cas  d'application.  II.  916  et 
«uivaus. 

(^Fruits  des  fonds  dotaux.^  Sur  les  droits  du  mari  par 
rapport  aux  fruits  des  fonds  dotaux  de  son  épouse  ,  et  prin- 
cipalement pour  la  dernière  année  du  mariage,  voy.  RE- 
GIME DOTAL. 

{Fruits  futurs.)  \^e  propriétaire  peut  aliéner  les  fruits, 
soit  civils,  soit  naturels,  de  son  fonds,  qui  ne  sont  encore 
ni  éclius  ,  ni  perçus.  11.  9B5. 

{Fruits  industriels.  )  Ce  que  c'est.  Exemples.  II.  i)oh. 

Les  fruits  industriels  s'acquièrent  en  un  seul  instant. 
II.  906. 

{Fruits  civils  irrêgidiers.  )  Ce  que  c'est.  II.  911. 

{Fruits  naturels.)  Ce  que  c'est.  Exemples.  II.  902. 

Les  fruits  naturels  s'acquièrent  en  un  seul  instant,  celui 
de  la  perception  ou  de  la  séparation  du  sol.  Conséquences 
de  ce  principe.  II.  906. 

(  Fruits  naturels  ou  industriels.  )  Quand  et  comment  les 
fruits  naturels  et  industriels  sont-ils  acquis  à  l'usufruitier? 
Explication  à  cet  égard  de  l'art.  585  du  Code  civil.  III.  wl^S 
et  suiv. 

{Fruits  pendans  par  racines.)  Les  fruits  pendans  par 
branches  ou  par  racines ,  au  moment  où  l'usufruit  est  ou- 
vert, appartiennent  à  l'usufruitier,  sauf  la  demande  en  déli- 
vrance. Ceux  qui  sont  dans  le  même  état  au  moment  où 
finit  l'usufruit,  appartiennent  au  propriétaire.  III.  i\/\6 
et  suiv. 

Les  fruits  pendans  par  racines  peuvent  être  vendus  par 
le  propriétaire  5  ils  sont  aux  périls  et  risques  de  l'acheteur 
dès  le  jour  de  la  vente.  II.  987. 

La  vente  par  l'usufruitier  des  fruits  pendans  par  racines , 
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n'est  qu'une  expeclative  subordonnée  à  la  condition  de  sur- 
vie du  vendeur  5  s'il  meurt  iivant  l'époque  de  l;i  récolte  ,1e 
pris,  de  la  vente  serail-il  rpstituable?  II.  989  ,  991  • 

{Impenses.)  Il  n'y  a  de  fruit;»  en  général  que  déduction 
faite  des  impenses.  IIÏ.   1  i5i  ,  3". 

{Impôts.  )  Les  impùls  sont  à  la  cLarj^e  de  celui  qui  jouit 
tlu  fonds.  II.  980.  Coiiinie  fruits  civils,  les  impôts  sont  ac- 
quis jour  par  jour  au  profit  du  liésor  public.  II.  981.  Vov. 
IMPOTS. 

(  Inventaire.  )  L'usufruitier  qui  est  entré  en  possession  sans, 
avoir  fait  l'inventaire  auquel  il  était  tenu,  doit-il  restituer 
les  fruits  par  lui  perçus.  II.  796. 

{Légataire.)  Le  légataire  de  la  propriété  d'un  fonds  n*a 
droit  aux  fruits  que  du  jour  de  la  deir.aude  en  délivrance  de 
son  legs.  Distinction  cependant  entre  les  fruits  ordinaires 
et  les  coupas  de  bois.  I.  693,  3^6. 

En  est-il  de  niêiae  du  légataire  d'un  droit  d'usufruit  ?  Les 
fruits  ne  lui  sont-ils  pas  dus  déslaniorl  du  iestaleur,  à  quel- 
que époque  qu'il  intente  sa  demande  en  délivrance?!.  094 
et  suiv,  iV.  iti^f. 

(  Pria:  du  bail.  )  Un  prix  de  bail  composé  d'une  somme 
d'argent  et  d'une  quotité  de  fruits  à  prélever  sur  la  iccoUe  , 
comprend  tout  à  la  lois  les  fruits  civils  et  les  fruits  indus- 
triels, qui  se  règlent  respectivement  par  les  principes  pro- 
pres à  chacun  d'eux.  II.  92a. 

(  Prix  de  bail  à  ferme.  )  Le  prix  des  baux  à  ferme  qui 
consiste  en  une  souinie  d'argent  ,  ou  en  une  quantité  déter- 
minée de  mesures  de  blé  ou  de  tonneaux  de  vin  ,  appartient 
aux  fruits  civils.  II.  904.  Secùs  à^ns.  le  droit  romain.  908. 
ÏII.  1216.  Vciyez  ,  pour  l.i  quesliuu  transitoire  sur  ce  point , 
le  mot  BAIL,  Prix  du  bail. 

Le  légataire  d'un  usufruit  par  un  testament  révoqué  ulté- 
rieurement,  et  qui  a  reçu  la  délivrance  de  son  legs  dans  l'i- 
gnorance de  la  révocation  ,  devrait-il  la  restitution  des  fruits 
perçus?  IV.  1925  et  suiv.  Voy.  RLVOCATIUN  ,  Donation, 
Surveriance  d'enfans ,  Ingratitude. 

L'usufruitier  qui  continuerait  de  jouir  après  l'expiration 
du  tern'c'pour  lequel  l'usuiruit  lui  aurait  été  concédé  ,  devrait- 
il  la  restitution  des  fruits?  IV.  2o38.  Quld  de  la  jouissance 
de  l'usufruitier  aprcs  l'éNénement  de  la  condition  résolu- 
toire? IV.  QoSj. 

{Rente  foncière.)  A  quelle  classe  de  fruits  appartient  le 
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rengage  d'une  rente  foncière  établie  pour  une  prestation 
axuuu4!e  et  fixe  en  denrées.  If.  ()o5. 

(  TKyj/Jruiiier.)  \'ov    i  égataire. 

(  Vente  de  fruits.  )  Nombreuses  différences  entre  la  nature 
d'une  vente  de  fruits  et  celle  d'un  bail.  II.  ççS. 

Si  un  propriétaire  a  vendu  sa  moisson  pendante  par  raci- 
nes ,  ou  la  coupe  de  sa  forêt ,  et  qu'il  meure  avant  la  mois- 
son ou  la  coupe  de  la  forêt  après  avoir  légué  l'usufruit  de 
ses  ibimeubies  à  un  tiers:,  à  qui,  de  l'héritier  ou  du  léga- 
taire de  l'usufruit,  sera  du  le  prix  de  cette  vente?  II.  994- 

(^VcTj  te  de  fruits  futurs.)  Pourrait-on  appliquer  aux  ven- 
tes de  fruits  futurs  fuites  par  un  usufruitier,  la  disposition 
du  Code  relative  aux  baux  ,  de  mani'  re  qu'après  le  décès  de 
l'usufruitier,  le  propriétaire  du  fonds  serait  tenu  de  l'exé- 
cution des  ventes?  il.  992. 

FUTAÎES.  —  Ce  que  c'est.  III.   1  162. 

(^Arhrea  couronnés.)  Le  propriétaire  pourrait,  malgré 
l'usufruitier,  abattre  quelques  vieux  arbres  couronnés  ,  pour 
en  préienir  le  dépérissement  et  la  perte.  II.  ^80. 

(  Bénéfces  ecclésiastiques  )  \  t:.  titulaires  de  bénéfices  ec- 
clésiastiques doivent  se  conlormer,  pour  obtenir  la  coupe 
des  futaies,  aux  lois  relatives  aux  bois  communaux.  III, 
1193. 

{Branchages.  )  L'usufruitii^r  qui  peut  employer  aux  ré- 
parations dont  il  est  tenu  les  arbres  arrachés  ou  brisés  par 
accident,  pourrait-il  s'approprier,  pour  son  chauffage,  les 
branchages  restant   après  l'emploi  des  corps   d'arbres?  III. 

1194- 

(/"-bn^n^z/Z/oTî.)  L'usufruitier  d'une  futaie  qui  n'a  jamais 
élé  mise  en  coupe  réglée,  n'e!i  est  pas  moins  tenu  d'en 
payer  entièrement  les  contributions  annuelles.  IV.  J809. 

{Coupe.  )  L'usufruitier  ne  peut  couper  les  futaies  qu'au- 
tant qu'elles  ont  été  aménagées  par  le  propriétaire.  III. 
1 164,  1  "67  ,  1 194- 

L'usufruitier  profite,  en  se  conformant  aux  époqufs  et  à 
l'usage  des  anciens  propriétaires,  des  parties  de  bois  de 
haute  futaie  qui  ont  été  mises  en  coupes  réglées.  Explication 
de  ce  principe  ,  et  différence  qui  en  résulte  entre  les  droits 
de  l'usufruitier  sur  les  futaies  et  sur  les  taillis.  111.  1180 
et  suiv. 

{Coupes  Tion  faites.)  Ij^ixsuivxnûer  ni  ses  héritiers  n'au- 
raient aucune  indemnité  à  réclamer  ù;>ns  le  cas  où  des  cou- 
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pcs  ordinaires  écluics  pendant  la  durée  de  l'usufruit,  ïi'an-- 
raii'iit  point  été  faites  par  lui.  III.  1169,  1178.  V.  2690. 

Quid ,  en  communauté  entre  époux  ou  sous  le  réj^ime  do- 
tal,  par  rapport  aux  droits  dn  mari  sur  les  bois  de  son 
épouse?  Vov.  COMMUlNAUTÉËiNTRE  ÉPOUX.  RÉGI- 
ME DOTAL. 

(  Coupes  réglées,  )  Ce  qui  caractérise  la  mise  en  coupes 
réglées.  III.  1 183. 

{Déclaration.)  L'usufruitier  ayant  droit  découper  det 
:fulaies  ,  ne  peut  le  faire  qu'à  la  charge  de  la  déclaration  à  la 
conservation  forestière.  III.  1192.  "Voy.  ECHALAS.  BOIS 
ET  FOllÉTS. 

(Grosses  réparations.)  L'usufruitier  ne  pourrait  s'oppo- 
ser à  ce  que  le  propriétaire  ,  pour  satisfaire  aux  grosses  ré- 
parations  à  sa  charge  ,   abattît  quelques  arbres  de  futaie. 

n.  880. 

(Réparations.  )  L'usufruitier  qui  n'a  pas  le  droit  de  ton- 
clier  aux  futaies  ,  peut  cependant  employer  aux  réparations 
dont  il  est  tenu  les  arbres  arrachés  ou  brisés  par  accident, 
m.  1J94. 

GAGE.  Voy.  NANTISSEMENT. 

GARANTIE.  —  (Donateur.)  Le  donateur  de  bonne  foi 
51e  doit  aucune  garantie  pour  l'éviction  qui  aurait  lieu  par  la 
revendication  du  véritable  propriétaire.  III.  1461. 

(Héritier.)  L'héritier  ne  doit  aucune  garantie  pour  l'évic- 
tion de  l'usufruit  légué  qui  aurait  lien  par  la  revendication 
du  véritable  propriétaire  du  fonds.  III.  i^G\. 

(  Vendeur.  )  Le  vendeur  d'un  droit  d'usufruit  en  doit  la 
garantie  à  l'acquéreur.  III.  1463. 

GARENNE.  —  L'usufruitier  profite  du  produit  des  ga- 
rennes. III.  1 21  1 . 

L'usufruitier  d'une  garenne  doit  entretenir  la  population. 

III.  .47'. 

L'usufruitier  aurait-il  une  action  en  indemnité,  à  la  fin 
de  l'usufruit ,  pour  le  cas  oiî  ayant  placé  des  lapins  dans  une 
garenne  ,  celle-ci  aurait  une  plus-value  sur  ce  qu'elle  était 
au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit?  V.  2611. 

GARDE  DE  BOIS.  —  (Propriétaire.)  Le  propriétaire 
peut  instituer  un  garde  pour  la  conservation  de  sa  forêt  si 
l'usufruitier  n'y  a  pas  pourvu,  et  même  contre  le  gré  d<> 
celui-ci.  Il,  873.  L«s  Irais  et  salaires  du  garde  iont  à  la 
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tTiaree  àe  l'usufruitier,  si  l'établissement  est  nécessaire  ou 
«tile.  Ibid. 

(  Usufruitier.)  L'usufruitier  est  obligé  d'établir  un  garde 
de  bois  à  ses  frais.  III.  1167,  1 473- 

GARDIEN.  —  Le  gardien  de  la  chose  qui  a  été  détruite  , 
perdue  ou  endommagée,  est  tenu,  pour  se  défendre  de  l'ac- 
tion en  dommages-intérêts  ,  de  prouver  le  cas  fortuit  qui  au- 
rait donné  lieu  à  la  perte  ou  dégradation  de  la  chose.  III. 
1537.  Voy.  CAS  FORTUIT. 

GLACES.  —  A  la  cessation  de  l'usufruit ,  l'usufruitier  ou 
«es  héritiers  peuvent  enlever  les  glaces  ,  tableaux  et  autre» 
ornemens  qu'il  aurait  lait  placer  ,  mais  à  la  charge  de  réta- 
llir  les  lieux  dans  leur  état  primitif.  V.  sSço. 

GRACE.  Voy.  LETTRES  DE  GRACE. 

GROS  MUR.  Voy.  RÉPARATIONS  (-GROSSES). 

HABITS.  —  On  doit  laisser  nn  habillement  complet ,  en 
propre,  nonobstant  qu'il  y  ait  communauté.  I.  168.  Voy. 
OBJETS  MOBILIERS. 

HABITATION  (DROIT  D'  ).  —  En  quoi  consiste  le  droit 
d'habitation?  Y.  2796  et  suiv. 

Le  droit  d'habitation  est  nn  droit  exclusivement  attaché 
à  la  personne  ;  il  est  par  conséquent  incessible.  IV.  2345. 
V.  2796. 

(Absence.)  La  simple  absence  de  celui  qui  a  un  droit 
d'habitation  pourrait-elle  lui  faire  encourir  la  perte  de  ce 
droit  tant  qu'il  en  resterait  en  jouissance  par  le  fait  des  mem- 
bres de  sa  famille?  V.  2816,  2826. 

(  Abus  de  jouissance.  )  Le  droit  d'habitation  peut  se  perdre 
par  abus  de  jouissance.  V.  2823. 

Les  créanciers  de  l'usager  pourraient-ils  dans  ce  cas  de- 
mander leur  subrogation  au  lieu  et  place  de  leur  débiteur? 
V.  2829. 

{Accessoire.  )  Le  droit  d'habitation  emporte  la  faculté  de 
jouir  des  eaux  de  puits  ou  de  fontaines  qui  se  trouvent  dans 
la  maison  ;  du  colombier  ,  du  vivier  et  du  pressoir  qui  au- 
raient été  établis  ;  des  cours  ,  jardins,  cuves,  greniers  et 
celliers  destinés  à  la  desserte  et  aux  aisances  de  la  maison. 
V.  2806. 

Si  toute  la  maison  était  nécessaire  à  celui  qui  a  le  droit 
d'habitation  ,  il  aurait  la  jouissance  entière  des  objets  acces- 
soires ;  s'il  ne  devait  en  occuper  qu'une  partie  ,  il  ne  proû- 
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ferait  de  ces  objets  que  dans  le  rapport  de  sa  jouissance  sur 
l'objet  principal.  V.  2807  etsuiv. ,  2810. 

(  Accroissement  de  famille,  )  Si  par  le  mariage  de  l'usager, 
son  accroissement  de  fanillle  rendait  insuffisant  l'apparte- 
ment qu'il  occupait  seul  précédemment,  le  propriétaire 
serait-il  tenu  de  lui  en  fournir  un  plus  vaste?  V.  281  3. 

(Caution.)  Doit-on  fournir  caution  avant  d'entrer  en 
îouissan'cedu  droit  d'habitation  ?  V.  2B1 8.  Ç>7//(/ pour  le  droit 
légal  d'habitation  accordé  aux  •veu'vesl  Ibid.  Quid  pourlo  cas 
où  le  droit  d'habitation  aurait  été  acquis  par  un  contratcom- 
luutatit?  V.  2819  et  suiv.  (^«/û?  pour  le  cas  où  il  aurait  étô 
assuré  dans  un  contrat  de  mariage  à  l'époux  «urrivant.  V. 
2820. 

(  Cellier,  )  Voy.  Accessoire. 
(Cession.  )  Voy.  Droit  d'habitation. 

(  Changement  de  domicile.  )  Celui  qui  a  un  droit  d'habi- 
tation le  perdrait-il  s'il  établissait  son  domicile  ailleurs  , 
nonobstant  qu'il  laissât  une  partie  de  ses  gens  danslamaison 
soumise  à  son  droit?  V.  2816  ,  283o. 

(  Charges.  )  Des  charges  inhérentes  au  droit  d'habitation. 
V. 28.8. 

i  Colombier. )\oj.  Accessoire. 

(  Complainte.  )  Celui  qui  a  un  droit  d'habitation  ,  doit 
être  reçu  à  former  complainte  en  cas  de  trouble.  V.  2797. 

(  Compétence.  )  C'est  le  tribunal  de  la  situation  de  la 
maison  soumise  au  droit  d'habitation,  qui  est  compétent 
pour  connaître  de  l'action  en  revendication.  V.  2797. 

{Contrat  de  mariage. —  Veuve.)  Quel  est  l'effet  de  la 
stipulation  dans  un  contrat  de  mariage,  du  droit  d'habita- 
tion au  profit  de  la  veure  ,  si  le  mari  ne  laisse  aucune  mai- 
son dans  son  hérédité?  V.  2802  et  suiv. 

Dans  le  cas  où  il  en  laisserait  plusieurs,  à  qui,  delà 
veuve  ou  des  héritiers  ,  appartiendrait  le  clioix  de  l'habita- 
tion ?  V.  28o4- 

(  Contribution.  )  Dans  quelle  proportion  celui  qui  a  un 
droit  d'habituliou  doit-il  concourir  au  paiement  des  impôts? 
\.  28.i3  et  suiv. 

(  Cour  et  jardin.  )  Voy.  ACCESSOIRE. 
(  Convoi.  )   1  a  veuve  à  qui  le   mari  aurait  légué  un  droit 
d'habitation  ,    le  perdrait-elle  par  son  convoi?  V.  281  3. 

Quid  si  le  droit  ne  lui  avait  été  légué  que  durant  sa  vi- 
tluité  ,  ou  qu'il  ne  lui  appirtînt  que  d'après  les  anciennes 
coutumes  quiluiassigniùeat  ce  t.erm,e?.  Y.  28i4' 


HABITATION    (croit    d').  CVII 

(  Cuves.  )  Voy.  accessoire, 

{^Destruction  de  la  maison.  )  Le  droit  (riiabitations'éteînt 
par  la  destruction  totale  de  la  maison.  Mais  si  elle  n'était 
tombée  en  ruine  que  par  parties  successivement  réparées, 
le  droit  d'habitation  serait  conservé.  V.  2^28. 

(  Dioit d'enregistrement.  )  La  constitution  d'un  droit  d'iia- 
Intation  est  passible  du  droit  proportionnel  de  mutation  im- 
mobilière. V.  2797. 

(  Enclos.  )  Voy.  Parc. 

(  Etablissement.  )  Comment  le  droit  d'habitation  est-i! 
établi?  V.  2.798  ,  2801 . 

(Etendue.  )  De  l'étendue  du  droit  d'habitation.  V.  28o5 
et  suiv. 

(  Extinction.  )  Comment  finit  le  droit  d'habitation  1  V. 
2825. 

(Eamille.)(^ue  doit-on  entendre  par  lajamille  àe  celuî 
cpl  a  un  droit  d'habitation?  V.  2812. 

Les  pères  et  mères  ,  beaux-pères  et  belles-mères  et  autres 
flscendar.s  ,  les  gendres  et  belles-tilles  ,  de  ceux  auxcjuels 
appartient  un  droit  d'habitation  ,  devraient-ils  être  com- 
pris sous  le  nom  de  làmiile ,  et  auraient-ils  le  droit  de  loger 
avec  eux?  V.  28)7. 

(  Femme.  )  L^ne  femme  qui ,  avant  son  mariage  ,  aurait 
acquis  un  droit  d'habitation  ,  pourrait-elle  amener  avec  elle 
«ou  époux  dans  la  maison?  V.  281 3. 

(  Greniers.  )  Voy.  accessoire. 

(  Hypothèque.  )  Le  droit  d'habitation  n'est  pas  suscep- 
tible d'hypothèque.  V.  '2-7<)'r. 

(  Incendie.  )  En  quel  cas  celui  qui  jouit  d'un  droit  d'ha- 
bitation serait  il  responsable  de  l'incendie?  V.  2822.  Voy. 
les  principes  de  la  législation  actuelle  sur  la  responsabilité 
en  cas  d'incendie.  IIL  i55i  et  suiv. 

{Legs  alternatif.)  Le  legs  alternatif  d'un  droit  d'habi- 
tation ou  d'une  somme  d'argent  ,  s'éteint  si  l'option  est 
consommée  par  la  délivrance  de  l'habitation  en  nature  , 
«t  qu'il  y  ait  destruction  totale  de  la  maison.  V.  2828. 

(  Mort  civile.  )  La  mort  civile  éteint  le  droit  d'habitation, 
À  moins  qu'il  n'ait  été  légué  par  forme  d'alimens.  V.  2825. 

(  Non-usage.  )  Le  droit  d'habitation  s'éteint  par  le  non- 
Msage  pendant  trente  ans.  V.  2826. 

Dans  le  droit  romain  ,  le  droit  d'habitation  ne  s'éteignait 
point  par  le  non-usage.  V.  28o5. 

(  Parc.  )  Le  droit  d'habitatiou  ne  s'étendrait  pas  sur  ua 
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parc  on  un  enclos  qui  serait  joint  à  la  maison  ,  si  ces  objet» 
étaient  destinés  à  rendre  un  revenu  notable  et  particulier. 
V.  2809. 

(  Prescription.  )  Le  droit  d'habitation  est  susceptible 
d'être  acquis   par  la  prescription  de  dix  et  vingt  ans.  V. 

2797- 

(  Prescription.  —•  Responsabilité'.  )  Voy.  Usurpation. 

(Prescription.  —  Extinction.  )  Le  droit  d'habitation  s'é- 
teint par  la  prescription  de  dix  et  vingt  ans  ,  opposée  par 
fin  tiers,  possesseur  de  la  maison.  V.  2827. 

(  Pressoir.  Voy.  accessoire. 

(Réclusion.)   Voy.    Travaux  forcés. 

(  Renonciation.  )  Le  droit  d'habitation  s'éteint  par  la  re- 
nonciation de  l'usager.  V.  282g. 

Les  créanciers  pourraient-ils  ,  dans  ce  cas  ^  demander 
leur  subrogation  au  lieu  et  place  de  leur  débiteur?  Ibid. 

(  Réparations.  )  De  quelles  réparations  est  tenu  celui  qui 
jouit  d'un  droit  d'habitation  ,  et  dans  quelle  proportion  doit- 
il  y  concourir  ?  V.  2823  et  suiv. 

(Revendication.  )  Le  droit  d'habitation  peut  être  reven- 
diqué contre  tout  liers  possesseur  de  la  maison  sur  laquelle 
il  est  établi.  V.  2797. 

(  Travaux  forcés  d  temps.  )  L'usager  qui  viendrait  à  être 
condiininé  aux  travaux  forcés  à  temps,  ou  à  la  réclusion, 
lie  perdrait  pas  son  drgit  pendant  It  temps  de  sa  peine.  V. 
283o. 

(  Usurpation.  —  Responsabilité.  )  L'usager  qui  occupe 
seul  toute  la  maison  ,  est  responsable  des  usurpations  qu  il 
aurait  laissé  commettre  sans  les  dénoncer  au  propriétaire  ,  et 
de  l'effet  des  prescriptions  qu'il  aurait  laissé  acquérir  à  des 
tiers.  Secijs  si  une  partie  de  la  maison  était  occupée  par  le 
maître.  V.  2821. 

(  Veuve.  )  Du  droit  d'habitation  établi  par  le  Code  civil  , 
au  profit  de  la  veuve  ,  soit  sous  le  régime  dotal ,  soit  sous 
celui  de  la  communauté.  V.  2799  et  suiv.  De  celui  qui  lui 
était  accordé  par  les  anciennes  coutumes.  V.  2798. 

(  Vivier  )  Voy.  Accessoire. 

HÉRÉDITÉ.  —  (  Donation.  )  Nature  et  effets  de  la  do- 
nation d'une  hérédité.  IV.  1849. 

(  Vente.  )  Natui-e  et  effets  de  la  vente  d'une  hérédité. 
Jbid. 

HÉRITIER.  — En  thèse  générale  ,  on  entend  par  héri- 
tiers les  «uccesbeurs  de  tous  les  degrés  indéfiniment. 
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(  Apparent.  )  Un  liéritier  apparent  poTirraît-il  ralable- 
Rient,  au  préjudice  du  véritable  héritier  ({ni  ue  se  serait 
point  fait  connaître  ,  aliéner  des  Liens  de  l'hérédité  ?  111. 
jSiq.  Sur  la  force  des  jugeniens  rendus  contre  l'héritier  ap- 
parent, voy.  CHOSE  JUGÉE. 

(  Fruits.  )  Yoy.  FRUITS  ,  Lép;ataire. 

{Revendication.)  On  ne  peut  repousser  un  héritier  quî 
revendique  les  biens  d'une  succession  ,  sous  le  prétexte 
qu'il  ne  prouve  pas  qu'il  est  seul  ou  que  les  autres  ont  re- 
noncé. II.  678. 

(  Stipulation.  )  La  stipulation  d'un  droit  d'usufruit ,  tanC 
pour  soi  que  pour  se»  héritiers,  comprend  l'héritier  testa- 
mentaire comme  l'héritier  légitime.  I.  328.  Elle  se  borne, 
toutefois  à  l'héritier  du  premier  degré.  I.  32o. 

(  Usage,  droit  d').Yoy.  USAGE  (  DROIT  D'  ). 

(Usufruit.)  Le  droit  d'usufruit  ne  passe  pas  à  l'héritier 
de  l'usufruitier  ,  à  moins  d'une  stipulation  expresse  à  cet 
égard  dans  l'acte  constitutif.  I.  12  ,  22.  3og,  820  et  suiv. 

HOIRIE.  —  L'usufruit  donné  en  avancement  d'hoirie  a 
deux  caractères  qui  lui  sont  propres   L  288. 

HUISSIER.  —  La  remise  d'un  titre  obligatoire  à  un  huis- 
sier suffirait-elle  pour  lui  donner  le  pouvoir  de  toucher  le 
montant  de  la  créance?  111.  i328. 

HYPOTHÈQUE.  —  Affranchissement.  Le  légataire  de 
l'usufruit  d'un  fonds  grevé  d'hypothèque ,  est  obligé  de  le 
recevoir  tel;  l'héritier  ne  serait  tenu  de  l'en  affranchir  qu'au- 
tant qu'il  en  aurait  été  expressément  chargé  par  le  testateur» 
IV.  .833.  Voy.  DETTES. 

(  Choses  fongibles.  )  Le  légataire  d'un  droit  d'usage  ou 
d'usufruit,  sur  des  choses  fongibles  ,  a  hypothèque  légale 
sur  les  immeubles  de  la  succession-  I,  120. 

(  Créances  à  terme.  )  Le  propriétaire  qui  aurait  grevé  son 
fonds  d'hypothèque  envers  ses  créanciers  ,  ne  pourrait  eu 
aliéner  l'usufruit,  sans  perdre  le  bénéfice  du  terme  et  ren- 
dre toutes  les  créances  exigibles.  II.  892. 

(  Dégradations.  )  Le  légataire  d'un  usufruit  a  l'actioa 
hypothé/  aire  sur  les  biens  de  l'itérédité  ,  pour  garantie  des 
dégradations  que  l'héritier  aurait  commises  avant  la  déli- 
vrance du  legs.  111.  1235. 

(  Légataire.  )  Hypothèque  légale  du  légataire  d'un  usu- 
fruit sur  les  biens  de  l'hérédité.  1.  387.  Voyez  {Dégra~ 
dations). 
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{Afnison.  )  L'hypothèque  sur  une  maison  qui  vient  à  f'trer 
détruite,  reste  sur  le  sol.  1.  44-  ^*^'  ^"*-'  "'^  portait  que  sur* 
l'usufruit  (le  cette  maison,  elle  s'évanouirait  couuue  l'usu- 
fruit lui-même.  Ibid. 

(  Purrrg,  )  L'acquéreur  d'un  droit  d'usufruit  peut ,  comme 
tout  autre  acquéreur  d'immeubles  ,  le  purger  d'hypothèque» 
inscrites ,  en  suivant  les  formes  ordin.aires.  L  29.  II.  892. 

Quid  s'il  s'agit  d'un  droit  d'habitation?  V.  2797  ,  90. 

(  Tacite.  —  Tiers.  )  Espèce  dans  le  droit  romain  ,  où  un 
fils  émancipé,  ayant  écrit  un  contrat  pour  son  père  et 
signé  seulei!\ent  par  celui  ci  ,  fut  réputé  avoir  consenti 
à  une  hvpolhèque  qui  avait  été  stipulée  dans  la  convention. 
IV.  2179. 

(  Transcription.  )  La  transcription  de  l'acte  constitutif  de 
l'usufruit,  arrête  l'efiét  des  hypothèques  non  inscrites  an- 
térieurement ou  dans  la  quinzaine.  1.  28. 

(  Z7^//.v///V,  )  L'nsui'ruit  est  susceptible  d'hypothèque.  I. 
23.  IL  809 ,  890.  Voy.  INSCRIPTION. 

HYPOTHÈQUE  LÉGALE.  —  (Créajtciers.-^  Cession.) 
Les  créanciers  auxquels  une  femme  mariée  a  cédé  ou  donné 
en  nantissement  ses  créances  dotales  ,  doivent-ils  être  pré- 
férés à  ceux  envers  lesquels  elle  se  serait  simplement  obli- 
gée ,  et  qui  ne  pourraient  invoquer  que  la  subrogation  ju- 
diciaire dans  ses  privilèges  et  hypothèque  légale  ?  IV.  2327 
et  suiv. 

(  Femme.  )  La  femme  a  hypothèque  légale  sur  les  biens 
de  son  mari  ,  pour  sûreté  de  son  douaire,  comme  de  ses 
autres  conventions  matrimoniales.  I.    263. 

Diverses  hypothèques  accordées  à  Li  femme  sur  les  biens 
de  son  mari.  IV.  2022. 

(  Femme.  —  Covendcresse.  )  La  femme  qui  vend  un  im- 
meuble de  son  mari  ,  concurremment  avec  lui ,  perd  ses  hy- 
pothèques sur  cet  immeuble,  et  ne  pourrait  dès-lors  plus 
les  transmettre  à  aucun  créancier  envers  lequel  elle  s'obli- 
gerait ultérieurement.  IV.  2340. 

(  Inscription.  )  L'iiypothèque  légale  de  la  femme  ne 
doit-elle  pas  être  assurée  par  une  inscription  ?  I.  263  et 
suivans. 

(  Léi;atairc.  )  Le  légataire  a  une  hypothèque  légale  sur 
les  biens  de  la  succession.  I.  387. 

(  Renonciation.  )  La  renonciation  A.  son  hypothèque  lèg.ilc 
delà   part  d'une  lemme   mariée  >  en  faveur  d'un  créanGier 
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«nvers  lequel  elle  s'oblige  solidairement  avec  son  mari  , 
peut-elle  être  considérée  comme  éqiiipollente  à  une  cession 
ou  à  une  subrogation  de  l'hypothèque?  IV.  sSSg, 

{  Subrogation  judiciaire.  )  Les  créanciers  du  mari  qui  ont 
la  femme  pour  obligée ,  peuvent  se  faire  subroger  à  ses 
hypothèques  ,  et  les  exercer  contre  les  autres  créan- 
ciers ,  comme  la  femme  les  exercerait  elle-même.  IV.  3324 
«t  suir. 

Tous  les  créanciers  qui  ont  la  femme  pour  obligée  ,  de- 
vraient-ils ê'.re  confondus  dans  la  même  masse  ,  sans  ad* 
mettre  aucune  priorité  entre  eux?  IV.  aSaô  et  suiv.  Voy. 
DOUAIRE  et  Subrogation  judiciaire. 

ILE.  Voy.  ACCESSION.  (  Ile.  > 

IMMEUBLES  PAR  DESTINATION.  —  (  Bestiaux.  } 
Les  bestiaux  servant  à  la  culture  d'un  héritage  sont  im- 
meubles par  destination.  II.  533.  Seci/s  sous  l'ancienne  ju- 
risprudence. Ibid.  538.  Voy.  BESTIAUX. 

(  Question  transitoire.  )  Le  legs  d'un  domaine  consigné 
dans  un  testament  ancien  dont  l'auteur  ne  serait  mort  que 
depuis  le  Code  ,  comprendrait-il  les  bestiaux  attachés  à  la 
culture  de  cet  immeuble  ?  II.  539  ^^  suiv. 

(  Ustensi/es  aratoires.)  Les  ustensiles  aratoires  employé» 
par  le  propriétaire  à  la  culture  de  son  domaine,  sont  im- 
meubles par  destination.  II.  533.  Seciis  sous  l'ancienne  ju- 
risprudence. 538. 

IMPENSES.  —  Les  impenses  se  divisent  en  trois  classes  î 
les  impenses  nécessaires,  les  utiles,  et  celles  de  pur  agré- 
ment. Définition  de  chacune  d'elles.  îlî.  1689. 

{Cohéritier.)  Le  cohéritier  qui  a  fait  des  impenses  utiles 
dans  la  chose  commune,  a  le  droit  d'en  demander  le  rem- 
boursement proportionnel  à  ses  cohéritiers.  III.  174^  et 
suiv. 

(  Donataire.  —  Rapport  à  la  succession.  )  Quel  rembour- 
sement est  dû  au  donataire  qui  a  fait  des  iinj.enses  pour 
l'amélioration  de  la  chose  donnée,  lorsqu'il  est  obligé  d'e» 
faire  le  rapport?  III.  1693. 

L'usufruitier  établi  par  le  donataire  ,  et  qui  aurait  fait  deg 
impenses  dans  le  fonds,  aurait-il ,  dans  le  cas  du  rapport, 
droit  à  une  indemnilé  soit  contre  le  donataire,  soit  contre^ 
la  succession?  III.  j  946  et  suiv. 

{Fonds  d' autrui.  )  Voy.  AMÉLIORATIONS. 
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(  Indemnité.  —  Droit  de  suite.  )  V07.  RÉPARATIONS 
(GROSSES). 

{Impenses  d'agrément.  )  Celui  qui  a  fait  dans  le  fonds 
^'autrui  des  impenses  d'agrément,  n'a  aucune  action  en  in- 
demnité contre  le  propriétaire  ;  il  a  seulement  le  droit  dVn- 
lever  les  ornemeus  q^ui  peurent  se  délaclier  du  fonds.  III. 
a  690. 

(  Impenses  nécessaires.  )  Le  propriétaire  du  fonds  dans 
lequel  des  impenses  nécessaires  ont  été  faites  par  un  tiers  , 
doit  le  remboursement  entier  des  sommes  dépensées.  III. 
J1692. 

{Impenses  utiles.)  Le  propriétaire  du  fonds  aie  droit  de 
ne  rembourser  que  la  valeur  de  l'amélioration  ,  ou  que  le 
prix  de  la   construction.  III.  1691. 

(  Rétention.  )  L'héritier  à  qui  il  peut  être  dû  ,  par  le  léga- 
taire de  l'usufruit,  le  remboursement  d'impenses  qu'il 
aurait  faites  dans  le  fonds  légué,  peut  le  retenir  jusqu'au 
paiement  de  son  indemnité.  III.  1706. 

Lorsque  l'usufruitier  a  fait  des  grosses  réparations  à  raison 
desquelles  il  lui  est  du  une  indemnité,  ses  héritiers  auraient-ils 
le  droit,  après  la  cessation  de  l'usufruit,  de  retenir  la  jouis- 
sance du  fonds  jusqu'au  remboursement  de  ce  qui  leur  e&t 
dû  parle  propriétaire?  V.  2626  et  suiv. 

(  Tiers  possesseur.  )  Si ,  sur  la  demande  de  l'héritier  en 
revendication  d'un  immeuble  possédé  par  un  tiers ,  l'im- 
meuble rentrait  dans  la  succession  et  qu'il  y  eût  lieu  à  l'in- 
demnité du  tiers  évincé,  de  ses  impenses  ou  autres  amélio- 
rations ,  cette  indemnité  devrait-elle  être  payée  contribu- 
toirement  par  l'héritier  et  l'usufruitier?  IV.  1881. 

IMPOTS.  —  (  Acquéreur.  )  Si  un  contrat  de  vente  ne  fait 
aucune  mention  des  impôts  pour  l'année  courante,  l'acqué- 
reur les  doit  à  dater  du  jour  de  l'aliénation  de  la  propriété 
de  l'héritage,  laite  sans  rétention  d'usufruit,  soit  qu'il  ait 
acquis  avant  ou  après  la  perception  des  récoltes.  II.  984. 

(Fermier.)  Le  fermier  qui  est  chargé  des  impôts,  les  doit 
dès  son  entrée  en  jouissance,  et  pour  la  totalité  des  fonds, 
alors  même  que  le  domaine  étant  divisé  par  assolemens  ,  il 
iierelirerait  d'abord  rien  de  la  partie  des  terres  qui  serait  eu 
jachères.  II.  982. 

{Fermiers  successifs. )V\\x^\g\it&  fermiers  qui  se  succèdent 
avec  la  charge  d'impôts,  doivent,  le  j)remier,  toutes  les 
contributions  ètliius  jour  par  jour,  jusqu'à  l'expiration  <1« 
sou  bail^  et  le  second,  toutes  celles  qui  sont  échues,  de» 
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Je  commencement  du  sien ,    sans  distinction  d'assolemens. 
IL  983. 

(  Usufruitier.  )  Les  contributions  foncières  sont  à  la  char- 
ge de  l'usufruitier.  II.  980. 

IMPUDÎCITÉ  NOTOIRE.  —  L'impudicité  notoire  ou  le 
-dérèglement  public  de  mœurs ,  fait  perdre  à  la  veuve  son 
usufruit  légal.  I.  146. 

INCAPACITÉ.  —  La  condition  apposée  à  un    legs  fiit  à 
l'héritier  de  la  loi,  qui  aurait  pour  objrt  de  lui  faire  respecter 
une  disposition  du  testateur,  au  profit  d"'une  personne  pro- 
hibée ,  serait-elle  obligatoire?  II.  698  et  suIt. 
(  Chirurgiens.)  Voy.  Médecins. 

(  Enfant  naturel.  )  Les  enfans  naturels  ne  peuvent  rien 
recevoir  en  usufruit  à  titre  de  libéralité  ,  au-delà  de  ce  qui 
leur  est  accordé  par  la  loi  sur  les  successions  irrégulières, 
I.3o6. 

(  Héritiers.  )  Quoique  en  thèse  générale  le  mot  héritier 
s'entende  des  successeurs  de  tous  les  degrés  indéfiniuient  j 
lorsqu'il  s'agit  d'une  libéralité  en  usufruit  faite  par  testa- 
ment au  profit  de  quelqu'un  de  ses  héritiers,  Ien>ot  héritier 
doit  être  borné  aux  enfans  et  descendans  du  légataire.  I. 
3i7,  3i8. 

(  Médecins.  )  Les  médecins ,  chirurgiens  ,  officiers  de 
santé  et  pharmaciens  ,  qui  ont  traité  une  personne  pendant 
la  maladie  dont  elle  est  morte  ^  ne  peuvent  profiler  des  libé- 
ralités qu'elle  aurait  faites  en  leur  faveur  pendant  cette  ma- 
ladie. Exceptions.  I.  3o6. 

{  Ministres  du  culte.)  Les  ministres  du  culte  qui  ont  as- 
sisté une  personne  pendant  la  maladie  dont  elle  est  morte 
ne  peuvent  profiter  des  libéralités  qu'elle  aurait  faites  eu 
leur  faveur  pendant  cette  maladie    î-  00^. 

(,  Morts  civilement.)  Voy.  MORT  CIVILE,  CONTU- 
MACE. 

(  Officiers  de  santé,  )  Voy.  Médecins. 

{Personnes  interposées.)  Voyez  PERSONNES  INTER- 
POSÉES. 

{Pharmaciens.  )  Vov.  Médecins. 

(  Tuteur.  )  Un  mineur  et  même  un  majeur  dont  le  compte 
de  tutelle  n'a  point  encore  été  aj3uré  ne  peuvent  faire  un  le^s 
d'usufruit  au  profit  de  leur  tuteur,  à  moins  que  celui-ci  ne 
soit  un  de  leurs  ascendans.  1.  3o6. 

(  UsuJ'ruit.  )  Les  libéralités  en  usufruit  sont  soumises  aux 
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règles  générales  relatives  à  la  capacité  des  légataires  ou  do- 
nataires. I.  3o5. 

INCENDIE.  —  {Antlchrésiste.  )  En  fait  d'incendie  ,  Tan- 
ticlirésisle  est-il  à  l'égard  de  son  débiteur  ce  (Qu'est  le  loca- 
taire envers  le  propriétaire? III.  i564- 

(  Assurance.  )  Nature  et  effets  du  contrat  d'assurance  con- 
tre l'incendie.  III.   1596. 

(  Cas  fortuit.  )  L'incendie  estpar  lui-même  un  cas  fortuit. 
III.  i538,  i54o.  III.  i55i. 

(  Droit  d'usufruit.  )  L'incendie  d'un  bâtiment  soumis  à 
un  usufruit,  éteint  le  droit  de  l'usufruitier.  III.  iSyS. 

{Habitation.)  Le  fait  de  l'habitation  produit-il,  dans 
tous  les  cas  ,  la  présomption  que  l'incendie  est  arrivé  par 
la  faute  de  celui  qui  habite?  III.  i558  et  sulv. 

{Locataire.)  Ne  faut-il  pas  que  le  locataire  habite  par 
lui-mêine  ou  par  les  siens,  pour  être  responsable  de  l'in- 
cendie? 111.  i.55j   etsuiv. 

(  Alaison  assurée.  )  Si  une  maison  léguée  en  usufruit  et 
assurée  contre  l'incendie  vient  à  être  consumée  après  le  dé- 
cès du  testateur,  quels  seront  les  droits  du  légataire  et  de 
l'héritier  sur  l'indemnité  due  en  exécution  de  l'acte  d'assu- 
rance ?  m.   >5q6  et  suiv. 

{Fart  du  feu.)  Lorsque  dans  le  cas  d'une  grande  confla- 
gration ,  on  fait  la  part  du  feu  en  démolissant  un  édifice  ,  le 
propriétaire  de  cet  édifice  a-t-il  une  action  en  indemnité 
contre  les  propriétaires  des  bâtimens  que  ce  même  édifice 
séparait  de  Finccndie? 

En  cas  d'affirmative  ,  et  si  ,  soit  la  maison  démolie ,  soit 
les  maisons  conservées,  étaient  grevées  d'usufruit,  com- 
ment pourvoir  à  l'indemnité,  soit  activement ,  soit  ))assi- 
Tement,  vis-à-vis  du  propriétaire  et  de  l'usufruitier  ?  III. 
j594  et  suiv. 

{Prime.  )  Le  légataire  particulier  de  l'usufruit  d'un  bâ- 
timent assuré  par  le  testateur,  doit-Il  le  paiement  annuel 
de  la  prime?  III.  1600.  Quid  du  légataire  universel  ou  à 
titre  universel?  111.  1619. 

(  Reconstruction .  )  Lorsqu'une  maison  grevée  d'usufruit 
a  été  incendiée  par  la  faute  de  l'usufruitier  ,  et  que  celui-ci. 
l'a  reconstruite  ,  sans  opposition  de  la  part  du  propriétaire, 
quels  sont  ses  droits  soit  sur  le  nouvel  édifice,  soit  sur  la 
mieux-value  qu'il  peut  avoir  relativement  à  l'ancien  ?  III. 
1573   et  suiv. 
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Le  propriétaire  serait-il  en  droit  de  s'opposer  à  la  recons- 
truction ?  III.  1  S'j'j  et  siiiv. 

Le  propriétaire  pourrait- il  contraindre  l'usufruitier  à  la 
reconstruction  ,  ou  n'anrait-il  contre  lui  qu'une  action  en 
dommages  et  intérêts?  III.  ifço  etsuiv. 

(  Tiers.  )  Lorsqu'un  bâtiment  soumis  à  un  droit  d'usufruit 
a  été  incendié  parle  fait  ou  la  faute  d'un  tiers,  comment 
doit-il  être  pourvu  à  l'indemnité  ,  soit  du  propriétaire  ,  soit 
de  l'usufruitier  ?  III.  j5cjo  etsuiv. 

(  Usine.  )  Le  fermier  d'une  usine  est-il ,  par  rapport  à 
l'incendie  ,  soumis  aux  mêmes  règles  que  le  locataire  d'une 
maison  ordinaire  ?  111.  i568. 

{Usufruitier.)  L'usufruitier  répond-il  de  l'incendie  comme 
le  locataire  ?  III.  i554  et  suiv. 

L'usnfruilier  serait-il  responsable  de  l'incendie  arrivé  par 
la  faute  d'un  locataire  insolvable  par  lui  placé  dans  la  maison 
soumise  à  son  usufruit  ?  III.  i5ôg  et  suiv. 

(  Voisin.  )  La  présomption  militant  contre  le  locataire  en- 
vers le  propriétaire,  en  fait  d'incendie  ,  existe-t-elle  contre 
le  propriétaire  habitant  lui-même  envers  ses  voisins.?  III. 
j56i  ,   I 562. 

Le  locataire  responsable  envers  le  propriétaire  ,  l'est-il  de 
même  et  d'après  la  même  règle  de  présomption  envers  ses 
voisins  ?  III.  i56o. 

INDIGNITE.  — L'exclusion  d'une  succession  pour  cause 
d'indignité  a-t-elle  lieu  de  plein  droit  ?  I.  1  56. 

L'indignité  étant  prononcée  par  jugement  ,  l'indigne  est 
tenu  de  rendre  les  fruits  perçus  depuis  l'ouverture  de  la  suc- 
cession. 1.  i56. 

Quid  si  ,  nonobstant  sa  condamnation  comme  indigne  ,  le 

Ïère  ou  la  mère  conservait  encore  la  tutelle  de  ses  enfans? 
.  j56. 
Et  si  le  père   ou   la  mère  indigne  se  trouvait  dans  l'indi- 
gence,  pourrait-il   opposer  au    demandeur  le   bénéfice   de 
compétence.  1.  157. 

Lors(p'un  légataire  est  décbu  de  son  legs  pour  cause  d'in- 
dignité ou  d'ingratitude,  y  a-t-il  lieu  au  droit  d'accroisse- 
ment en  faveur  de  son  colégataire  ?  II.  688  et  suiv. 

INDIVISIBILITÉ. —Le  droit  d'usage  est-il  divisible? 
1.48. 

Le  droit  d'usufruit  est -il  divisible  comme  le  fonds  sur  It;- 
quel  il  est  établi?  Voy.  CONSTITUTION  D'USUFRUIT. 
(  JJivisihilité.  ) 
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(  Alimens.  )  Indivisibilité  de  la  dette  légale  d'alimens» 
î.  62,63. 

(  Autorité  delà  c/iose  jugée.)  En  ce  qui  concerne  l'autorité 
de  lii  chose  jugée  ,  il  importe  de  distinguer  entre  Tindivi- 
sibilité  de  la  cause  et  l'indivisibilité  de  la  chose  réclamée. 
Exeniple.III.  i356  etsuiv.  i422etsuiv. 

(Tierce  opposition.)  Le  succès  de  la  tierce  opposition 
profite  à  la  partie  condamnée  si  la  cbose  est  indivisible.  III. 
«335  et  suiv.  1394. 

(  Résolution.  )  L'usufruitier  seraît-il  recevable  à  intenter 
seul  l'action  en  résolution  delà  vente  d'un  fonds  ,  pour  cause 
^e  non  paiement  de  la  part  de  l'acquéreur ,  et  ne  pourrait- 
il  pas  être  repoussé  par  cet  acquéreur  sous  prétexte  que 
l'exécution  du  contrat  de  rente  doit  être  indivisible?  111. 
J419. 

INDIVISION.   Voy.   CONSTITUTION    D'USUFRUIT. 

(  Indivision.  ) 

INDUSTRIE  SÉPARÉE.  —  Que  doit-on  comprendre 
sous  la  dénomination  de  biens  acquis  par  une  industrie 
séparée  y  sur  lesquels  ne  porte  point  l'usufruit  paternel. 
1.  149- 

INGRATITUDE.  —  (  Donation.  )  Une  donation  peut 
être  révoquée  pour  cause  d'ingratitude  du  donataire.  La  de- 
mande en  révocation  doit  ,  dans  l'intérêt  des  tiers,  être 
transcrite  au  bureau  de  la  conservation  des  hypothèques  , 
en  marge  de  la  transcription  de  la  donation.  IV".  1937.  Voy. 
REVOCATION. 

La  révocation  d'une  donation  ,  pour  cause  d'ingratitude  , 
n'éteindrait  pas  l'usufruit  établi  par  le  donataire  anté- 
rieurement à  l'inscription  de  la  demande  en  révocation. 
IV.  a5i4. 

INSCRIPTION.  —  (  Usufruit.  )  L'inscription  d'une  hy- 
pothèque sur  un  usufruit  ,  doit  mentionner  expressément 
que  c'est  sur  l'usufruit  lui-même  qu'elle  est  prise.  I.   26. 

(Usufruitier.)  L'usufruitier  doit  prendre  inscription 
pour  sûreté  des  créances  hypothécaires  soumises  à  son  usu- 
fruit. II.   1  oSj. 

Serait-il  responsable  de  sa  négligence  sur  ce  point  ?liL 
1547.  Voy.  CREANCES. 

INSTITUTION  D'HERITIER.  --  (Ancien  droit.)BaTM 
les  anciennes  provinces  du  droit  écrit ,    l'Institution  d'héri- 
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tîer  était  la  base  de  tout  teslament  5  la  caducité  ou  la  nul- 
lité de  l'institution  entraînaient  ranéantisseuient  des  legs. 
Il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui.  II.  697  ,  698. 

INTÉRÊTS. —  {Créancier.)  Bien  que  le  légataire  usu- 
fruitier doive  les  intérêts  des  dettes  de  la  succession  du 
testateur  ,1e  créancier  n'a  pas  moins  action  contre  riiéritier 
qui  en  est  également  tenu  à  son  égard.  IV.  1799?  itioi  y 
1810. 

{Héritier.  )  Si  l'héritier  a  été  forcé  de  payer  les  intérêts 
des  dettes  de  la  succession  ,  il  a  son  recours  contre  le  léga- 
taire de  l'usufruit.  IV.  1802, 

(  Usufruitier.')  Comment  le  légataire  de  l'usufruit  est-il 
tenu  des  intérêts  des  capitaux  dus  par  la  succession  du  tes- 
tateur? Voy.  CHARGES. 

Les  intérêts  des  créances  sont  des  fruits  civils  que  l'usu- 
fruitier acquiert  iour  par  jour.  IL  io3i.  Voy.  FRUITS.— 
Voy.  PRESCRIPTION. 

INTERPRETATION.  —  (  Biens  meubles.)  Le  legs  d'u- 
sufruit des  biens  meubles ,  ou  du  mobilier,  ou  des  effets  mo- 
biliers ,  s'étend  généralement  à  tout  ce  qui  est  censé  meu- 
tle.  IL  493.  Voy.  Meubles. 

(Cautionnement.)  Voy.  plus  bas  lO^  Règle. 

{Convention.)  Voy.  CONVENTION. 

(Disposition.  )  Ce  n'est  qu'à  la  vue  de  tout  le  contexte 
de  l'acte  que  l'on  doit  chercher  le  sens  d'une  disposition. 
II.  723. 

(  Double  sens.  )  Une  clause  susceptible  de  deux  sens  doit 
s'entendre  plutôt  dans  celui  avec  lequel  elle  peut  avoir  quel- 
que effet ,  que  dans  le  sens  avec  lequel  elle  ne  pourrait  en 
produireaucun.il.  716. 

(  Effets  mobiliers.  )  Voy.  Biens  meubles. 

(  £c/vVM/e.)  L'ordre  matériel  de  l'écriture  n'est  pointa 
considérer  lorsqu'il  s'agit  de  chercher  le  sens  d'une  disposi- 
tion. IL  ji5. 

{  Intention.)  Povir  interpréter  une  disposition  et  en  régler 
les  effets,  on  doit  supposer  unité  d'intention  dans  le  testa- 
teur. IL  7i4' 

{Inventaire.  )  Voy.  plus  bas  10^  Règle. 

(  Legs  d'usufruit.  )  L'étendue  d'un  legs  d'usufruit  s'estime 
de  la  même  manière  que  se  déterminerait  celle  du  legs  de 
la  propriété,  si  au  lieu  du  droit  d'usufruit  on  eut  légué  la. 
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propriété  même.    Application    à    diverses    dispositions    de 

choses  mobilières  et  immobilières.  1.  4/8  et  suiv. 

{Loi.)  Voy.  hO\  ^  Interprétation. —  Arrêtés  du  Gou- 
vernement. 

(  Maison  meublée  )  Le  legs  d'usufruit  d'une  maison 
meublée  ne  s'étend  que  sur  les  meubles  meublans.  IL  490- 
Voyez  MOBILIEHS  (OBJETS  )  ,  Meubles  meublans. 

Mais  le  leçs  d'une  maison  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  , 
comj)rend  tous  les  ellets  mobiliers  qui  y  sont,  sauf  l'argent 
comptant  et  les  dettes  actives.  Ibid. 

(  Meubles.  )  Ce  qui  doit  être  excepté  d'un  legs  d'usu- 
fruit des  meubles,   sans  autre  addition  ni   désignation.  IL 

,493. 

(  Meubles  meublans.  )  Ce  qui  est  légué  sous  ce  mot. 

(  Mobilier.  )  Voy.  Biens  meubles. 

(  Mot^  inutiles.  )  Dans  l'interprétation  d'une  disposition  , 
on  ne  doit  jamais  supposer  d'inutiles  que  les  mots  inintel- 
ligibles, ou  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  sens  raisonnable. 
IL  655. 

(  Ordre  de  l'écriture.  )  Voy.  Ecriture. 

(  Règles  diverses.  )  i  re.  La  disposition  qui  ne  porte  direc- 
tement que  sur  les  fruits  du  fonds,  ou  sur  le  droit  de  les 
percevoir,  n'est  pas  \n\  legs  de  propriété  5  c'est  seulement 
lin  legs  d'usufruit  ,  ou  un  legs  de  revenus  ,  ou  un  legs  de 
fruits ,  suivant  la  manière  dont  elle  est  conçue.  IL  49^ 
et  suiv. 

2*^.  Si,  à  vue  des  termes  du  testament,  il  paraît  évident 
que  le  testateur  a  voulu  que  sa  libéralité  fût  perpétuelle- 
ment transmissible  aux  héritiers  ou  ayant-cause  du  léga- 
taire ,  la  disposition  n'est  point  un  legs  d'usufruit  ;  elle  est 
un  legs  ou  de  propriété  ,  ou  de  superficie  ,  ou  d'usage  ,  ou 
enfin  une  constitution  de  rente  perpétuelle  ,  suivant  les  cir- 
constances. IL  497  et  suiv. 

3^.  Pour  qu'une  disposition  ne  porte  que  sur  l'usufruit , 
elle  doit  énoncer  sans  équivoque  la  séparation  du  droit  de 
jouissance  de  celui  de  la  propriété.  IL  499  et  suiv. 

4*^  Lorsqu'on  a  légué  le  fonds  à  l'un  et  l'usufruit  à  un  au- 
tre, le  premier  ne  doit  avoir  que  la  nue  propriété  et  l'autre 
la  jouissance  entière  du  fonds.  IL  5o5  el  suiv. 

5c.  Dans  le  cas  où  la  substitution  fidéicommissaire  est  per- 
mise,  la  disposition  par  la(|uelle  le  légataire  est  chargé  de 
conserver  et  de  rendre  à  son  décès  le  l'onds  à  un  tiers,  doit 
être  considérée  comme  un  legs  de  propriété,  encore  qu'elle 
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«oit  conçue  en  termes  qui ,  sans  l'expression  de  cette  charge, 
ne  devraient  être  entendus  que  d'un  droit    d'usufruit.   II. 

5  12. 

6e.  Si  le  testateur ,  placé  sous  la  règle  du  droit  commun 
qui  prohibe  la  substitution  fidéicommissaire  ,  n'a  exprimé 
qu'un  droit  d'usufruit ,  sa  disposition  ne  doit  pas  être  con- 
sidérée comme  un  legs  de  propriété  ,  nonobstant  qu'il  ait 
chargé  son  légataire  de  conserver  et  de  rendre  le  fonds  à  un 
tiers.  II.  5i3  ,  5i4- 

7^.  Quoiqu'une  disposition  soit  conçue  dans  les  termes 
d'une  disposition  d'usufruit,  on  doit  néanmoins  la  regarder 
comme  un  legs  de  propriété  si  le  testateur  a  légalement  im- 
posé au  légataire  une  charge  qui  le  suppose  nécessairement 
propriétaire  du  fonds.  II.  5i5. 

8*".  Si  le  testateur,  léguant  l'usufruit  d'un  fonds,  avait  ac- 
cordé au  légataire  la  faculté  de  le  vendre,  cette  seule  cir- 
constance ne  suffirait  pas  pour  faire  dégénérer  la  disposition 
en  un  legs  de  propriété.  II.  5i6. 

9*".  Lorsque  les  termes  d'une  disposition  sont  tels  qu'en 
les  prenant  isolément  il  y  a  du  doute  si  c'est  un  legs  de  pro- 
priété ou  un  legs  d'usufruit ,  que  cette  disposition  se  réfère 
à  d'autres  qu'à  la  précédente  et  qui  sont  plus  clairement  ex- 
pliquées, on  doit  l'entendre  dans  le  même  sens  que  les  pré- 
cédentes. II,  5i8. 

lO"?.  Lorsqu'il  y  a  dans  la  disposition  un  conflit  de  termes 
dont  les  uns  paraissent  indiquer  un  legs  de  propriété  ,  et 
les  autres  caractères  plutôt  un  legs  d'usufruit,  si  le  testateur 
avait  dispensé  le  légataire  de  faire  inventaire  ou  de  fournir 
un  cautionnement,  cette  circonstance  pourrait  faire  pen- 
ser que  c'est  seulement  un  legs  d'usufruit  qu'il  a  voulu.  II. 
519. 

INTERRUPTION  DE  PRESCRIPTION.  —  La  prescrip- 
tion peut  être  interrompue  de  deux  manières  ,  naturellement 
ou  civilement.  IV.  2160. 

{Cession/taire  partiel.)  Le  cessionnaire  partiel  d'un  legs 
qui  a  notifié  son  transport  ,  ne  pourrait  profiter  pour  l'in- 
terruption de  la  prescription  des  poursuites  que  le  cédant 
aurait  faites  pour  sa  quote  part.  IV.  2378  et  suiv. 

(  Créancier  nanti.  )  Les  actes  conservatoires  du  créancier 
nanti  contre  le  débiteur  de  la  créance  remise  en  nantissement 
arrêtent  la  prescription  pour  toute  la  créance,  et  non  pas 
seulement  pour  la  partie  correspondante  de  cette  créance  à 
la  sienne  propre.  IV.  2233. 
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(  Civile.  )  Ce  que  c'est  que  l'interruption  civile.  IV. 
2161. 

{Interruption  civile. -^  Tîers.)  L'interruption  civile  ne 
profite  qu'à  son  auteur.  Exception.  IV.  2298  et  suiv. 

{Nati/reUe-)  Ce  que  c'est.  IV.  2160. 

(  Propriétaire.  —  Usufruitier.  )  Lorsque  le  tiers  acquéreur 
«l'un  fonds  grevé  dusufVuit  est  en  voie  de  le  prescrire  ,  les 
actes  interruptifs  de  la  prescription,  f.iils  soit  par  le  pro- 
priétaire, soit  par  l'usufruitier  et  par  l'un  d'eux  seulement, 
doivent-ils  profiter  à  l'autre?  IV.  2160  et  suiv. 

(  Usufruit.  )  L'usufruit  est-il  une  cause  de  suspen- 
sion ou  d'interruption  de  la  prescription  ?  II.  760  et 
suivans. 

INTERVENTION  DES  CRÉANCIERS.  —  Lorsque  le 
propriétaire  demande  aux  tribunaux  la  décliéance  de  l'usu- 
fruitier qui  abuse  de  sa  jouissance,  les  créanciers  de  l'usu- 
fruitier peuvent  intervenir  dans  la  contestation  pour  la  con- 
servation de  leurs  droits.  IV.  i^'bo. 

Les  créanciers  hypothécaires  et  les  créanciers  chyrogra- 
phaires  ont-ils  égaiemeul  droit  d'intervenir? /Z»/f/. 

Les  créanciers  de  l'usufruitier  peuvent-ils  intervenir  pour 
demander  à  être  subrogés  dans  l'exercice  des  droits  de  ce 
dernier,  lorsque  celui-ci  ,  par  les  abus  de  jouissance  qu'il  a 
commis,  a  mérité  la  déchéance?  IV.  2432.  — Distinction. 
Tous  peuvent  intervenir  pour  coopérer  à  la  défense  de  leur 
débiteur  en  soutenant  avec  lui  que  la  demande  en  déchéance 
n'est  point  fondée.  Mais  ceux-là  seuls  dont  les  créances 
sont  antérieures  aux  délits  ou  fautes  de  l'usufruitier  peuvent 
être  subrogés  dans  les  droits.  IV.  2433  et  suiv.  2442. 

Le  créancier  intervenant  peut- il  être  renvoyé  par  le  pro- 
priétaire qui  demande  la  déchéance  ,  à  la  discussion  préa- 
lable des  biens  qui  resteraient  à  l'usufruitier?  IV.  2465 
et  suiv. 

Lorsque  le  propriétaire  intente  son  action  en  déchéance 
contre  l'usufruitier  qui  abuse  ,  et  que  les  créanciers  inter- 
viennent, qui  doit  supporter  les  frais  de  l'intervention  ?  IV. 
2468  et  suiv. 

Lorsque  le  jugement  en  déchéance  a  été  rendu  contre  l'u- 
sufruitier défendant  seul,  et  qu'il  s'est  porté  appelant, 
ses  créanciers  peuvent-ils  intervenir  dans  l'instance  sur  ap- 
pel ?  IV.  2475. 

Lorsque  la  commise  de  l'usufruit  pour  abus  de  jouissance 
aété  prononcée  contre  l'usufruitier  défendant  seul,  les  créau- 
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ciers,  qui  avaient  négligé  d'intervenir  dans  l'instance  par- 
devaut  les  premiers  juges  ,  peuvent-ils  à  leur  tour  appeler 
seuls  delà  senlence  ,  si  l'usufruitier  néglige  de  s'en  rendre 
appelant  lui-mèuie  ?  IV.  2495  et  suiv. 

Lorsque  les  créanciers  de  l'usufruitier,  après  avoir  né- 
gligé d'intervenir  en  première  instance  ,  se  portent  appelans 
de  la  sentence  qui  a  prononcé  la  commise,  peuvent-ils  en- 
core, en  se  soumett.int  à  réparer  le  fonds  et  en  offrant  des 
sûrelés  pour  l'avenir,  demander  pardevant  la  Cour  à  être 
subrogés  dans  la  jouissance  du  fonds  ,  dans  le  cas  même  où 
l'usufruitier  eût  personnellement  mérité  d'être  déchu  ?  IV.< 
25o3. 

Vov.  ABUS  DE  JOITISSA^XE,  APPEL  ,  CRÉANCIERS^ 
SUBROGATION  JUDICIAIRE,  FRAUDE  ENVERS  LES 
CREANCIERS. 

INVENTAIRE.  —  (  Adjudicataire.  )  L'acquéreur  d'uti. 
droit  d'usufruit  par  adjudication  forcée  ou  autrement,  est-iP 
tenu  de  faire  faire,  avant  son  entrée  en  possession  ,  une  re- 
conn;nssance  de  l'état  des  fonds?  II.  799. 

(  Choses  fon gihles .  )  L'inventaire  doit  contenir  la  descrip- 
tion des  quantités  et  qualités  des  choses  fbngibles  soumises» 
à  l'usufruit  ,  et  leur  juste  estimation.  II.  ioo5. 

(  Contiîiuatioii  de  communauté.')  Le  défiiut  d'inventaire 
ne  donne  plus  lieu  à  la  continuation  de  la  communauté.  I. 
ï6i.  Mais  l'époux  survivant  qui  n'a  pas  fait  inventaire  des 
Liens  de  la  communauté,  est,  par  cela  seul,  privé  de  l'u- 
sufruit légal  des  biens  de  ses  enfans  mineurs.  II.  790. 

(  Z)eV/Vm«ce.  )  L'usufruitier  à  qui  l'héritier  aurait  fait  la' 
délivrance  de  sou  usufruit,  sans  avoir  exigé  préalablement  la 
formalité  de  l'inventaire,  en  serait-il  par  cela  seul  déchargé? 

^^'  797- 

(  Dispense.  )  Le  testateur  qui  lègue  l'usufruit  de  ses  biens, 

peut-il  dispenser  le  légataire  de  la  formalité  de  l'inventaire 

et   même    prohiber  cette  formalité,  et  quel  serait  l'effet  de 

sa  disposition  à  cet  égard?  II.  800  et  suiv. 

(^Estimation.  )  L'estimation  des  choses  mobilières  sou- 
mises à  l'usufruit  ,  doit-elle  être  faite  suivant  la  valeur 
que  les  choses  peuvent  avoir  dans  le  commerce?  II.  791- 

{Fonds  de  commerce.)  L'estimation  d'un  fonds  de  com- 
merce  ne  doit  être  faite  qu'aux  prix  d'emplette.  IL  ]oa3. 

{Formalités.)  Quelles  sont  les  formalités  requises  pour  la 
régularité  d'un  inventaire  auquel  des  mineurs  sont  intéressés? 
I.  i65  ^  1665  168. 
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Quelles  sont  collos  de  Pinventaire  auquel  est  tenu  l'usu- 
fruitier en  générfll?  II.  788  et  suiv.  Quelles  choses  l'inven- 
taire doit  contenir?  789  ,  790. 

(Frais.  )  Aux  frais  de  qui  l'inventaire  usufructuaire  est-il 
fait?  II.  792> 

(I/nmtub/cs.)  Quelle  est  la  conséquence  par  rapport  à 
l'usufruitier  de  l'omission  d'avoir  fiit  dresser  l'état  des  im- 
meubles sujets  à  son  usufruit?  II.  795. 

{Légataire  universel.)  Le  légataire  universel  ou  à  titre 
universel  d'usufruit ,  doit  être  appelé  à  l'inventaire  de  la 
succession  5  s'il  demeure  au-delà  de  cinq  myriamètres ,  il 
doit  y  être  représenté  par  un  notaire.  1.  486. 

(  Omission.  )  Si  l'usufruitier  était  entré  en  jouissance  sans 
avoir  fait  dresser  un  inventaire,  quel  pourrait  être  le  résul- 
tat de  cette  omission?  devrait-il  être  déclaré  déchu  de  son 
droit  d'usufruit?  serait-il  au  moins  passible  de  la  restitution 
des  fruits ,  jusqu'à  ce  que  l'omission  fut  réparée?  II.  793 
et  suiv. 

{Prohibition.)  Voy.  Dispense. 

{Dsaffc.)  L'usager  ne  peut,  comme  l'usufruitier,  entrer 
en  jouissance,  sans  avoir  préalablement  fait  inventaire. 
V.  2743. 

(  Usufruitier.)  L'usufruitier  est  tenu  de  faire  inventaire. 
Quelles  personnes  doit-il  y  appeler  et  quelles  choses  doivent 
y  être  comprises?  II.  788  et  suiv. 

{Vctemens.)  Quel  que  soit  le  survivant  des  époux,  les 
nippes,  linges,  bardes  et  vêtemens,  servant  immédiatement 
à  l'usage  de  sa  personne  ,  lorsque  la  quantité  n'en  est  pas 
excessive  eu  égard  à  sa  fortune  et  à  sa  condition  ,  ne  doivent 
point  entrer  dans  l'inventaire  de  la  communauté.  1.  168. 

JARDIN.  —  Le  legs  d'usufruit ,  comme  celui  de  propriété 
d'une  maison,  comprend  accessoirement  le  jardin  destiné  à 
l'usage  de  l'habitation.  11.  1  1 16  et  suiv.  lY.  2549» 

JET.  Voy.  FAUTE  ,  au  mot  Jet. 

JUGEMENT (  Novation.  )  Le  jugement  emporte  no- 

valion,  en  ce  sens  quil  remplace  tous  autres  titres  et  dis- 
pense de  remonter  aux  causes  antérieures.  Il  convertit  l'ac- 
tion de  la  chose  primitive  en  l'action  de  la  chose  jugée.  1II> 
1  290. 

LAPINS.  Vov.  GARENNE. 
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LEGATAIRE.  —  {Action  possessoire.  )  Ce  n'est  qu'après 
la  délivrance  que  le  légataire  peut  exercer  l'action  posses- 
soire.  I.  Sgo. 

(  Action  rcelle.)  L'action  réelle  du  légataire  en  usufruit 
ne  peut  être  intentée  contre  le  tiers  possesseur  qu'après  la 
demande  en  délivi'ance  exercée  coiitre  l'héritier.  L  38^. 

(  Concours.)  Dans  le  concours  de  deux  légataires  ,  l'un  de 
l'usufruit ,  l'autre  de  la  nue  propriété  ,  si  le  premier  legs  de- 
"vient  caduc  ou  se  trouve  sans  effet,  son  exécution  ou  annul- 
lation  profite  au  second  et  non  à  l'héritier.  II.  5io  ,  52 1 . 

Si  la  propriété  est  léguée  purement  à  un  tiers,  et  l'usu- 
fruit sous  condition  à  un  autre,  l'héritier  doit-il  jouir  du 
fonds  jusqu'à  l'événement  de  la  condition  ?  IV.  2o43- 

(  Demande  en  délivrance.')  Le  légataire  d'un  usufruit  doit 
en  demander  la  délivrance.  I.  383,  3t)3  ,  SSg.  Voy.  DÉLI- 
\  R  AÏS  CE  (  DE  M  ANDE  EN  ) . 

Si  les  héritiers  n'étaient  pas  connus,  ou  qu'ils  renonças- 
sent à  la  succession  ,  le  légataire  dt^vrait  se  pourvoir  en  no- 
mination d'un  curateur  à  l'hoirie  jacente  ,  à  l'effet  d'agir  en- 
suite en  délivrance  contre  lui.  I.  091 . 

Deux  légataires,  l'un  delà  nue  propriété,  l'autre  de  l'u- 
sufruit, doivent,  chacun  dans  son  intérêt,  demander  la  dé- 
livrance de  son  legs.  L'action  de  l'un  ne  profiterait  point  à 
l'autre.  I.  392.  Voy  LEGS,  Cession  partielle. 

(Fruits.)  Les  fruits  ne  sont  dus  au  légataire  que  du  jour 
de  la  demande  en  délivrance,  et  par  le  tiers  possesseur, 
que  du  jour  de  l'action  intentée  contre  lui.  I.  388. 

Le  légataire  d'un  droit  d'usufruit  doit-il ,  comme  le  léga- 
taire de  la  propriété,  n'avoir  droit  aux  fruits  que  du  jour  de 
la  demande  en  délivrance  de  son  legs  ;  les  fruits  ne  lui  sont- 
ils  pas  dus  du  jour  du  décès  du  testateur,  à  quelque  époque 
que  sa  demande  soit  formée?  I.  394 et  suiv.  Voy,  FRUITS. 

(Hypothèque  légale.)  Le  légataire  a  une  hypothèque 
légale  sur  les  biens  de  la  succession.  I.  287. 

(  Légataires  successifs.  )  Si  de  plusieurs  légataires  d'usu- 
fruit, appelés  à  jouir  successivement  et  séparément  par  pé- 
riodes déterminées,  l'un  décédait  pendant  sa  période  de 
jouissance ,  qui ,  des  autres  légataires  ou  de  l'héritier  ,  pro- 
fiterait de  l'usufruit  durant  le  reste  de  la  même  période?  I. 
422.  IV.  2040. 

Si  un  mari  faisant  un  legs  d'usufruit  à  son  épouse  pour  en 
jouir  durant  saviduité,  avait  ajouté  qu'il  léguait  le  même 
usufruit  à  un  tiers  pour  en  jouir  après  la  mort  de  la  veuve, 
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et  que  celle-c!  vînt  à  se  remarier,  à   qui  devrait  profiter  la 

cessalion  de  l'usufruit  pendant  le  reste  de  sa  vie?  I.  424- 

{Particulier.)  Le  légataire  particulier  d'un  droit  d'usu- 
fruit auquel  l'héritier  léoitiniaire  abandonne  la  quotité  dis- 
ponible pour  s'affranchir  du  le^s  ,  dcient-il  légataire  à  titre 
universel?  1.  34i.  Voy.  QUOTITÉ  DISPONIBLE. 

(Saisine.)  Le  légataire  n'est  saisi  de  son  legs  que  par  la 
délivrance  volontaire  ou  ordonnée  en  justice.  Conséquences 
de  ce  principe.  L  389  et  suiv. 

Tous  les  légataires  en  général  ne  sont  saisis  que  par  la 
demande  en  délivrance  5  il  n'y  a  d'excepté  que  le  légataire 
universel ,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'héritier  à  réserve.  I. 
393. 

(  Tiers  possesseur.)  Voy.  Fruits. 

LEGS.  —  (Acceptation  partie/le.  )  Voy.  plus  bas  Scission. 

C  Accessoires.  )  Quels  sont  les  objets  qui  doivent  être  con- 
sidérés comme  faisant  accessoirement  partie  d'un  legs?  Voy. 
ACCESSION  ,  ACCESSOIRES. 

(Annuel.)  Voy.  LEGS  ANNUEL. 

{  Caducité.)  Voy.  Maison^  Troupeau. 

(  Cession  partielle.  )  La  cession  d'une  partie  d'un  legs 
rend  le  cessionnaire  copropriétaire  ,  et  après  la  notification 
du  transport,  le  cédant  comme  le  cessionnaire  ne  peuvent 
demander  la  délivrance  que  pour  leurs  parts  respectives.  IV. 
2276  et  suiv. 

L'action  de  l'un  n'interromprait  point  la  prescription  par 
rapport  à  l'autre,  ni  ne  donnerait  à  celui-ci  un  droit  aux 
fruits  perçus  par  l'héritier.  IV.  2278  et  suiv. 

(  Choses  de  pur  agrément.  )  On  peut  léguer  l'usufruit  de 
choses  de  pur  agrément.  L  Zj5.  Voy.  AGREMENT. 

(Comparaison.)  Comparaison  des  legs  d'usufruit  et  de 
propriété.  I.  41  et  suiv. 

(Condition.)  La  condition  apposée  à  un  legs  fait  à  l'héri- 
tier de  la  loi ,  etqui  tendrait  à  lui  faire  respecter  une  disposi- 
tion du  testateur  en  laveur  d'un  Incapable,  serait-elle  obli- 
gatoire? II.  698  et  suiv. 

(  Délivrance.  )  De  deux  légataires  auxquels  un  legs  est  fait 
conjointement,  si  un  seul  se  présente  et  demande  la  déli- 
vrance du  legs  en  entier,  peut-on  l'obliger  à  prouver  la  ca- 
ducité de  la  disposition  à  l'égard  de  l'autre?  II.  678. 

(  Délivrance.  —  Absence.  )  Si  après  avoir  fait  la  déli- 
vrance en  l'absence  de  l'un  des  légataires  ,  celui-ci  venait  à 


LEGS,  CXXV 

<éon  tour  réclamer  sa  portion  5  Théritier  ne  pourraif-il  pas  le 
renvoyer  à  agir  contre  le  premier  qui  l'aurait  reçue  ? 
11.679. 

(  Fruits  de  fonds.  )  Le  legs  des  fruits  d'un  fonds  est-il  de 
même  nature  que  celui  de  l'usufruit  ou  celui  des  revenus? 
I.  52.  IV.  1926. 

{Maison.)  Le  legs  d'usufruit  d'une  maison  devient  ca- 
duc ,  la  maison  étant  brûlée.  L'usufruit  n'est  dû  ni  sur  le 
sol,  ni  sur  les  matériaux.  I.  42.  Secûs  du  legs  de  la  pro- 
priété. Ibid. 

{Part  de  communauté.)  A  qui ,  du  mari  ou  des  héritiers 
de  la  femme,  profiteraitle  bénéfice  de  l'accroissement  résul- 
tant de  la  répudiation  d'un  legs  fait  par  la  femme  à  un  étran- 
ger de  sa  part  dansla  communauté?  11. 621 . 

{Quotité disponible.)  Lorsqu'un  ou  plusieurs  legs  excè- 
dent la  quotité  disponible  du  testateur, «ils  doivent  être  ré- 
duits. Voy.  QUOTITÉ  DISPONIBLE. 

(  Réduction.  )  Voy.  ci-dessus  Quotité  disponible. 

{Revenus  du  fonds.)  Le  legs  des  revenus  d'un  fonds  ne 
s'entend  que  de  la  perception  du  prix  des  fermages  du  fonds; 
il  n'emporte  point  le  droit  d'exiger  la  délivrance  du  fonds 
même  pour  en  jouir  par  le  légataire.  L  5o. 

L'héritier  qui  vend  l'immeuble  dont  les  revenus  ont  été 
légués  ,  pourrait-il  offrir  au  légataire  l'intérêt  annuel  du  prix 
de  la  vente  pour  lui  tenir  lieu  de  l'objet  de  son  legs?  1.  5i. 

Le  légataire  aurait-il  en  ce  cas  le  droit  de  suite  sur  l'im- 
meuble pour  exiger  de  l'acquéreur  la  prestation  annuelle  qui 
ne  serait  pas  payée  par  l'héritier?  Ibid. 

{  Révocation.)  Le  legs  d'usufruit  d'un  fonds  est  révoqué  de 
plein  droit  si  après  son  testament  le  testateur  a  bâti  sur  le 
Ibnds  légué.  L  43.  Secùs  du  legs  de  la  propriété.  Ibid. 

(  Scission.  )  Un  légataire  ne  doit  point  être  admis  à  scinder 
l'acceptation  de  son  legs.  IL  644*  1^-  2197. 

Quid  du  cas  où  il  y  a  plusieurs  legs  en  faveur  de  la  même 
personne,  les  uns  utiles  et  les  autres  onéreux?  Le  légataire 
pourrait-il  accepter  les  uns  et  répudier  les  autres?  IV.  2198 
et  suiv. 

(  Troupeau.  )  Le  legs  de  propriété  d'un  troupeau  dont  le 
nombre  de  bêtes  vient  à  diminuer  tellement  qu'il  n'y  ait  plus 
de  quoi  composer  un  troupeau  ,  n'en  subsiste  pas  moins  sur 
ce  qui  reste.  I.  45.  Quid  Aix  legs  d'usufruit  de  ce  troupeau? 
Ibid. 
{  Usufruitier.)  L'usufruitier  ne  peut  léguer  son  usufruit.  L  10. 
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(  Usufruit.  •'—  Valeur.  )  Un  legs  d'usufruit  s'estime  eu 
égard  à  l'âge  des  légntaires.  I.  "hi:)  in  fine. 

LEGS  ALTERINATIFS.  —  Nature  du  legs  alternatif.  I. 

455,456. 

{Altemis  annis.  )  Le  legs  d'usufruit  fait  à  deux  personnes 
qui  en  jouissent  alternativement  chaque  année  est  un  legs 
alternntif  dans  un  autre  sens.  \.  469. 

Mais  dans  cette  espèce  de  legs  alternatif ,  lequel  des  lé- 
gataires entrera  le  premier  en  jouissance  ,  si  le  testateur  ne 
s'en  est  pas  expliqué?  I.  47°  >  47*' 

(  Condition.)  La  condition  mise  au  legs  de  l'une  de  deux 
.tlioses ,  rend  le  legs  coiulitionnel  en  son  entier,  de  sorte 
que  si  le  légataire  meurt  avant  l'événement  delà  condition, 
le  legs  est  caduc  pour  le  tout.  L  457 ,  4'''9' 

(/J>eV'è.y.  )  Si  le  légataire  d'un  usufruit  ou  d'une  somme 
déterminée  vient  à  mourir  avant  l'option  de  l'héritier  ,  l'u- 
sufruit est  éteint  \  mais  la  somme  reste  due  et  le  légataire  la 
transmet  à  son  successeur.  J.  4'^9- 

(  Option.  )  A  qui  du  légataire  ou  de  l'héritier ,  dans  le  si- 
lence du  testateur  ,  appartient  le  choix  entre  les  deux  objets 
compris  en  la  disposition?  L  455. 

Si  le  testateur  a  fixé  un  délai  à  son  héritier  pour  faire 
l'option,  après  ce  délai  le  choix  est  cei\sé  renvové  au  léga- 
taire. \.  458.  Yoy.  Prestation  annuelle ,  Propriété ,  Usu- 
fruit. 

{Perte.)  Si,  avant  l'option  de  l'héritier,  l'une  des  deux 
choses  léguées  vient  à  périr,  l'autre  reste  due.  L  458. 

(  Prestation  annuelle.  )  Chaque  année  l'héritier  a  le  choix 
entre  les  prestations  annuelles  alternatives  dues  à  un  léga- 
taire. L  464  5  A^^-  Voy.  Usufruit. 

{Propriété.)  l*our  un  legs  de  propriété  en  alternative 
avec  une  autre  chose  ,  le  choix  une  lois  consommé  ne  peut 
plus  se  rétracter.  En  serait-il  de  même  si  le  choix  n'avait  été 
que  manifesté  et  non  encore  accepté  parle  légataire?  L  461  y 
462, 4^3. 

{Usage.)  Le  droit  d'usage  peut  être  légué  alternative- 
ment, v. 2753. 

(  Usufruit.  )  L'option  faite  par  l'héritier,  à  l'égard  d'un 
legs  d'usufruit  ou  d'usage  mis  en  alternative  avec  une  pres- 
tation annuelle  ,  ne  peut  plus  se  révoquer  lorsqu'elle  a  élé 
manifestée  par  un  acte  d'exécution.  L  466  ,  467. 

Quid  du  cas  où  il  s'agirait  d'un  ubufruit  légué  avec  faculté 
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'X  l'héritier  de  s'en  rédimer  au  moyen  d'une  prestation  an- 
nuelle?!, 468. 

(  Variation.  )  Lorsque  Tliéritier  a  manifesté  son  choix  , 
peut-il  varier  et  livrer  ensuite  l'objet  qu'il  n'avait  pas  choisi 
d'abord ?Distinction.  Voy.  plus  liaut  Pre^to&b/z  ,  Propriété, 
Usufruit. 

LEGS  ANNUEL.  —Définition.  L  58. 

{Année  commencée.  )  Dès  que  l'année  est  commencée,  le 
legs  est-il  dû  pour  l'année  entière?  L  5(). 

(  Arrérages.  )  Les  arrérages  d'un  legs  annuel  fait  à  titre 
d'aliniens  sont  dus  dès  la  mort  du  testateur  et  avant  toute 
demande  en  justice.  L  5%. 

(  Commune.  )  Le  legs  annuel  au  profit  d'une  commune  ou 
d'un  établissement  public  est  perpétuel.  L  58. 

(  Décès.  )  Le  legs  annuel  s'éteint  parla  mort  naturelle  du 
légataire.  L  58. 

(  Etablissement  public.  )  Voy.  Commune. 

{Héritier.  )\^es  legs  annuels  ne  passent  point  aux  hé- 
ritiers des  légataires,  à  moins  de  dispositions  expresses. 
I.  58. 

{Récoltes.)  Le  legs  annuel  en  grains,  vins  ou  autre 
chose  ,  assigné  sur  les  récoltes  de  chaque  année  ,  n'en  se- 
rait-il pas  moins  du  alors  qu'il  n'y  aurait  point  de  récolte? 
L  58. 

LÉGATAIRE.  —  LEGS    A  TITRE    SINGULIER.  — 

Ce   que  c'est  qu'un  legs  à  titre  singulier?  1.  472?  Aj'^' 

{  Concours.  )  Lorsque  l'usufruit  de  la  même  ou  des  mêmes 
choses  a  été  légué  à  ])lusieurs  personnes  ,  tous  doivent  con- 
courir au  partage  de  la  jouissance  qui  leur  est  conjointement 
donnée.  I.  484.  Voy.  LÉGATAIRE  A  TITRE  UNI  VERSEL, 
Concours. 

(  Dettes-  )  Le  legs  à  titre  singulier  doit  toujours  être  dé- 
livré franc  et  quitte  des  dettes  de  l'hérédité.  I.  474*  Voy. 
ZTniversalité  d'actif  et  de  passif. 

(  Mitoyenneté.  —  Aliénation .  )  Si  un  propriétaire  voisin 
acquérait  la  mitoyenneté  du  mur  de  la  maison  léguée  en  usu- 
fruit, le  légataire  aurait-il  droit  de  jouir  du  prix  payé  pour 
cet  objet?  I.  480. 

(  Universalité  d' actif  et  de  passif.  )  Le  legs  d'une  univer- 
salité d'actif  et  de  passif,  bien  que  classé  au  rang  Aq^  legs  11 
titre  particulier,  participe  sous  de  certains  rapports  du. 
legs  universel  eu  ce  qui  concerne  l'acquit  des  dettes.  Exem- 
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pies  de  cette  espèce  de  legs.  II.  i025  et  suiv.  IV.  i845  et 
suiv. 

Distinction  du  cas  où  ce  legs  est  en  toute  propriété,  de 
celui  où  il  ne  consiste  qu'en  usufruit.  Ibid. 

(  Usufruitier.  )  l/usuiruitier  à  titre  singulier  n'est  te- 
nu rriiurune  des  dettes  de  la  succession.  1.  47^»  Voyez 
DETTES. 

LÉGATAIRE.  —  LEGS  A  TITRE  UNIVERSEL.—  Le 

légataire,  soit  universel,  soit  à  litre  universel  ,  de  l'usu- 
fruit seulement,  n'est  jamais  qu'un  légataire  à  litre  singulier. 

(  Concours.  )  Dans  le  concours  de  plusieurs  légataires 
d'usufruit,  les  légataires  universels  ou  à  titre  universel  ne 
doivent  point  concourir  ù  la  jouissance  d'un  objet  déter- 
miné qui  aurait  été  légué  à  uu  autre  à  titre  particulier.  I. 
484,^485. 

(  Confusion.  )  Le  légataire  même  universel  d'un  usufruit 
ne  confond  point  les  créances  qu'il  peut  avoir  sur  la  succes- 
sion. I.  477- 

(  Dettes.  )  Voy.   Usufruitier . 

(  E.récution.  )  L'exécution  d'un  legs  universel  ou  à  titre 
universel  emporte  la  délivrance  totale  ou  partielle  de  tout 
ce  qui  se  trouve  dans  l'hérédité,  soit  en  biens  présens  ,  soit 
en  actions.  I.  478.  Voy.  Réparation  civile. 

(^Inventaire.)  Le  légataire  universel  ou  à  titre  universel 
de  l'usufruit  doit  être  appelé  à  l'inventaire  de  la  succession. 
L  486. 

(^  Rente  foncière.')  Si  le  débiteur  d'uue  rente  foncière  a 
donné  lieu  à  la  résolution  du  contrat  pour  avoir  cessé  d'en 
payer  les  arrérages  pendant  plusieurs  années,  à  qui,  du 
légataire  de  l'usufruit  du  mobilier,  ou  de  Théritier  ,  celte 
résohitio.'i  devra-t-elle  profiter?  Distinction  entre  le  cas  où 
la  cause  de  l'action  en  résolution  existait  avant  Ih  mort  du 
testateur,  et  celui  où  elle  n'a  eu  lieu  que  depuis.  1.  48»  et 
auivans. 

(^Réparation  civile.)  Le  légataire  universel  de  l'usufruit 
aurait-il  le  droit  de  demander  la  jouissance  d'une  somme 
<[ui  aurait  été  adjugée  par  forme  de  réparation  civile  ou 
de  dommages-intérêts  contre   le   meurtrier    du  défunt?    I. 

479-  .  .  .  ,  .  , 

(  Usufnutier.  )    L'usufruitier  ,    même    universel  ,    n  est 

tenu   personnellement    d'aucune    partie    des    dettes    liéré- 
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ditaires  ;  il  ne  doit  que  les  charges  annuelles.  I.  ^7^  ,  47^* 

LÉSION.  — (Frais  et  loyaux  coûts  du  contrat.  )  Les  frais 
et  loyaux  coûts  du  contrat  de  vente  doivent-ils  être  pris  en 
considération  pour  estimer  la  lésion  ?  IV.  25?,3. 

{Kcniboursemc7it.)l^n  cas  de  rescision  pour  cause  de 
lésion  d'une  vente  faite  par  le  testateur,  le  remboursement 
du  prix  devrait-il  être  supporté  contributoireiuent  par  Thé- 
ritier  et  l'usufruitier?  IV.  J879.     . 

Si  c'était  le  testateur  qui  eiir  aclieté  lui-même  à  vil  prix, 
et  que  sur  l'action  en  lésion  intentée  par  le  vendeur  l'héritier 
aimât  mieux  suppléer  le  juste  prix,  le  paiement  devrait- 
il  être  iait  par  lui  et  l'usufruitier  coutributoirement?  IV. 
1880. 

Si  l'offre  du  supplément  de  prix  n'avait  pas  lieu  ,  l'usufrui- 
tier n'aurait-il  pas  le  droit  d'exiger  le  versement  dans  ses 
mains  du  prix  de  la  vente  première  ,  pour  en  jouir  à  la  place 
du  fonds?  IV.  2525. 

(  Tierce  opposition,  )  Le  succès  de  la  tierce  oppositiou 
formée  par  un  usufruitier  au  jugement  rendu  contre  l'hé- 
ritier sur  une  action  en  lésion  dirigée  contre  lui  seul ,  pro- 
fiterait-il à  ce  dernier?  lli.  1422  et  suiv. 

(  Usufruitier.  )  Quels  sont  les  droits  de  l'usufruitier  sur 
l'action  en  rescision  pour  cause  de  lésion  dans  la  vente  d'un 
immeubfe  faite  par  le  testateur?  IIL  i/^\^. 

L'usufruitier  serait- il  recevable  à  défendre  à  l'action  eu 
rescision  de  la  vente  d'un  fondsfaite  au  testateur  ,  et  à  exer- 
cer le  droit  de  retenue  en  offrant  de  suppléer  lui-même  le 
juste  prix  ?  III.  1  420  et  suiv. 

(  Vente  d'usufruit.  )  La  vente  d'un  droit  d'usufruit  est 
un  contrat  aléatoire  non  susceptible  de  l'action  en  lésion. 
IL  899. 

LETTRES  D'ABOLITION.  —Différence  des  lettres  d'a- 
bolition d'avec  les  lettres  de  grâce.  IV.  2023. 

LETTRES  DE  GRACE. —  Leurs  eifels  par  rapport  à  k 
personne  et  aux  biens  de  celui  qui  les  obtient,  IV.  2024  et- 
suiv.,  2o3i. 

Motifs  qui  les  font  ordinairement  accorder.  IV.  2027. 

(  Commutation  de  peine.  )  Quels  sont  les  effets  d'une 
eonimutation  de  peine  en  cas  de  juort  civile?  IV.  2029; 

(  Pardon  général.  )  Le  pardon  général  accordé  en  masse 
à  un  certain  nombre  de  condamnés,  à  Toccasion  de  quelque 
grand  événement  }  n'abolit  que  la  peine  corporelle  ,  à 
10 AI.    V.  ^ 
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moins  d'autres  dispositions  dans  le   décret  d'amnistie.  IV. 
2028. 

{Partie  civile.)  hes  lettres  de    grâce    ne  peuvent  jamais 

rorter  atteinte  aux  intérêts  de  la  partie  civile  ou   des  tiers. 
V.  2027. 

(  Parc.  )  Le  père  ,  qui  après  avoir  encouru  la  mort  civile 
obtiendrait  des  lettres  de  grâce,  pourrait-il  revenrliquer 
contre  la  mère  la  jouissance  légale  dont  celle-ci  aurait  été 
investie  des  biens  de  leurs  enfaus?  IV.  2oa6. 

(  Tiers.  )  \  oy.  Partie  civile. 

LICITATION.  — Cas  où  il  y  a  lieu  à  la  licitation  ,  soit 
entre  co-usu(ruitijrs  ,  soit  entre  propriétaire  et  usufruitier, 
et  mode  de  l'établir.  111.  1  248  et  sulv. 

(  Copropriétaire.  )  La  licitation  entre  copropriétaires  par 
indivis  autres  que  des  cohéritiers ,  est-elle  en  tous  points 
soumise  aux  mi^^nes  principes  que  la  licitation  en  matière 
de  succession?  IV.  ajçS. 

{Créanciers.'— Intervention.)  Les  créanciers  d'un  colici- 
tant  sont-ils  iiutorisés  à  former  opposition  à  la  licitation  et 
à  y  intervenir?  IV.  a388. 

Eu  admettant  la  faculté  de  l'intervention,  les  créanciers 
ayant  négligé  la  voie  de  l'opposition  ne  seraient  point  rt— 
cevables  à  venir  après  coup  attaquer  la  licitation  ,  sons 
prétexte  qu'elle  aurait  été  exécutée  en  fraude  de  leurs  droits. 
IV.  2389. 

C  Créanciers  hypothécaires.)  Le  créancier  auquel  un  do- 
nataire aurait  engagé  par  hypothèque  son  droit  de  proprié- 
lé  dans  un  immeuble  indivis ,  devient  hvpothécaire  sur  le 
tout,  si  par  la  licitation  le  donataire  devient  hypothécaire 
de  tout  l'immeuble.  IV.  2084. 

11  ne  conserve  au  contraire  aucun  droit  de  suite  sur  l'im» 
meuble,  si  par  la  licitation  l'immeuble  échoit  à  un  autre 
cohéritier.  IV.  23S7.  Secîis  si  c'est  un  étranger  qui  devient 
adjudicataire  de  l'immeuble  licite.  IV.  2391. 

Dans  le  cas  où  l'immeuble  écherrait  à  un  autre  cohéri- 
tier,  les  créanciers  hypothécaires  ne  devraient-ils  pas  avoir 
à  l'égard  des  créanciers  cédulaires,  un  droit  de  préférence 
sur  la  portion  du  prix  qu'ils  auraient  fait  saisir  comme  ap- 
partenant à  leur  débiteur  ?  IV.  2392. 

{Donataire.  )  Le  donataire  de  portion  indivise  d'un  fonds 
est  censé  avoir  immédiatement  succédé  seul  au  défunt  dans 
tout  riinmeuble,  si  par  la  licitation  il  lui  échoit  eu  totalité. 
-JV.  ?38'f  et  suiv. 
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Il  est  censé  au  contraire  n'avoir  jamais  été  propriétaire 
(l'aucune  partie  de  l'immeuble ,  si  par  la  licitation  le  fonds 
échoit  à  un  autre  cohéritier.  IV.  2287. 

\^  Usufruitier.  ')  Celui  auquel  un  donataire  partiel  aurait 
concédé  l'usufruit  sur  sa  portion  indivise  de  l'immeuble, 
n'acquerrait  pas  un  droit  de  jouissance  plus  étendu  ,  alors 
que  par  la  licitation  le  donataire  deviendrait  propriétaire  de 
tout  l'immeuble.  IV.  2385. 

{Usufruitier.  ~-^  Inteivcnûon.^  Dans  le  cas  où  l'un  des 
colicitans  aurait  cédé  la  jouissance  de  sa  poriion  à  un  tiers  , 
la  licitation  ne  pourrait  avoir  lieu  hors  la  présence  de  l'usu- 
fruitier.  IV.  liSço. 

Dans  le  cas  où  par  la  licitation  l'usufruitier  intervenant 
deviendrait  adjudicataire  de  l'immeuble  ,  il  y  aurait  extinc- 
tion de  son  usufruit  \  uiiiis  il  serait  en  droit  de  retenir  jus- 
qu'à sa  mort  la  portion  du  prix  de  son  adjudication  reve- 
nant à  son  cédant.  IV.  2^90. 

Quid  si  c'était  un  autre  èiQ&  copropriétaires  qui  devînt 
adjudicataire?  Ibid. 

L'espèce  de  communion  qui  existe  entre  le  propriétaire 
et  l'usufruitier  peut-elle  donner  droit  à  l'un  de  forcer  l'autre 
à  liciter?  I.  7. 

LITISCO^TESTATION.  Voyez  COMPROMIS  JUDI- 
CIAIRE. 

LOCATION.  Voy.  BAIL. 

LOGEAIENT  DE  TROUPES.  —  Le  logement  et  le  pas- 
sage des  troupes  sont-ils  à  Ja  charge  de  i'u>ufruitier  ?  IV. 
3795. 

LOI.  —  (  Disposition  spéciale.  )  La  disposition  spéciale 
modifie  la  disposition  générale,  HT.  1061. 

(  Interprétation.  )  On  doit  supposer  dans  la  loi  nouvelle 
l'esprit  de  son  origine  ,  lorsqu'il  n'est  pas  évident  qu'elle  a 
voulu  innover.  I.  211. 

LUCARNE.  Voy.  RÉPARATIONS  (GROSSES). 

LUC'RE.  —  Celui  qui  plaide  pour  conserver  un  avantage 
purement  lucratif,  mérile  moins  de  faveur  que  celui  qui 
plaide  pour  éviter  une  perte.  IV.  2026. 

MAISON  ET  BATIMENS.  f  Accessoires.  )  L'usufruitier 
d'une  maison  a  le  droit  de  jouir  de  tous  les  accessoires 
qui  sont  réputés  en  faire  partie.  Choses  que  l'on  doit  ré- 
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pnter  telles,    et   divers  exemples  d'application.    II.    iii5 
el  suiv. 

(  Boiseries.  )  L'usufniitier  pourrait-il  enlever  les  boi- 
series qu'il   aurait   fait   placer  dans  un  appartement  ?  111. 

i444- 

(  Chancre  ment.  )  L'usufruitier  de  maisons  et  bâtinîens  ne 
pourrait  faire  aucun  changement  qui  dénaturerait  l'état,  la 
disposition  et  la  destination  des  lieux.  Exemples.  II.  i  i  i  t 
et  suiv.  Quels  cliangemens  pourraient-ils  lui  être  permis  ? 
III.  1433  ,   1433. 

(  Chute.  )  Lorsqu'un  bâtiment  grevé  d'usufruit  vient  à 
tomber  et  cause  des  dommages  aux  voisins  ,  est-ce  à  l'usu- 
fruitier et  au  propriétaire  ensemble  ,  ou  à  l'un  plutôt  qu'à 
l'autre  ,  à  pourvoir  aux  indemnités  dues  aux  parties  lésées? 
III.   1734. 

(^Construction.^  L'usufruitier  pourrait-il,  sans  l'af^ré- 
rnent  du  propriétaire,  construire  une  maison  sur  une  plue 
vide?  et  après  l'avoir  construite  pourrait-il  en  jouir  ?  II. 
j  123.  Et  à  la  fin  de  l'usufruit  le  propriétaire-  ne  devrait- 
il  pas  une  indemnité  pour  la  construction  ?  II.  i  1  24  '■n  fi'!(-'. 
L'usufruitier  aurait-il  le  droit  d'acliever  la  constriiclion 
d'un  bâtijûeut  déjà  commencé  par  le  testateur?  II.  ii2i 
et  suiv. 

L'usufruitier  qui  a  construit  une  maison  sur  le  fonds 
soumis  à  son  usufruit,  pourrait-il  ensuite  la  démolir  ?  II. 
J138. 

Le  légataire  de  l'usufruit  serait-il  fondé  à  revendiquer  la 
jouissance  d'une  maison  construite  par  l'héritier  après  la 
mort  du  testateur,  sur  le  fonds  grevé  d'usufruit?  En  cas  d'af- 
firmative ,  ne  serait-il  pas  tenu  d'indemniser  l'héritier  de 
ses  impenses  ?  11.  1  i  29  et  suiv. 
(  Glaces.  )  Yoy.  Ornemens. 

(  Incendie.  )  Yoy.  PERTE  DE  LA.   CHOSE  ,  Bdtinicns. 

(^Âlaison  garnie.  )  Le  legs  de  l'usufruit  d'une  maison  ^vz/-- 

w/t!  emporte  le  droit  de  jouir  de  tous  les  meubles  meublaus 

dont,  suivant  l'usage  des  lieux  ,  doivent  être  garnis  les  an- 

partemens  loués  en  garni.  11.  1  1  i4' 

(  iV/a/e//-/Vi?/.r.  )  L'usufruitier  d'un  bâtiment  qui  viendrait 
à.  être  détruit  par  accident  ,  n'aurait  pas  le  droit  de  jouir 
du  sol  ni  des  matériaux.  IV.  2342,  254?'  Yoy.  PERTE 
DE  LA.  CHOSE. 

(  Ornemens.  )  L'usufruitier  qui  aurait  fait  placer  des  gla- 
ces ,  tableaux  ou  autres   ornemens  ,  pourrait    [e$  enlever  , 
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ïiinis  à  la  cliarge  de  rétablir  les  lieux  dans  leur  premier  éîat. 
IIJ.  1.442,  1447. 

(  Parquet.  )  Voy.  Plafonds. 

(  Peintures.  )  L'usutViiitier  ne  pourrait  enlever  les  pein- 
ttires  et  sculptures  qu'il  aurait  pu  taire  taire  sur  les  murs  ou 
plafonds.  III.  i44S- 

(  P/afonds.)  L'usufruitier  pourrait-il  enlever  les  plafonds 
et  parquets  qu'il  aurait  pu  faire?  ÎIl.   i445. 

(  Reconstruction.  )  Voy.  PERTE  DE  LA  CHOSE. 

(  Reconstruction.  —  l'hoirie.  )  La  reconstruction  d'une 
maison  en  exécution  d'une  ordonnance  de  police  sur  la  voi- 
rie, est  une  charge  de  la  propriété.  IV.  1870. 

(  Sculpture.  )  Voy.  Peintures. 

(  Tableaux.  )  Voy.  Ornenicns. 

(  Tapisseries.)  L'usufruitier  pourrait-il  enlever  les  tapis- 
series par  lui  placées  dans  un  appartement  ?  III.  i44^- 

(  Usage.)  L'usager  d'une  maison  ne  peut  l'occuper  que 
par  lui-même  et  autant  qu'il  lui  faut  de  !oj:^einent  pour  lui  et 
sa  famille  ,  sans  pouvoir  louer  ni  céder  son  droit  à  un  autre. 

IL     Mil. 

(  Usufruitier .  )  L'usufruitier  de  maisons  et  hâtimens  a  le 
droit  de  les  habiter  par  lui-même  ou  par  le  fait  d'aulrui  , 
conforméuient  à  leur  destination.  IL  1  1  ii . 

MANDAT.  —  En  général  le  mandataire  agissant  dans  les 
limites  de  son  mandat  oblige  le  mandant.  III.  i3i  3. 

L'usufruitier  a  la  qualité  de  mandataire  dans  les  causes 
où  ses  intérêts  sont  liés  à  ceux  du  propriétaire.  I.  O'j .  Ex, 
\.  09.  II.  jo38  et  suiv. 

Ce  mandat  qu'il  reçoit  de  la  nature  même  de  son  droit 
n'est  point  révocable^  et  ne  cesse  point  à  la  mort  du  pro- 
priétaire. I.  37. 

Quelles  sont  les  actions  à  l'exercice  desquelles  cette  espèce 
de  mandat  est  applicable?  — Principe  général;  —  puis  ap- 
plication de  ce  principe  à  la  dénonciation  de  nouvel  œuvre; 
—  à  !a  revendication  d'une  servitude  ,  etc.  I.  89. 

Elfet   et  caractère   propre   de  cette   espèce  de  mandat, 

ï-  '^^^ 

Responsabilité  de  l'usufruitier  considéré  comme  manda- 
taire du  propriétaire  afin  de  conserver.  III.  1  543  et  suiv. 

Mandat  de  l'usufruitier  comparé   au  mandat  de  l'héritier 
envoyé   en  possession   provisoire  des  biens  d'un  absent.  \, 
.53,. 54,  55. 
\  Avoué.)  La  remise   d'un    titre   exécutoire  i\  un  avcnié 
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suftirait-elle  pour  lui  conférer  le  pouvoir  de  poursuivre  le 
recouvrement  de  la  créance?  111.  iSaS. 

(  Envoyé  en  possession  de  biens  provisoire.  )  Quelle  est 
l'étendue  du  mandat  donné  par  la  loi  à  l'héritier  envové 
provisoirement  en  possession  des  biens  d'un  absent.  I.  53 
et  suiv, 

(  Huissier.)  La  remise  d'un  titre  exécutoire  à  un  huissier 
sufiiralt-eltf^  poTir  lui  donner  le  pouvoir  de  toucher  le  mon- 
tant de  la  créance?  III.    i328. 

{Mandat  tacite.)  Le  jugement  rendu  contre  un  tiers  nous 
est-il  opposable  quand  nous  avons  eu  connaissance  du  litige, 
et  que  nous  avons  gardé  le  silence  lorsque  c'était  à  nous  à 
agir  ou  à  défendre?  III.  i326  et  suiv. 

{Mandat  tacite.  )\oy.  NEGOTIORUM  GESTOR. 

MANUSCRlTvS.  —  Les  manuscrits  et  ouvrages  d'esprit 
restent  propres  nonobstant  la  communauté.  I    168. 

MARAIS  SALANT.  —  L'usufruitier  d'un  marais  salant 
en  a  la  jouissance  pour  la  fabrication  du  sel  5  mais  il  n'aurait 
pas  l'usulniit  du  sel  déjà  fabriqué  lors  de  l'ouverture  de  sou 
droit.  III.  1210. 

MARIAGE  (SECOND).   Yoy.  SECONDES  NOCES, 

MARNIERE.  —  Le  propriétaire  d'un  fonds  grevé  d'usu- 
fruit pourrait-il,  moyennant  indemnité,  y  ouvrir  une  mar- 
iiière  pour  en  extraire  l'engrais  nécessaire  pour  la  fertilisa- 
tion de  ses  autres  héritages?  II.  bo/j. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  d'un  fonds  aurait-il  le  droit 
d'y  ouvrir  une  marniére?  111.   l'icb. 

MEDA1LLIER.  —  On  peut  léguer  l'usufruit  d'un  médail- 
lier.  I.  377. 

MÉDECINS.  — Si  les  médecins  peuvent  recevoir  des  li- 
béralités de  leurs  malades.  1.  3o6. 

MESURES  CONSERVATOIRES.  —  {Condition  sus^ 
^e/î^Wé;.  )  Le  légataire  d'un  usufruit  sous  condition  suspen- 
sive n'aurait-il  pas  le  droit  de  prendre  des  mesures  con- 
servatoires jusqu'à  l'événement  de  la  condition  ?  1.  4°^  ^t 
suivans. 

MEUBLES.  —  {Cession.)  L'usufruitier  pourrait-il  louer 
ou  céder  à  d'autres  son  droit  de  jouissance  sur  les  meubles  , 
et  quelle  est  à  cet  égard  la  différence  entre  cet  usufruit 
et  celui  qui  serait  élabli  sur  dus  immeubles  ?  II.  io6i 
et  suiv. 
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(  Compte.)  Des  comptes  à  rendre  à  la  fin  de  rusufruit 
sur  les  meubles  qui  avaient  élé  remis  à  l'usufruitier.  V. 
3636. 

(  Femme.  —  Mari.  )  La  perte  des  meubles  appartenant 
à  la  femme  et  dont  le  mari  a  l'usufruit  ,  pèse  sur  la  femme 
si  la  perte  est  arrivée  sans  la  fuite  du  mari.  V.  265o. 

(  Louage.  )  L'usager  pourrait-il  louer  les  meubles  soumis 
à  sa  jouissance?  V.  ij55. 

(  Manquans.  )  Si  à  la  fin  de  l'usufruit  on  ne  retrouvait 
plus  de  certains  meubles  qui  existaient  lors  de  l'entrée  en 
jouissance  de  l'usufruitier,  sur  qui  la  perte  pèserait-elle  ?  V. 
:i636  et  suiv. 

(^Rendue.  )  L'usufruitier  de  choses  qui  sans  se  consommer 
de  suite  se  détériorent  par  l'usage  ,  n'est  tenu  de  les  i-eiidre 
à  la  fin  de  l'usufruit  que  dans  l'état  où  elles  se  trouvent  , 
lion  détériorées  par  son  dol  ou  par  sa  faute.  V.  265 1  , 
2654. 

Quid  du  cas  où  la  chose  n'existerait  plus  ?  L'usufruitier 
pour  se  dispenser  d'en  payer  la  valeur  pourrait-il  se  conten- 
ter d'alléguer  ,  sans  preuve  légale  ,  qu'elle  a  élé  entièrement 
détruite  par  l'usage?  V.  2052  et  S'ùv. 

(  Usufruitier.  )  Quels  sont  les  droits  de  l'usufruitier  sur 
les  meubles  inanimés?  n.  10^6  et  suivans  ,  IIÏ.  i4"7' 

A  quelle  époque  l'usufruitier  doit-il  compte  de  i'ostima- 
tiou  des  meubles  qui  auraient  cessé  d'exister?  Est-ce  dès  le 
moment  de  la,  perte  ,  ou  doit-on  attendre  le  terme  jusqn'au- 
quel  l'usufruit  aurait  été  exercé  si  la  chose  tral  continué  de 
subsister?  —  Application  au  cas  oîi  il  s'agit  roit  d'usufruit 
paternel ,  soit  d'un  donateur  avec  réserve  d'usuirtilt ,  soit 
d'un  légataire  universel  ,  ou  à  litre  universel,  ou  à  titre  par- 
ticulier. Y.  2647  et  suiv. 

(  Usufruit  légal.  )  Les  père  et  mère,  avant  l'usufruit  légal 
des  biens  de  leurs  eufans  mineurs,  et  qui  veulent  conserver 
les  meubles,  sont  tenus  d'en  faire  fidre  restlmation  par  un  ex- 
pert nommé  parle  subrogé  tuteur  ,  et  de  rendre  la  valeur  esti- 
mative de  ceux  qu'ils  ne  pourraient  représenter  en  nature. 
—  Plusieurs  conséquences  de  cette  dernière  disposition.  V. 
2639  et  suiv.  Voy.  USUFRUIT  PATERNEL. 

Les  simples  dégradations  ou  détériorations  de  meubles  qui 
seraient  l'effet  de  l'usure  ou  de  la  vétusté  doivent  être  sup- 
portées par  les  enfans.  Quid  s'il  s'agissait  de  meubles  telle- 
ment usés  qu'ils  ne  pussent  plus  être  d'aucun  usage?  V. 
2642. 
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(  Vente.  )  L'usufruitier  de  meubles  pourrait- il  les  vendre  , 
et  quels  seraient  les  effets  de  la  vente,  soit  relativement  à 
Tacquéreur,  soit  relativement  à  l'usufruitier?  II.  1074 
et  suiv. 

MINES.  —  {Accessoires.)  L'usufruitier  a  droit  aux  ac- 
cessoires de  la  mine  qui  sont  réputés  immeubles.  Quels  ob- 
jets forment  ses  accessoires,  et  quels  autres  ne  peuvent  être 
considérés  comme  tels?  111.  \io5. 

{Communauté  entre  époux.)  Une  ouverture  de  mine, 
pendant  le  cours  de  la  communauté  ,  sur  les  propres  des 
époux,  donne  lieu  à  une  récompense  en  fliveur  de  l'époux 
propriétaire.  III.  12C7. 

{Cautionnement.  )  Ua^wirmûp.v  doit  fournir  le  caution- 
nement de  joxiir  en  bon  père  de  famille,  qui  est  dans  ce  cas 
d'une  importance  majeure.  III.  1202. 

(  Propriété.)  Les  mines  sont  une  propriété  distincte  de  la 
surface  ,  et  transmissible  comme  tous  les  autres  biens;  mais 
l'exploitation  ne  peut  s'en  faire  qu'en  vertu  d'une  conces- 
sion du  Gouvernement.  III.  1200,  1206. 

{Redevance.)  La  redevance  annuelle  due  par  le  conces- 
sionnaire de  la  mine  sera  due  à  l'usufruitier  du  fonds,  si  la 
mine  était  déjà  en  exploitation  lors  de  l'ouverture  de  l'usu- 
iiuit.  Dans  le  cas  contraire,  l'usufruitier  n'aura  droit  qu'à 
•une  indemnité  de  non-jouissance.  III.  1206. 

(  Ustensiles  et  offres.)  Après  l'extinction  de  l'usufruit 
d'une  mine,  les  héritiers  de  l'usufruitier  pourraient-ils  en- 
lever les  ustensiles  et  agrès  que  leur  auteur  y  aurait  placés 
comnie  nécessaires  à  son  extraction?  V.  2586. 

(  f/^^z/ÀM/V/cr.)  L'usufruitier  d'une  mine  a  le  droit  d'en 
jouir  de  la  même  manière  que  le  propriétaire,  en  se  con- 
formant aux  réglemensd'adminislration  publique.  III.  1200. 
Il  n'a  aucun  droit  aux  mines  non  encore  en  exploitation  lors 
de  l'ouverture  de  l'usufruit.  111.  1202. 

L'usufruitier,  qui  ouvrirait  une  mine  pour  en  faire  sou 
profit,  serait  tenu  de  dommages-intérêts  envers  le  proprié- 
taire, sauf  néanmoins  l'exécution  des  lois  relatives  aux  ex- 
plorateurs de  mines  dans  le  fonds  d'autrui.  III.  1207. 

MII*JEUR.  —  Formalités  requises  pour  établir  un  droit 
d'usufruit  sur  les  biens  d'un  iniueur.  I.  3oi. 

Quand  et  comment  peut-il  liiire  des  libéralités  au  profit 
de  son  tuteur?  I.  3o6. 

MIISISTIŒS.  —  Quand  et    comment    les   ministres  du 
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culte  peuvent  ils  recevoir  des  libéralités  des  malades    qu'ils 
Ofit  assistés?  Ibi'd. 

MISE  EN  CAUSE.  —  A  quoi  peut-on  reconnaître  qu'il 
Y  a  nécessité  d'appeler  quelqu'un  dans  une  instance  pour  ne 
lui  point  laisser  la  voie  de  la  tierce  opposition  contre  le  ju- 
gement à  intervenir?  III.  1290. 

MISE  HORS  DU  COMMERCE.  —  L'usufruit  s'éteint 
par  la  mise  hors  du  commerce  ou  par  l'expropriation  pour 
cause  d'utilité  publique  des  fonds  sur  lesquels  il  était  établi. 
—  Dans  ce  cas  l'indemr\ité  due  par  l'État  ne  doit-elle  pas 
être  versée  dans  les  mains  de  l'usufruitier?  IV.  2520. 

MITOYENNETE.  —  Le  pris  de  l'arquisilion  de  la  mi- 
toyenneté d'un  mur  pour  l'avanfag;e  d'une  maison  grevée 
d'usufruit,  devrait-il  être  pavé  contribuloirement  par  l'hé- 
ritier et  l'usufruitier?  IV.  i883. 

MOBILIERS  (OBJETS).  Les  choses  mobilières  sont  en 
général  tous  les  corps  Iransportables  d'un  lieu  à  un  autre. 
ÎI.  49,. 

{Bcaf/iava:.)  Les  bestiaux  attachés  à  la  culture  d'un  fonds 
sont  immeubles  par  destination.  11.  533.  Secùs  sous  l'an- 
cienne jurisprudence.  II.  538. 

{Enlt'A'emcnt..  —  Extinction  d'usufruit.)  0\\e\si  sont  les 
objets  mobiliers  que  l'usulVuilier  ou  ses  héritiers  peuvent 
enlever  en  déguerpissant  après  l'extinction  de  l'usufruit?  V. 
2584  ^t  suiv. 

Quels  sont  ceux  qu'ils  doivent  au  contraire  laisser  dans  le 
fonds,  quoique  leur  auteur  les  y  ait  placés?  V.  2588  et 
suivans. 

{Enlèvement.  —  Locataire.)  Un  locataire  peut-il  à  sa 
sortie  enlever  une  chose  qu'il  aurait  placée  dans  la  maison 
pour  l'usage  del'éditice?  V.  2593. 

{Habits.)  Voy.  Usufruit. 

{Incorporation  au  fonds.)  Quand  une  chose  mobilière, 
placée  dans  le  fonds  par  l'usufruitier,  peut-elle  être  regar- 
dée comme  incorporée  au  fonds,  de  manière  à  ne  pouvoir 
être  enhvée  par  jes  héritiers  de  ce  dernier,  après  la  cessa- 
tion de  l'usufruit  ?  V.  2689  et  suiv. 

{Linges.  )  Voy.   Usufruit. 

{Maison  meublée.)  Le  legs  d'usufruit  d'une  maison  meu- 
blée ne  s'étend  que  sur  les  meubles  meublans.  II.  490. 

Celui  d'une  maison  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve ^  s'étend  à 
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tous  les  effets  mobiliers  qui  y  sont,  sauf"  l'argent  comptant 
et  les  fletles  actives.  Ibid, 

{Meubles  mcuh/ans . )J^csmo\s  meubles  meublans  necom- 
prennent  qiie  les  meiiblesdt^slinés  àl'usageetàrornement  des 
apparleraens.  Exemples.  Jl.  49-- 

(  Ustensile.':  aratoires.)  Les  ustensiles  aratoires  ,  employés 
parle  propriétaire  à  la  culture  de  son  domaine  ,  sont  immeu- 
bles par  destination.  II.  533.  Secùs  sous  l'ancienne  juris- 
pnidt'Tice.  .538. 

(  Usufruit.  )  Les  objets  mobiliers  qui  ,  sans  se  consommer 
par  le  premier  usajie ,  s'usent  néanmoins  plus  ou  moins 
promptement ,  sont-ils  susceptiblesd'undroit  d'dsul'ruil pro- 
prement dit;  en  conséquence,  l'usufruitier  est-il  tenu  à  au- 
tre chose  qu'à  en  user  en  bon  père  de  famille  ,  et  à  les 
rendre  à  la  fin  de  sa  jouissance  dans  l'état  où  ils  se  trouve- 
ront ?  Principes  anciens  et  nouveaux  sur  ce  point.  I,  121. 

MODERNES.  —  Bois.  —  Ce  que  c'est.  III.   1.62. 

(  Usufruitier.  )  Les  modernes  doivent-ils  être  assimilés  aux 
futaies  ,  en  sorte  que  l'usufruitier  ne  puisse  y  touclier  qu'au- 
tant que  les  anciens  propriétaires  du  fonds  auraient  établi 
un  améuagemeut  sur  ces  arbres  particuliers?  111.  1186 
et  suiv. 

MORT  CIVILE.  —  Quelles  sont  les  peines  emportant  la 
mort  civile ,  et  de  quel  jour  est-elle  encourue?  IV\  «969, 
1986 ,  1987. 

(  Accroissement.  )  La  mort  civile  d'un  colégataire  conjoint 
donne  ouverture  au  droit  d'accroissement.  11.  684' 

De  deux  colégataires  conjoints  d'un  droit  d'usufruit  pour 
cause  d'alimens  ,  si  l'un  décède  avant  le  testateur,  et  que 
l'autre  survivant  à  ce  dernier  vienne  à  être  frappé  de  mort 
civile,  y  aurait-il  lieu  au  droit  d'accroissement  à  son  profit 
au-delà  de  la  mesure  de  ses  besoins?  IV.  1977  et  suiv. 

(  Alimcns.  )  Le  mort  civilement  pour  qui  s'éteint  un  droit 
d^usufruit ,  aurait  il  action  contre  le  propriétaire  du  fonds  ^ 
pour  en  obtenir  des  alimens?  IV.  1984. 

(  Coniniufation  de  peine.)  Voy.  Prescription. 

(  Contumace  )  Quels  peuvent  être  les  effets  de  la  restitu- 
tion de  justice  ,  à  l'égard  de  l'usufruitier  qui ,  ayant  encouru 
la  mort  civile  ,  se  présente  pour  purger  sa  contumace  et  se 
fait  absoudre  ?  Recouvre-t-il  l'usufruit  conventionnel  ?  Quid 
du  cas  où  il  s'agit  de  i'u.5ufruit  paternel?  IV.  2017  et 
suivans> 
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{Don  d'usufruit.  )  Un  mort  civilement  ne  pourrait  rece- 
voir un  don  d'usufruit,  à  moins  <£u'à  titre  d'alimens.  Secùs 
par  contrat  commutatif.  I.  3o5. 

{Habitation ,  droit  d').  La  mort  civile  éteindrait-elle  le 
droit  d'habitation  ?  V.  2825. 

{Le^s.  )  Un  individu  frappé  de  mort  civile  est-il  capable 
de  recevoir  un  legs ,  et  dans  quelle  mesure?  IV.  1 980  ^ 
J981. 

{Legs  d'alimens.  )\^e  conànranè  à  une  peine  emportant 
mort  civile,  ne  doit-il  pas  la  prescrire  ou  en  obtenir  la  re- 
mise du  prince,  pour  pouvoir  recevoir  des  alimens  qui  lui 
auraient  élé  légués?  IV.  1989  et  suiv. 

{Legs  d'usufruit.)  Pour  qu'un  legs  d'usufruit  fait  au 
profit  d'un  individu  mort  civilement  fiït  valable,  suflirait-il 
que  le  testateur  eût  la  connaissance  de  cet  événement,  ou 
faudrait-il  que  le  legs  fût  expressément  causé  pour  alimens? 
IV.  1983. 

{Mari.  —  Contumace.)  Le  mari  condamné  par  contu- 
mace et  qui  a  encouru  la  mort  civile,  recouvre-t-il  de  plein 
droit,  en  se  représentant  et  se  faisant  judiciairement  absou- 
dre ,  l'autorité  maritale  et  la  jouissance  des  biens  dotaux  de 
son  épouse?  IV.  2020. 

Pourrait-il  revendiquer  contre  la  mère  la  jouissance  des 
biens  de  leurs  enfaus  ,  qui  aurait  été  acquise  à  cette  dernière? 
IV.  2019. 

Quid  dans  le  cas  où  il  obtiendrait  des  lettres  de  grâce? 
IV.  2026. 

(  Père.  •—  Contumace.  )  Si ,  pendant  l'absence  du  père 
condamné  par  contumace,  ses  enfans  avaient  été  émancipés 
par  leur  mère,  sa  comparution  après  les  cinq  années  et  son 
acquittement  feraient-ils  rentrer  ces  derniers  sous  la  puis- 
sance paternelle?  IV.  2019. 

{Prescription.  )  La  prescription  de  la  peine  qui  a  fait  en- 
courir la  mort  civile  ,  rend-elle  la  vie  civile  au  condamné? 
Quid  du  cas  où  le  condamné  a  obtenu  une  commutation  de 
peine?  IV.  1988.  Voy.  Legs  d'' alimens. 

{Propriciairc.  —  Us u/rui t.)  (^uand  et  comment  le  proprié- 
taire d'un  fonds  soumis  à  un  droit  d'usufruit  peut-ii  en  re- 
prendre la  jouissance,  lorsque  l'usufruitier  a  élé  trappe  d'une 
peine  emportant  la  mort  civile?  IV.  1992. 

(  Rente  viagère.  )  La  rente  viagère  ne  s'éteint  point  par  la 
mort  civile  du  créancier.  Raison  de  la  dilïérence  à  cet  égard 
avec  l'usufruit.  JY.  1973  et  suiv. 
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(  Thafre ,  droit  d')  Le  droit  d'usage  s'éfeindrait-il  parla 
mort  civile.  VI.  27(^5. 

(  Thnfruit  à  titre  d'alimcns.)  L'usufruit  légué  pour  cause 
d'itîimens  11e  s'éteint  point  par  la  mort  civile.  11  se  conserve 
jusqu'à  concurrence  des  besoins  du  légataire.  IV.  1976, 
1977.  Mais  coinnienl  (audrail-il  que  la  disposition  fût  con- 
çue pour  qu'elle  dût  être  exécutée  nonobstantla  juort  civile? 
IV.  ic/oi. 

MORT  NATURELLE.  Voy.  EXTIinXTION,  {Mort na- 
turelle. ) 

MOULIN.  —  { Fjilt\'emcnt.  —  Cessation  d'usufruit.)  A 
la  cessaîion  de  l'usufruit,  l'usufruitier  ne  pourrait  enlever 
les  moulins  qu'il  aurait  construits  sur  des  piliers,  ou  dont 
la  construction  sérail  assemblée  avec  celle  de  la  maison.  V. 
2591 . 

{Meule.  )  A  qui ,  du  propriétaire  ou  de  l'usufruitier,  se- 
rait-ce de  remplacer  les  meules  d'un  moulin  uséesde  vétusté? 
IV.  1669. 

MOULIN  SUR  BATEAU.  —  Après  la  cessation  de  l'usii- 
liiiit,  les  héritiers  de  l'usufruitier  peuvent  emta<  11er  ou  dé- 
molir les  moulins  et  liains  sur  bateaux  ,  que  leur  auteur  au- 
rait fait  construire  sur  le  canal  ou  cours  d'eau  dont  il  avait 
la  jouissance.  V.  2385. 

MOULIN  A  VKNT.  —  Après  la  cessation  de  l'usufruit, 
les  héritiers  de  l'usufruitier  peuvent  emment-r  ou  démolir 
un  moulin  à  vent  que  leur  auteur  aurait  lait  construire  sur 
des  socles  de  bois  posés  sur  le  terrain  ,  sans  qu'il  y  eut  fon- 
dation dans  le  sol.  V.  26b5.  Sccùs  du  moulin  ({ui  serait  fon- 
dé sur  une  maçonnerie  ou  sur  des  pilotis  enlbncés  dans  le 
sol.  V.  2591 . 

MUR  MENAÇANT  RUINE.  Voyez  RECONSTRUC- 
TION. 

MUTATION.  —  Le  droit  proportionnel  de  mutation  est 
dû  en  matière  d'usufruit.  I.  24.  Noyez  ENREGISTRE- 
MENT. 

NANTISSEMENT.  —  (  Créance.  )  La  remise  d'une 
ciéance  en  nantissement,  donne  au  créancier  nanti  le  droit 
de  se  la  faire  adjuger  en  justice  par  privilège,  jusqu'à  con- 
currence de  ce  qui  lui  est  dû.  IV.  2209  ,  2269. 

{Créance  dotale.  )    Les  créanciers    auxquels  une    fejume 
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mariée  a  donné  en  nanlisseisicut  ses  créances  dotales,  doi- 
venl-ils  être  préférés  à  ceux  envers  lesquels*  elle  se  serait 
sinij/lenienl  oblii^ée  ,  et  qui  pourraient  invoquer  la  subroga- 
tion dans  ses  privilèges  et  hypolluques  légales?  IV.  "ihij 
et  suiv. 

(  Formalités,)  Foruialilés  auxquelles  est  assujetti  le  nan- 
tissement de   créance  ,  pour   saisir  celui  qui  le  reçjit.  IV. 

2220' 

(  A'Tesures  conservatoires.  )  Le  créancier  nanti  doit  pren- 
dre toutes  les  mesures  conservatoires  de  la  créance  qui  lui  a 
été  remise  en  gage.  11  est  responsable  de  la  perte  ou  de  la 
détérioration  qu'elle  éprouverait  par  sa  négligence.  IV,  22^0. 
Il  suit  de  là  que,  i"  si  la  créance  est  livpolbécaire  ,  il  d  )it 
pourvoir  à  la  prise  et  au  renouvellement    des    inscriptions. 

IV.    22?}!. 

2»  11  doit  actionner  le  débiteur  de  la  créance,  soit  pour 
prévenir  son  insolvabilité,  soit  pour  arrêter  le  cours  de  la 
prescription.  IV.  2^32.  Vov.  INTERRUPTION  DE  PRES- 
CHIPTION. 

NEGOTIORUM  GESTOR.  —(//z^ew^/ze.  )  Le  negotln- 
rum  gestora.  droit  d'exiger  ,  de  celui  dans  fintérét  duquel  il 
a  agi  saffs  mandat,  le  rejnboursement  de  toutes  ses  dé- 
penses utiles  ou  nécessaires.  III.  l'j^^. 

NON-DÉCROISSEMENT.  Voy.  ACCROISSEMENT. 

NON-USAGE.  —  (Computatinn.)  Comment  doit-  on  comp- 
ter les  trente  ans  de  non-usage,  pour  que  Textinction  de 
l'usufruit  soit  encourue?  Est-ce  à  dater  du  dernier  acte  de 
perception  des  fruits  du  fonds  5  ou  est-ce  dus  l'époque  à  la- 
quelle l'usufruitier  a  négligé  de  percevoir  les  fruits  subsé- 
quens?lV.  2121  et  suiv. 

(  £a:tinction  d'usufruit.)  IJ'u.sxiùii'it  s'éteint  par  le  non- 
usage.  IV.  2099.  Conditions  requises  pour  ce  mode  d'ex- 
tinction. IV.  2107  et  suiv. 

{Feinine  mariée.)  L'usufruit  appartenant  à  une  femme 
mariée  sous  le  régime  dotal  ,  ne  s'éteint  point  par  le  non- 
usage  de  la  part  du  mari.  I\ .  210^. 

(  Interdit.  )  Voy.  Mineur. 

(  Jouissance  par  autrui.  )  Il  n'y  a  pas  noti-usage  si  l'usu- 
fruitier jouit  par  le  fait  d'autrui.  IV.  2109.  Différens  cas  de 
celte  jouissance.  Ihld. 

(  Mineur.  )  Si    l'usufruit    appartient  à    un   mineur  ou 
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un   interdît ,    il   ne   s'éteint  point   par  le    non-usage.  IV. 

2 1  07 . 

(  Partiel.)  L'extinction  d'usufruit  par  le  non-usage  peut 
n'être  que  parlielle ,  comme  n'étant  relative  qu'aux  objets  sur 
lesquels  l'usufruitier  n'a  pas  exercé  sa  jouissance.  IV.  2100, 
2ioi . 

Si  l'usufruit  ne  porte  que  sur  un  héritage,  la  jouissance 
d'une  partie  suffira-t-elle  pour  conserver  le  droit  de  Tusu- 
fruifier  sur  le  tout?  IV.  2102.       * 

L'usufruitier  qui  n'exerce  sur  le  fonds  qu'un  simple 
droit  d'usage  ,  et  qui  sotiffre  que  le  propriétaire  jouissant 
avec  lui  perçoive  le  surplus  du  produit  du  fonds  ,  perd-il  son 
droit  d'usufruit  pour  ne  conserver  que  celui  d'usage  ?  IV. 
2io3. 

(  Responsahilitc.)  L'usufruitier  serait  responsable  envers 
le  propriétaire,  si  ,  par  le  non-usage,  il  laissait  prescrire 
des  servitudes  acquises  au  fonds  dont  il  a  la  jouissance.  I. 
36  ,   II.  546  ,  m.  1542  et  suiv. 

(  Tiers  acqui'.'eur.  )  L'espace  de  trente  ans  exigé  par  la 
loi  pour  l'extinction  de  l'usuliuit  par  le  non-usage  ,  au 
profit  de  l'héritier  qui  en  est  le  débiteur  personnel  ,  est-il 
aussi  nécessaire  vis-à-vis  d'un  tiers  acquéreur  auquel  le  fonds 
aurait  été  vendii  en  plein  domaine  ,  sans  lui  être  dénoncé 
comme  grevé  d'usufruit  \  IV.  2120  et  suiv. 

La  prescription  à  l'égard  du  tiers  acquéreur^  dans  l'hy- 
pothèse précédente,  courrait-elle  conti'e  l'usufruitier  dont 
le  droit  ne  serait  point  encore  ouvert  ou  serait  suspendu 
par  une  condition?  IV.  2j3o  et  suiv. 

(  Usufruit  alternatif.)  L'usufruit  alternatif  qui  consiste 
ù  jouir  de  deux  années  l'une  ,  est-il  susceptible  de  s'éteindre 
par  le  non-usage?  IV.  21  14  et  suiv. 

(  Usufruitier.  —Bail.  )  Y  a-t-il  non-usage  et  extinction  de 
l'usufruit  si,  l'usufruitier  ayant  loué  son  usufruit  et  en  per- 
cevant les  revenus  ,  le  fermier  n'entrait  point  en  jouissance 
du  fonds  ,  sans  toutefois  qu'aucun  autre  s'en  emparât  ?  IV. 
2110  et  suiv. 

(  Usufruitier.  —  Vente.  )  Y  a-t-il  non-usage  et  extinction 
de  l'usufruit,  si  l'usufruitier  a  vendu  son  droit,  en  a  tou- 
ché le  prixf  et  que  l'acquéreur  ne  prenne  point  la  jouissance 
du  fonds,  sans  qu'aucun  autre  sVn  empare?  IV.  2110  et 
suiv.  Voy.  au  surplus  PRESCRIPTION. 

NOTAIRE.  —  Responsabilité  du   notaire  sur  les  fautes 
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qu'il  peut  commettre  dans  l'exercice  de  ses  fonctions.  III. 
iSiy  et  i5i8. 

Un  notaire  usufruitier  ,  qui  recevrait  saîis  réclamatiou 
l'acte  par  lequel  le  propriétaire  vendrait  le  fonds  en  plein 
domaine  à  un  tiers  ,  serait-il  déchu  de  son  usufruit  ?  lY. 
2178. 

NOVATION.  —  Le  legs  d'usufruit  d'un  fonds  fait  à  ce- 
lui qui  en  jouissait  déjà  comme  fermier  ou  locataire  ,  opère 
novationdu  bail,  mais  pour  l'avenir  seulement.  I.  363. 

NOURRITURE.  {Communier  )  Un  communier  occupé 
aux  travaux  de  la  campagne,  ayant  des  eufaos  tandis  que 
l'autre  n'en  a  pas  ,  celui-ci  n'a  rien  à  réclamer  pour  les 
frais  de  nourriture  des  enfans  du  premier  ,  si  en  somme  le 
prix  du  travail  de  ceux-ci  peut  balancer  celui  de  leur  nour- 
riture et  entretien.  1.238. 

{Enfans  abandonnés.  )  Celui  qui  a  nourri  des  enfans  ex- 
posés ou  abandonnés  ,  peut  répéter  ses  impenses  contre  le 
père  ou  la  mère  qui  se  présenterait  pour  revendiquer  ces 
enfans  quand  ils  seraient  élevés.  I.  195. 

{Parent.)  Le  parent  qui  administre  les  biens  d'un  enfant, 
n'est  jamais  présumé  lui  faire  don  de  la  nourriture  qu'il  lui 
fournit.  I.  194. 

(  Père.  )  Le  père  ne  doit  pas  être  présumé  avoir  eu  la  vo- 
lonté de  fournir  gratis  des  alimens  à  son  enfant,  lorsque 
celui-ci  a  des  revenus  et  que  d'ailleurs  il  ne  coopère  pas  aux 
travaux  du  ménage.  1.  ^38. 

(  Travail.  )  Quiconque  emploie  quelqu'un  à  son  service  est 
tenu  de  le  nourrir  par  cela  seul  qu'il  profite  de  son  travail. 
I.  238.  Voy.  USUFRUIT  PATERJJEL. 

NOUVELLETÉ.  Ce  que  c'est.  I.  269. 

OBLIGATION.  —  Comment  l'obligation  personnelle 
diffère  de  la  charge  réelle  affectant  le  fonds.  1.  2j5  ]IL 
1622  et  suivans,  IV.  2j85  et  suivans.  Voyez  CHARGES 
RÉELLES. 

Les  obligations  naissent  des  conventions  ,  des  quasi-con- 
Irals  ,  des  délits  et  des  quasi-délits.  IV.  2226. 

{Tiers.)  Les  obligations  ne  peuvent  nuire  ni  profitera, 
des  tiers.  Un  tiers  ne  pourrait  réclamer  en  justice  l'exécu- 
tion d'une  obligation  non  contractée  avec  lui  ni  envers  lui. 
IV.  2226. 

OFFICIERS   DE  SANTÉ.  Voy.   MÉDECINS. 
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OPPOSITION  (TlKllCE  ).  Voyez  TlLllCE  OPPOSI- 
TION. 

OPTION.  —  (  Kctractation.  )  Tout  choix  qui  emporte 
avec  lui  un  acte  d'exé(  nHon  ne  peut  plus  se  rétracter.  I. 
466.  Voy.  LEGS  ALTERNATIF. 

N'y  a-t-il  que  Phi'-ritior  hénéficinire  qui  puisse  profiler  de 
l'option  offerte  par  l'article  917  du  Code  ,  pour  !i!)andon!)er 
îa  quolilé  disponible  eu  rachat  d'un  legs  d'us-ulruit  jugé  inof- 
licieux?  L   340. 

OUVRAGES  D'ESPIUT.  Voy.  MANUSCRITS. 

PAILLE.  — Après  l'extinction  de  l'usufruit,  les  héri- 
tiers de  l'iisulruilicr  pourraient-ils  enlever  les  pailles  et 
encrais  laissés  ,  dans  le  domaine  ,  par  leur  auteur  a  son  dé- 
cès ?  V.  2586. 

PAFvQUETS.  —  L'usufruitier  pourrait-il  ,à  la  cessation 
de  l'usulrult ,  enlever  k^s  parquets  et  les  boiseries  «ju'il  au- 
rait fait  placer  dans  la  maison  soumise  à  sa  jouissance?  V. 
2590. 

PARTAGE.  —  {Co-usuf/ ailier.)  Voy.  Licilation. 

(  Frais.  )  Les  frais  du  procès  et  ceux  de  l'opération  du 
partage  sont  à  la  charge  de  l'usufruitier  pour  la  portion  cor- 
respondante à  son  lot ,  lorsqu'il  agit  seul,  pour  ne  faire 
avec  le  tiers  qu'un  partage  provisionnel,  lll.   1753. 

Lorsque  le  propriétaire  et  l'usufruitier  agissent  concur- 
l-emnient,  les  frais  de  partage  des  biens  grevés  d'usufruit  et 
indivis  avec  un  tiers  sont  à  leur  charge  contributoire.  IV. 
1887. 

(  Licilation.)  Quand  y  a-t-il  lieu  à  licitation  ,  et  mode 
de  l'établir,  soit  entre  co-usufruitiers  ,  soit  entre  proprié- 
taires et  usufruitiers?  m.  124S  et  suiv.  Voy.  au  surplus 
LICITATION. 

(  Mari.  )  Les  cohéritiers  d'une  femme  mariée  ne  peuvent 
intenter  une  action  en  partage  contre  elle  sans  mettre  eu 
cause  le  mari.  III.  1  254» 

(  Propriétaire.  )  Le  propriétaire  poui*rait-il  provoquer  ou 
effectuer  uu  partage  sans  l'usuiruitier  ,  et  le  partage 
l'ait  hors  la  présence  de  ce  dernier  le  lierait-il  ?  III.  i252 
et  suiv. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  a-t-il  l'action  en  partage? 
Peut  il  la  provoquer  ou  y  défendre  seul?  HI.  12.41»  et 
suivaus. 
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PASSAGE.  —  {Forcé.  )  Le  legs  en  usufruit  d'un  fonds  en- 
clavé emporte  le  droit  de  passage  pour  y  parvenir.  II.  55i, 
IV.  1886.  Voy.  ACCESSOIRES. 

Le  passage  forcé  est  sans  indemnité  par  le  propriétaire  à 
l'usufruitier  ,  et  réciproquement  ,  s'il  s'agit  de  deux  fonds 
dépendant  de  la  même  succession.  ÎI.  877. 

L'acquisition  du  passage  forcé  pour  la  desserte  d'un  fonds 
grevé  d'usufruit,  doit-elle  être,  par  contribution,  à  la  charge 
du  propriétaire  et  de  l'usufruitier?  Distinction.  IV.  i885 
et  sulv. 

PÊCHE.  — L'usufruitier  a  droit  de  pêclier  dans  les  ruis- 
seaux qui  traversent  le  domaine  grevé  de  son  usufruit  ,  ain- 
*i  que  dansles  rivières  non  navigables  ni  flottables,  adjacentes 
au  fonds  dont  il  jouit.  IIL   1209. 

(  Canal.  )  Le  droit  de  pèche  dans  un  canal  construit  à 
main  d'homme  ,  pour  le  service  d'un  moulin  ,  appartient  au 
propriétaire  ou  à  l'usufruitier  du  moulin  ,  et  non  aux  pos- 
sesseurs des  héritages  adjacens.  III.  J2!o. 

PECULE.  — Du  pécule  dans  le  droit  romain  ,  et  distinc- 
tion à  ce  sujet.  L  128  et  suiv.  Yoy,  USUFRUIT  PATER- 
NEL, Gains  des  enfans. 

PENSION.  —  {Alimentaire.)  La  pension  alimentaire 
compi'end  l'habitation ,  les  vèlemens  et  la  nourriture.  1. 
352. 

{Arrérages.  )  Les  arrérages  d'une  pension  léguée  à  titre 
d'alimens  ,  sont  dus  dès  la  mort  du  testateur  et  avant  toute 
demande  en  justice.  I.  58. 

Les  arrérages  dus  par  l'usufruitier  ,  à  moins  que  le  tes- 
tateur n'en  ait  disposé  autrejuent,  ne  s'entendent  que  du  jour 
de  son  entrée  en  possession  5  le  ^rara^a  échu  antérieurement; 
esta  la  charge  de  l'héritier.  IV.  j8j3.  Voyez  Legs-presta- 
tion, 

(  Dettes  du  défunt.  )  Voy.  Lcgs-presta.tion, 

{Estimation.)  Une  pension  -viagère  s'estime  eu  égard  à 
l'âge  du  légataire.  I.  398  in  fine. 

{Legs-prestation.)  Le  legs  d'une  pension  alimentaire 
doit  êire  acquitté  par  l'usufruitier  universel ,  dans  son  inté- 
grité, et  par  l'usufruitier  à  titre  universel,  dans  la  pro- 
portion de  sa  jouissance.  IV.  j8ii.  Explicatitvn  de  ces 
dernières  expressions.  i8j4)  j8i5.  Voy.  Quotité  dispo- 
nible. 

Si  la  pension  alimentaire  n'était  point  l'objet  d'un  legs , 
ïOME  V.  10 


mais  qu'elle  fiit  une  dette  du  défunt  envers  un  tiers  ,  l'usu- 
fruitier en  serail-il  alfraïuhi  ?  IV.  i8i3. 

(  Personne  interposée.  )  La  présomption  d'interposition  de 
personne  serait-elle  admissible  dans  le  cas  du  le^s  d'une 
simple  p<'nsion  aUnjentaire  ?  I.  i  '(. 

(  Quotité  disponible.  )  L'Osuiruitier  de  la  ffuotité  dispo- 
nible est  tenu  de  la  totalité  de  la  pension  alimentaire  léguée 
à  un  tiers.  IV.    i  8i  5. 

PÉPINIÈRES. — Les  arbres  qu'on  peut  tirer  d'une  pé- 
pinière ,  sans  la  dégrader  ,  ne  font  partie  de  l'usufruit  qu'à 
la  charge  par  l'usufruitier  de  se  conformer  àTusage  des  lieux 
pour  le  remplacement.  III.   1169,   ''79- 

PÈRE.  Voy.  ADMINISTRATION,  USUFRUIT  PA- 
TERNEL. 

PERSONNE  INTERPOSÉE.  {Jouissance  à  vie.)  Dans  le 
cas  d'une  modique  jouissance  à  vie  ,  pourrait  on  supposer 
l'interposition  de  personne?  I.  \i\. 

(  Pension  alimentaire.  )  La  j)résomption  d'interposition 
de  personne  serait-elle  admissible  dans  le  cas  d'une  simple 
pension  alimentaire  ?  I.  i4- 

(  Usufruit.  )  Une  libéralité  en  usufruit  ,  fliite  ;\  une  per- 
sonne du  nombre  de  celles  qui ,  dans  les  cas  ordinaires  , 
sont  réputées  personnes  interposées  ,  pour  faire  parvenir 
le  don  à  un  incapable  ,  devrait-elle  être  déclarée  nulle? 
I.  ,4. 

PERTE  DE  LA  CHOSE.  -—  La  perte  de  la  chose  sur  la- 
quelle l'usufruit  est  établi  peut  avoir  lieu  ,  1°  par  l'évictiou 
du  fonds  ou  sa  mise  hors  de  commerce  ;  2"  par  l'extinction 
physique  de  la  chose;  3"  par  l'anéantissement  des  fonctions 
auxquelles  elle  était  destinée  ;  4"  P^r  Tcffet  du  droit  d'ac- 
cession. IV.  25 1  2. 

(  /iccessoires.  )  La  perte  de  la  chose  entraîne  l'extinction 
de  l'usufruit  pour  les  objets  qui  resteraient  subsistans  et 
n'auraient  été  qu'accessoires  à  la  chose  périe.  IV.  3541. 

(  Accessoires  )  La  destruction  ou"  la  perle  d'une  maison 
éteint  l'usufruit  même  sur  les  appentis  destinés  aux  aisances 
de  celle  maison.  IV.  2.^44' 

C  Animaux.  )  L'usufruit  établi  à  titre  singulier  sur  plu- 
sieurs animaux  ,  s'éteindrait  successivement  sur  chacun 
d'eux,  à  me,sure  qu'ils  viendraient  à  périr.  IV.  2534-  E'u- 
sufruitier  devrait  même  rendre  couiple  des  cuirs  au  proprié- 
taire.  Ibitf.    2540.    Secàs     s'il    s'agissait   d'un    usufruitier 
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universel  ou  à  titre  universel  de   tout  le  mobilier.   Ihid, 

La  perte ,  par  cas  fortuit  ou  maladie  ^  d'un  animal  ou  de 
plusieurs  animaux  ligués  eu  usufruit,  serait  au  compte  dit 
propriétaire  en  cas  de  preuve  de  l'accident.  IV.  3655. 

(  Appentis.  )  Voy.  Accessoires. 

(  Attelage.)  L'usufruit  d'un  attelage  composé  de  plusieurs 
animaux,  serait-il  éteint  en  totalité  si  Tatlelage  veuait  à 
être  dépareillé  par  la  perte  d'un  des  animaux  dont  il  était 
composé?  IV.  2535. 

{Bdtimcr?s.  —^  Matériaux.  )  L'usufruitier  d'un  bâti- 
ment qui  viendrait  à  être  détruit  par  accident  ,  n'aurait 
point  le  droit  de  jouir  du  sol  ni  des  matériaux.  IV.  2542  , 
2547. 

Secùs  s'il  s'agissait  d'un  usufruitier  universel  ou  à  titre 
universel  des  inuueub'es  de  la  succession,  ou  que  le  bâti- 
ment détruit  fîitune  dépendance  d'un  corps  de  domaine  lé- 
ué  en  usufruit.  IV.  2545.  Voy.  Sol. 

(  Cas  fortuit.  -—  Demeure.  )  Si  l'héritier  avait  été  mis  en 
demeure  de  délivrer  la  cbose  et  qu'elle  pérît  par  cas  fortuit, 
il  n'en  devrait  pas  moins  une  indemnité  de  jouissance  au  lé- 
gataire de  l'usufruit,  sauf  s'il  résultait  des  circonstances  que 
îa  chose  eiit  également  péri  dans  les  mains  de  ce  dernier. 
IV.  2529. 

Qiiid  Au  cas  où  il  s'agirait  non  d'un  corps  certain  et  dé- 
terminé, mais  d'une  somme  d'argent  ou  d'une  quanlité 
quelconque  de  denrées  ,  ou  d'une  chose  indéterminée  ?  IV. 
253o. 

(  Compte.  )  A  quelle  époque  l'usufruitier  doit-il  compte 
des  meubles  qui  auraient  cessé  d'exister?  Voy.  MEUBJ^ES  , 
Usufruitier. 

{Créance  remboursée.  )  Voy.  DÉLIVRANCE  (DEMAN- 
DE EN  ). 

(  Corps  certain.  )  La  perte  d'un  corps  certain  ,  arrivée 
par  accident  dans  les  mains  du  débiieur,  pét,e  sur  le  créan- 
cier. Cas  d'exceptions.  V.  2637  et  suiv. 

{Cuirs.  )  Voy.  Animaux. 

(  Donateur.  —  Effets  mobiliers.  )  Le  donateur  d'effets 
mobiliers  qui  s'en  réserve  l'usufruit ,  est-il  tenu  dans  tous 
les  cas  de  la  perte  do  ces  effets  ?  V.  2644  <^t  suiv. 

Quid  du  cas  de  simple  détérioration  survenue  sans  sa 
fl-.ite?  V.  2645. 

(  Destruction  par  Vusage,  —  Frcuic,  )  Dans  le  cas  où  la 
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chose  n'exislerait  plus  ,  l'usuCniîlier,  pour  5e  dispenser  d'en 
paver  la  valeur,  pourrait-il  se  contenler  d'alléguer  ^  sans 
preuve  légale,  qu'elle  a  été  entièrement  détruitepar  l'usage? 
V.  2652  et  SUIT. 

{Extinction  d'vsufrvit.)  L'usufruit  s'éteint  par  la  perte 
de  l:i  chose  sur  laquelle  il  est  établi.  IV.  25 12,  o.5':"j. 

(  Faute  personnelle.  )La  perle  de  la  chose  ,  survenne  par 
la  faute  du  propriétaire  ou  d'un  tiers,  n'éteint  point  l'usu- 
fruit d'une  manière  absolue  ;  il  est  dû.  une  indemnité  à  Ta- 
sutruitier.  IV.  iSi'j . 

(  Femme  mariée.  —  Meubles.  )  La  perte  des  meubles  ap- 
partenant à  la  femme  ,  et  dont  le  mari  a  l'usufruit,  ptse  sur 
la  fcnune  si  la  perle  est  arrivée  sans  la  faute  du  mari.  V. 
26.50. 

{Ile.  )  L'iisufrnlt  d'une  île  ou  d'un  fonds  adjacent  aune 
rivière  ent  éteint,  si  l'île  ou  le  fonds  viennent  à  être  entiè- 
rement emporté.sp^ir  le  torrent  j  s'ils  ne  sont  emportés  qu'en 
partie  ,  l'usufruit  continue  sur  le  reste.  IV.  2532. 
{Indemnité.  )  Voy.  Faute  personnelle . 
(  Incorporation.  )  Droits  de  l'usufruitier,  dans  le  cas  de 
l'emploi  de  la  chose  soumise  à  son  droit ,  à  former  un  corps 
de  nouvelle  espèce.  IV.  2555  et  suiv. 

{Inondation.  )  Voy.  RIVIERE  ,  Irruption. 
{  Jardin.  )  Le  legs  d'usufruit  d'une  maison  et  d'un  jardin 
continue  de  suîisister  sur  le  jardin  ,  en  cas  de  perte  de  hi 
maison.  IV.  2548.  Secùs  si  le  legs  ne  mentionnait  que  la 
maison  ,  et  que  le  jardin  ne  fût  que  l'accessoire  de  l'habita- 
tion. IV.  2549. 

(  Lei;s  alternatif. —  Corps  certain.  )  Si  le  legs  porte  alter- 
■nativenient  sur  deux  corps  certains  dont  l'un  vient  à  périr, 
l'usufruit  de  l'autre  sera  dû  par  l'héritier.  L'usufruit  sera 
éteint  si  les  deux  choses  périssent.  IV.  253i. 

(  Meubles.)  S'il  y  avait  des  meubles  lors  de  l'entrée  en 
jouissance  de  l'usufruitier,  qui  ne  se  trouvassent  plus  à  la 
fin  de  l'usufruit,  sur  qui  la  perte  devrait-elle  peser?  V. 
^636  et  suiv. 

(  Meubles  mcublans.  )  L'usufruit  sur  des  meubles  meif- 
Llans  ou  autres  objets  mobiliers  est  éteint,  si  les  meubles 
■périssent  par  un  incendie  ou  autre  accident  de  force  majeure  , 
ou  même  par  l'usage.  IV.  2533. 

(  Meubles Usufruit  léLal.  )  I  es  pèros  et  mères  ayant 

l'usufruit  légal  des  biens  de  leurs  eufans  mineurs,  et  qui  ont 
«onservé  les  meubles,  sont  tenus  de  tendre  la  râleur estirnci- 
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the  de  ceux  qu'ils  ne  pourraient  représenter  en  nature.  PJu- 
sifriurs  conséquences  de  cette  dernière  disposition.  V.  2,639 
et  suïv.  Voy.  USUFRUIT  PATERNEL,  Destruction  par 
Pusage.  — —  Preuve. 

(  Pet  te  partielle.  )  La  perte  partielle  de  la  chose  n'entraîne 
point  l'extinction  de  l'usufruit  pour  le  tout.  IV.  'i.bnj .  Cause 
de  ce  principe,  et  cas  où  il  doit  eu  être  autrement.  IV. 
2537  et  suIt.  Yoy.  Ile. 

La  perte  partielle  de  la  chose  entraîne  l'extinction  totale 
de  l'usufruit ,  si  ce  qui  reste  n'est  pas  susceptible  d'une  jouis- 
sance de  même  nature  que  celle  qui  avait  été  léguée. 
Exemple.  IV.  2640  et  suiv. 

(  Reconstruction.  )  Si  le  propriétaire  faisait  construire  un 
nouveau  Latiment  à  la  place  de  l'ancien,  détruit  par  acci- 
dent,  l'usufruitier  n'aurait  aucun  droit  sur  la  nouvelle  cons- 
truction. IV.  2543,  2.55o. 

Si  le  bâtiment ,  s'écroulant  seulement  par  parties,  avait 
été  successivement  restauré,  Tusulruit  n'aurait  pas  cessé 
d'exister.  JV.  2543. 

(  Sol.  )  La  perte  d'un  bâtiment  faisant  partie  d'un  fonds 
dout  l'usufruit  aurait  été  légué  ,  n'entraîne  point  l'extinction 
<lu  droit  d'usufruit  sur  le  sol.  IV.  a54ô  et  suiv.  Voy. 
Hdtnnens.  —  Matériaux. 

(  Troupeau.  )  L'usutruit  d'un  troupeau  s'éteint  par  In. 
perte  totale  du  troupeau.  Quid  du  cas  où  ce  troupeau  ne 
jjérirait  qu'en  partie  ,  lors  même  que  les  animaux  restant  nu 
seraient  plus  en  nombre  suffisant  pour  mériter  la  dénomina- 
tion de  troupeau?  IV.  2536. 

A  quoi  peut  être  tenu  l'usufruitier,  en  cas  de  perte 
partielle  ou  totale  du  troupeau  ,  par  accident  on  par  maladie? 
V.  2656. 

PHARMACIENS.  Voy.  MÉDECINS. 

PIGEONS. —  Après  l'extinction  de  l'usufruit,  l'usufrui- 
tier ou  ses  héritiers  peuvent  emporter  les  pigeons  dont  il 
aurait  garni  le  colombier,  s'il  n'avait  point  été  déjà  peuplé. 
V.  2585. 

Dans  le  cas  où  l'usufruitier  aurait  remolacé  les  pigeons 
d'uu  colombier,  aurait-il,  <iu  ses  héritiers,  à  la  fin  de  l'usu- 
fruit, droit  ù  une  indemnité  pour  le  cas  d'une  plus-value? 
V.26H. 

PLANTATION.—  L'usufruitier  d'un  enclos  où  il  y  aurait 
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des  plantalioîis ,  uieme  de  pur  agrément,  ne  pourrait  les 
arracher  pour  mettre  le  terrain  en  culture.  III.  1472. 

Des  p!:iiilations  faites  j)ar  l'usulrnitier  ne  peuveut  être 
enlevées  par  lui  à  la  fin  de  l'usutruit.  V.  2591 .  Elles  ne 
donnent  lieu  à  aucune  reprise  de  la  part  de  ses  kéritiers.  V. 
3J99. 

PLANŒER.  Vov.  RÉPARA.TIONS  (GROSSES)  et 
RIÎPAKATIONS  D'ÈJSTKETIEN. 

PLL'IIIEL.  —  Les  mots  au  pluriel ,  dans  les  lois,  ne  sont 
point  exclusifs  du  singulier. Voy.  QUOTITÉ  DISPONIBLE, 
JEpoux. 

PONTS.  —  Les  frais  de  construction  de  ponts  qui  peuvent 
être  imposes  en  partie  sur  les  propriétés  riveraines,  pour 
cause  d'utilité  locale,  seraient-ils  considérés  comme  charges 
delà  propriété?  IV.  1874. 

POSSESSION.  —  L'usufruitier  a  la  possession  civile  de 
ison  droit  d'usufruit,  mais  il  n'est  que  détenteur  précairo 
•\'is-à-vis  le  propriétaire  du  fonds.   Y.  2570  et  suiv. 

Ainsi  sa  possession  profite  à  tous  deux.  V.  2575  et  suiv. 
Voy.  ACTIONS  POSSESSOIRES. 

(^Fait d* autrui.^  Divers  cas  où  l'usufruitier  possède  par 
le  fait  d'autrui.  IV.  2109. 

{Fonds  stérile.  )  Cultiver  un  l'onds,  bien  qu'il  soit  stérile 
iau  point  de  ne  rapporter  aucuns  fruits  ,  c'est  en  conserver 
ïa  possession.  IV.  211 3. 

{Partie  d'un  fonds.  )  Pour  acquérir  on  conserver  la  posses- 
sion d'un  fonds  ,  il  suffit  de  jouir  d'une  partie  avec  l'intention 
de  jouir  delà  totalité.  IV.  2102. 

(  Prescription.  )  Nature  de  la  possession  propre  à  faire  ac- 
tjuérir  la  propriété  par  la  prescription.  Différence  sur  ce 
point  entre  la  propriété  et  le  droit  d'usufruit.  IV.  2106. 

(  Propriétaire.  )  Le  propriétaire  d'un  fonds  grevé  d'usu- 
fruit conserve  la  poss(;ssion  civile.  Conséquence  de  ce  prin- 
cipe. I.  33  et  suiv. ,  II.  528 ,  V.  2.575. 

POSSESSOIRE.  Voy.  POSSESSION,  ACTIONS  POS- 
SESSOIRES. 

POUTRES.  Voy.  RÉPARATIONS  (GROSSES). 

PRESBYTERE.  —  Le  titulaire  du  bénéfice  n'est  tenu  que 
des  réparations  localives  du  presbytère  5  toutes  les  antres 
sont  ù  la  charité  de  la  communauté.  I.  291.  Voy.  BENE- 
FICES ECGLESIASTK^UES.  —ÉGLISE. 
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PRESCRIPTION.  —  Qu'est-ce  que  k  '  prescripliou? 
II.  75o. 

{  ^ntic// résiste.)  L'anticlirésiste  qui  jouit  pendant  trente 
ans  sans  df mander  sou  remboursement ehcourrait-ii  la  pres- 
cription? IV. 1 909. 

(  Arrérages.  )  Lii  prescription  quinquennale,  pour  arréra- 
ges menfionnés  en  l'art.  2277  du  Code  civil,  s'applique-t- 
elle  au  cas  où  il  s'agit  d'intérêts  de  capitaux,  à  raison  des- 
quels le  débiteur  peut  être  adionaé  à  chaque  instant? 
1-  234. 

(  Bonne  foi.)  Quel  est  l'effet  de  la  possession  d'un  usu- 
fruitier, soit  relativement  à  lui,  soit  relativement  à  «  elui 
qui,  comme  propriétaire,  lui  a  concédé  le  droit  d'usufruit 
d'un  fonds,  si  l'un  est  de  houoe  et  l'autre  de  mauvaise  foi? 


11. 


7^4. 


(  Co/7zp?ffa//o/t.  )  Comment  doit-on  cojnputer  les  trente 
ans  de  non-usage,  pour  que  la  prescription  du  droit  d'usu- 
fruit soit  encouiue  ?  Est-ce  à  dater  du  dernier  acte  de  percep- 
tion des  fruits  du  fonds,  ou  est-ce  dès  l'époqr.e  à  laquelle 
l'usufruitier  a  négligé  de  percevoir  les  fruits  subséquens  ? 
î\  .  2121  et  suiv. 

(  Créanciers.  )  Un  créancier  qui  jouit  des  biens  de  son  dé- 
biteur à  titre  d'usufruitier  universel  pendant  trente  années 
sans  avoir  formé  aucune  demande  en  remboursement ,  en- 
courrait il  la  prescription?  II.  759  et  suiv. 

Quid  dans  le  cas  où  le  créancier  n'aurait  l'usufruit  que 
d'une  quote  de  la  succession?  IL  765. 

Çw/J  s'il  s'agit  d'un  legs  d'usufruit  à  titre  particulier, 
lorsque  le  légataire  a  sur  le  fonds  légué  un  droit  de  rente 
foncière?  II.  765. 

(  Créance  à  terme.  )  Voy.  Créance  conditionnelle, 

{Créance  conditionnelle.)  \^a  prescription  ne  court  pas 
contre  toute  créance  ou  tout  droit  conditionnel  on  à  terme, 
jusqu'à  l'événement  de  la  condition  ou  l'écbéance  du  terme. 
Sens  de  l'art.  2267  du  Code  civil  sur  ce  point.  IV.  2i32  et 
suivans. 

(  Douaire  )  Pour  la  prescription  qu'un  tiers  acquéreur 
pourrait  opposer  à  la  femme  agissaiit  pour  obtenir  son 
douaire,  voy.  DOUAIRE.  —  I.  278. 

(  Droit  d'usufruit.  )  Le  droit  d'usufruit  peut-il  être  établi 
par  le  moyen  delà  prescription?  IL  751  et  suiv. 

(  Enregistrement.  )  Prescription  du  droit  d'enregistrement* 
Voy.  EJSREGlSTREIViEr«<T,  Prescription. 
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(  Garantie.)  La  proscription  ne  court  pas  conlre  l'acfioa 
en  ««araiitie  ,  jusqu'à  l'événement  de  l'éviction  qui  en  appell» 
Texerrice.  IV.  2102. 

(  Habitation ,  droitd').  Le  Jroit  d'iiabitalion  est  snscep- 
iible  d't^tre  acquis  par  la  prescription  de  dix  et  viugt  ansi 
"V.  2797.^ 

Le  droit  d'habitation  s'éfpînt  parla  prescription  de  dix  et 
vingt  aufc  opposée  par  un  tiers  posst^sseur.  V.  2^27. 

{Héritier.)  Si  de  deux  légataires,  l'un  de  la  nue  pro- 
priété et  l'autre  de  l'usufruit,  ce  dernier  agissait  seul  en  dé- 
livrance,  l'héritier  pourrait- il  prescrire  la  nue  propriété 
contre  le  premier?  L  392. 

{Hypothèque.)  Le  tiers  acquéreur  d'nn  héritage  hypothé- 
qué à  une  rente  prescrirait-il  l'hvpollièque  dans  le  cas  oii  le 
Tendeur,  débiteur  de  la  rente,  se  serait  réservé  l'usufruit  et 
continuerait  le  service  de  la  rente?  IL  766. 

{Inipuissance<i'a<fir.)Stins  de  la  maxime  contra  non  valen- 
tem  agcrc  non  currit prœscriptio.  IV.  2i33  et  suiv. 

{Intérêts  moratoirts.)  La  prescription  de  cinq  ans,  établie 
par  l'article  2277  du  (.'ode  civil,  s'applique-t-elle  anx  inté- 
rêts luoraloires?  I,  235  ,  236. 

{Interruption.  )  L'action  contre  rhéritier  ,  de  la  part  de' 
l'un  des  légataires  institués  conjointement,  interromprait-elle 
la  prescription  dans  l'intérêt  de  tous?  11.  584- 

Pour  interrompre  la  prescription,  soit  à  l'égard  de  l'usu- 
fruitier qui  possède  ,  soit  à  légard  de  celui  qui  possède  à  ti- 
tre de  maître  par  le  fait  de  l'usufruitier,  la  demande  en  re- 
vendication doit  être  dirigée  conlre  l'un  et  l'autre.  II.  754» 

La  jouissanceà  titre  d'usufruit  est-elle  une  cause  interrup- 
live  de  la  prescription  ?  11.  757,  760  et  suiv.  Voy  INTER- 
RUPTIOJN  l)h  PRESCRIPTION. 

{Légiti.'Ti  aires-  —  Tiers  acquéreurs.)  Le  tiers  acquéreur 
d'un  donataire  pourrait  il  invoquer  la  prescription  contre  les 
héritiers  1  gitiuiaires  du  donateur,  qui  réclameraient  le 
complément  de  leur  réserve  après  la  mort  du  donateur,  si  , 
dans  l'intervalle  de  l'ac(jnisition  à  ce  décès,  il  s'était  écoulé 
un  temps  suftisanl  pour  prescrire  ?  {)uid  du  cas  où  il  aurait 
acheté  a  non  domino  i  \V .  21  33. 

{Mauvaise  foi.)  \oy.  Bonne  foi. 

{Père  comptable.)  Quelle  est  la  prescription  dont  le  père 
pourrait  user  contre  l'action  de  ses  enfans,  en  compte  de 
revenus  dr  leurs  hie.is  dont  il  n'avait  pas  l'usufruit?  VoY, 
USUPRUIT  PATBKNKL. 
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{Piapné faire.)  Le  propriétaire  prescrit  par  le  fliit  de  ia 

possession  de  l'usufrnilier.  II.  ^28. 

La  possession  de   l'usufruilier  peut  faire  actjiiérir   par  la 

prescription  la  propriété  à  celui  au  nom  duquel  il  possèd*'. 

"•7'4-    .... 

Si  celui  qui  possédait  de  bonne  foi  avec  piste  titre  le  fonds 

d'un  autre  ,  et  qui  par-là  oomuienrait  à  le  prescrire  ,  en  avait 
légué  l'usufruit  au  véritable  propriétaire,  et  que  celui-ci, 
ignorant  que  l'héritage  lui  appartînt,  eût  obtenu  la  déli- 
-vrance  de  son  legs  pour  jouir  du  fonds  comme  usufruitier, 
l'héritier  continuerait-il  contre  lui  la  prescription  commen- 
cée par  le  défunt?  IL  j55. 

{Propriété.)  La  propriété  dxi  fonds  est-elle  prescriptible 
durant  l'usufruit?  Distinction  entre  Tusufruitier  qui  n'a  pas 
cessé  de  jouir ,  et  nn  tiers  à  qui  celui-ci  aurait  vendu  ou 
donné  la  propriété.  IL  ^56  et  suiv. 

{Responsabilité,  )  L'usufruitier  serait  responsable  envers 
le  propriétaire,  si  parle  non-usage  il  avait  laissé  prescrire 
des  servitudes  acquises  au  fionds  dont  il  a  l'usufruit.  I.  36  j 
IL  546;  JIL  î543.  Voyez  RESPONSABILITÉ. 

{Stipulation,  d'usufruit  pour  l'usufruitier  et  ses  Jîéritiers.  ) 
Dans  le  cas  où  l'usufruit  est  stipulé  pour  l'usufruitier  et  ses 
héritiers,  celui  qui  est  en  même  temps  propriétaire  du  fonds 
et  débiteur  personnel  de  l'usufruit,  peut-ii  opposer  à  l'hé- 
ritier du  premier  usufruitier  une  prescription  l'ésultant  de 
la  non-jouissance  de  son  auteur?  1.  329. 

{Substitution.  —  T/'er^  crf^r/eVewr.  )  L'acquéreur  d'un  bien 
substitué  le  prescrirait-il  contre  le  substitué,  avant  l'ouver- 
ture de  la  substitution  ?  IV.  2144  et  suiv.  Eu  cas  d'affirma- 
live ,  comment  le  temps  delà  prescription  devrait-il  être 
compté  ,  si ,  entre  l'institué  et  le  substitué  ,  l'un  était  domi- 
cilié sur  les  lieux  ,  etl'autre  hors  le  ressort  de  la  Cour  royale 
de  la  situation  de  l'immeuble?  IV.  2169. 

{Tiers possesseur.)  En  supposant  que  le  tiers  possesseur 
d'un  fonds  soumis  à  un  droit  d'usufruit  pût  prescrire,  soit 
contre  l'usufruitier,  soit  contre  le  propriétaire;  quel  sera 
l'espace  de  temps  nécessaire  pour  que  cette  prescripiion  soit 
acquise,  lorsque  ,  entre  l'usufruitier  et  le  propriétaire  ,  l'un 
est  absent  et  l'autre  présent?  W .  21 54. 

Dans  le  cas  où  le  tiei\s  possesseur  ne  pourrait  prescrire 
contre  le  propriétaire,  à  cause  de  l'absence  ou  de  la  mino- 
rité de  ce  dernier,  pourrait  il  prescrire  le  droit  d'usufruit 
contre  l'usufruitier  présent  et  majeur,  et  ce  droit  ne  serait- 
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il  pas  éteint  en  faveur  du  propriétaire  qui  revendiquerait  le 
fonds  après  plus  de  trente  ans?  IV.  21 56  et  suiv. 

(  Usage  y  droit  d').  Le  droit  d'usage  peut  être  établi  par 
la  prescription,  lorsque  dans  son  espèce  il  est  susceptible 
d'une  possession  continue.  V.  2754- 

(  Usufruit.  )  Trois  hypothèses  dans  lesquelles  l'usufruit 
peut  être  prescrit  en  faveur  du  propriétaire  du  fonds.  IV. 
2Jo4  ft  suiv. 

Le  droit  d'usufruit  peut-il  être  établi  par  le  moyen  de  la 
prescription?  II.  75 1. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  ne  peut  prescrire  la  propriété. 
I.  34.  Voy.  Propriété. 

(  Usufruitier.  —  Créancier.)  Si  le  légataire  tisufruitier 
était  lui-même  créancier  de  la  succession  ,  et  qu'il  n'exigeât 
pas  son  remboursement,  encourrait-il  la  prescription  de 
trente  ans,  dans  le  cas  oii  son  usufruit  durerait  jusque-là? 
IV.  1909. 

(  Usufruitier Jidéicommissaire.  )  Dans  le  cas  d'un  usufruit 
légué  à  deux  personnes,  dont  la  première  appelée  doit 
rendre  de  suite  à  la  seconde  ,  si  l'une  et  l'autre  gardent  le 
silence  pendant  trente  ans,  la  prescription  aurait  lieu  en 
faveur  de  l'héritier.  IV.  2119. 

{^uid  du  cas  où  le  premier  appelé  a  obtenu  la  délivrance 
du  legs,  et  que  le  second  l'a  laissé  jouir  sans  réclamation 
pendant  trente  ans?  Est-ce  au  profit  de  l'héritier  ou  du  pre- 
mier légataire  que  s'opérerait  la  prescription  des  droits  du 
substitué?  Ibid. 

Si  le  second  appelé  a  été  mis  en  jouissance  et  qu'il  ait 
cessé  d'exercer  pendant  trente  ans,  la  prescription  est 
acquise  à  l'héritier.  Ibid. 

(  Usufruit  successif.  )  Du  cas  d'un  usufruit  légué  à  deux 
personnes  pour  en  jouir  successivement  l'une  après  le  décès 
de  l'autre  ;  si  la  première  néglige  de  demander  la  délivrance 
ou  cesse  de  jouir  pendant  trente  ans,  le  droit  du  second 
légataire  serait-il  prescrit?  IV.  2117  et  suiv. 

Si  le  premier  légataire  ne  doit  jouir  de  l'usufruit  que 
pendant  un  temps  déterminé,  et  qu'il  doive  ensuite  céder  sa 
place  au  second  ,  sa  négligence ,  soit  à  demander  la  délivrance 
du  legs  ,  soit  à  en  jouir  après  l'avoir  obtenue  ,  ne  peut  porter 
atteinte  aux  droits  du  second  légataire  jusqu'au  lei'me  fixé. 
IV.  2120. 

Si  le  premier  légataire  a  joui  pendant  trente  ans  après  le 
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ferme  assigné  à.  la  vocation  du  second  ,  les  droits  de  cclni- 
ci  sont  prescrits  en  fiVveur  du  premier.  îbid. 

(  Veuve. —  Usufruit.  —  Dot.)  Une  veuve,  léj^a taire  de 
l'usufruit  de  tous  les  biens  de  son  mari,  a  joui  de  son  le^s 
pendant  trente  ans  sans  avoir  formé  aucune  demande  eii 
reiuhoursement  de  sa  dot  5  ses  actions  à  cet  égard  sont-elles 
prescrites?  11.  759  et  suiv.  Yov-  aux  mots  CONTRADIC- 
TION, EXTINCTION,  FOSSËSSOÏllE,  SERVITUDES. 

PRESOMPTION.  —  Nemo  ita  rcsupinus  est  ut  facile  pecu^ 
nias  suasjactet.  IV,  2i'j4- 

(  Donation.  )  Quand  est-on  présumé  avoir  donné?  I.  191. 

(  Hypothèque  tacite.  —  Tiers.  )  Espèce,  dans  le  droit 
romain,  où  un  fils  émancipé,  avant  écrit  un  contrat  pour 
son  père,  et  signé  seulement  par  celui-ci,  fut  réputé  avoir 
consenti  à  une  liypotliètjue  qui  avait  été  stipulée  dans  la 
convention.  IV.  2179. 

(  Renonciation  tacite.  )  Celui  qui  a  paru  simplement 
comme  témoin  et  sans  réclamation,  dans  un  acte  contenant 
aliénation  d'une  cli<ise  sur  laquelle  il  avait  des  droits,  est-il 
présumé,  par  cela  seul,  renoncer  à  ses  droits  en  faveur  de 
l'acquéreur?  IV.  2176. 

PRÉSOlViPTION  Légale.— Sa  nature,  et  divers  cas 
où  elle  existe.  111.  i655. 

PRESSOIR.  —  Après  l'extinction  de  l'usufruit ,  l'usufrui- 
tier ou  ses  héritiers  peuvent  enlever  les  pressoirs  qu'ils  au- 
raient fait  isolément  construire.  V.  2585. 

Ils  ne  pourraient  enlever  ceux  dont  la  construction  serait 
engagée  dans  la  charpente.  V.  2591, 

PRESTATION  ANNUELLE.— Les  prestations  annuelles 
sont  considérées  chacune  à  son  échéance  comme  une  créance 
particulière.  Plusieurs  conséquences  de  ce  principe.  L  ^65, 

PRET. —  (  Commodat.  )  Ce  que  c'est  que  le  commodat.  I, 
68. 

(  Comparaison.  )  Comparaison  de  la  jouissance  fondée  sur 
le  prêt,  et  de  l'usufruit.  1.  68  et  suiv. 

{  Consommation.)  Ce  que  c'est  que  le  prêt  de  consomma- 
lion.  I.  68. 

PRIME  D'ASSURANCE.  Voy.  INCENDIE. 
PROPRIÉTAIRE  relativement  à  l'usufruitier.  —Des  obli- 
gations du  propriétaire.  111.  1460  et  suiv. 

(  Carrière.  )   Le  propriétaire  qui   voudrait  construire  uii 
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édifice   dans    un  fonds  non  sujet  à   rnsufiMiit ,  pourniit-il  , 

moyennant  une  juste  indeniniié  ,  ouvrir  une   carrière  dans 

un  autre  fonds  dont  il  n'aurait  que  la  nue  propriété?  II. 

883. 

{Délivrance.)  Le  propriétaire  est  tenu  de  délivrer  l*u- 
siifruit  qui  a  été  donné  ou  vendu.  III.  1460.  Voy.  DÉLI- 
VRANCE. 

{Droifs  gcncraux.  )  Yov.  CARRIERE.  —  Conatruction. 
MARNIERE  ,  FUTAIES  ,'  GROSSES  REPARATIONS  et 
ARBRES  COURONTNÉS.  3'ORÉT.  —  Propriétaire..  CANAL 
D'IRRIGATION.  —  Propriétaire.  EXHAUSSEMENT.  — 
Propriétaire.  RÉPARATIONS  (  GROSSES  ).  —  Incom^ 
viodiùcs.  M.A\SO^.  •—  Incendie.  Au  surplus  Voy.  II.  871 
et  suiv. 

(  Ohlif^ation  générale.  )  Le  propriétaire  ne  peut  rien 
faire  qui  nuise  aux  droits  de  l'usufruitier.  Explication 
de  celte  maxime.  II.  877  et  suiv.  Exemple.  III,  1460  et 
suivons. 

Néanmoins  l'usufruitier  ne  pourrait  s'opposer  dans  un 
sens  absolu  à  une  disposition  que  voudrait  faire  le  proprié- 
taire ,  si  elle  était  caiineinment  utile  à  la  propriété  et  que 
celui-ci  lui  offrit  une  indemnité.  II.  878. 

PROPRIETE.  —Lorsque  c'est  la  propriété  d'un  édifice 
qui  est  due,  ou  léguée,  ou  hypothéquée,  l'incendie  n'éteint 
ni   la  créance  ,  ni  l'hypothèque.  Secàs  de  l'usufruit.  I.  4^ 

et  44- 

Quand  c'est  la  propriété  du  fonds  qui  a  été  léguée  ,  si  le 
testateur  y  a  ,  depuis  son  testament  ,  fait  bâtir,  l'édifice  est 
du  aux  légataires.  Seciis  dans  le  cas  d'un  legs  d'usufruit. 
1.43. 

PUITS.  —  (  Etablissement.  )  L'impôt  extraordinaire 
levé  dans  une  commune  pour  l'établissement  de  puits, 
doit  être  considéré  comme  une  charge  de  la  propriété.  IV. 
1873. 

(  Réparation.)  L'impôt  levé  dans  une  commune  pour  les 
frais  de  réparation  des  puits  publics,  serait-il  une  charge  de 
la  propriété  ou  de  l'usufruit?  iV.  1875. 

QUASl-CONTRAT.  Voy.  NEGOTIORUM  GESTOR. 

QUASI-CONTRAT  JUDICIAIRE.  —  Ce  que  c'est.  III. 
1291. 
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QUASI-DÉLIT.  —  Qu'esl-ce    qu'un    quari-délit?   III. 

1482. 

Similitude  et  difierence  entre  le  quasi-délit  et  la  fiiule.  ÎII. 
i485. 

(  Réparation.  )  Sur  quel  principe  repose  Tobligatioit 
de  l'auteur  d'un  quasi-délit  d'en  réparer  les  suites?  III. 
i525. 

QUASI-USUFRUIT.  —  Définition.  I.  119. 

QUESTIONS  TRANSITOIRES.  —  Les  dispositions  d« 
Code  t:lvil  qui  n'accordent  aucune  indemnité  à  raison  des 
améliorations  faites  par  rusufruilier,  doivent-elles  être  ap- 
pliquées au  cas  de  l'usufruit  ouvert  avant  sa  promulgation? 
A'^.  2612  et  suiv. 

Quelle  loi  suivre  pour  régler  les  intérêts  du  propriétaîr© 
et  ceux  des  héritiers  de  l'usufruitier  ,  lorsqu'il  s'agit  d'uu 
droit  d'usufruit  ouvert  et  acquis  avant  la  proniulcalion  du 
Code  ,  et  lors  de  la  cessation  duquel  on  trouve  un  bail  éta- 
bli sur  le  fonds  ?  III.  1316. 

Le  legs  d'un  domaine  consigné  dans  un  testament  ancien 
dont  l'auteur  ne  serait  mort  que  depuis  le  Code  ,  com- 
prendrait-il les  bestiaux  attacbés  à  la  culture  ?  II.  5ù(), 
et  suiv. 

Quelle  est  précisément  l'époque  à  laquelle  les  anciennesi 
coutumes  ont  été  abrogées  sur  le  fait  du  douaire  ?  I.  258. 

La  femme  qui  s'est  mariée  sous  une  coutume  qui  accor- 
dait aux  veuves  un  droit  d'habitation  ,  peut-elle  réclamer  ce 
droit  lorsque  son  mariage  s'est  dissous  depuis  la  loi  du  17 
nivôse  an  11.  V.  2798. 

On  ne  doit  consulter  que  les  lois  existantes  à  l'époque 
des  contrats  ou  quasi-contrats,  pour  en  régler  les  effets. 
V.  26.3. 

QUOTITÉ  DISPONIBLE.  —  (  Abandon.)  L'héritier  ré- 
servataire qui  prétendrait  qu'un  legs  d'usufruit  ou  d'une 
rente  viagère  excéderait  la  quotité  disponible,  aurait  la 
Jfacult*'  d'abandonner  cette  quotité  disponible  au  légataire 
pour  s'affranchir  de  la  disposition.  1.  336  ,  339,  ^A^'  ■'^^^• 
J462. 

Bien  plus  ,  si  l'un  des  héritiers  optait  pour  l'abandon  de- 
là propriété  de  la  quotité  disponible  ,  tandis  qu'un  autre 
préférerait  payer  la  rente  viagère  ou  céder  l'usufruit  légué. 
sur  sa  part ,  le  légataire  serait  forcé  de  recevoir  ces  divers 
paiemens.  I.  342. 
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Si  la  libéralité  excessive  est  faite  par  l'époux  à  son  con- 
joint, la  quotité  disponible  que  doit  abandonner  le  réserva- 
taire varie  selon  qu'il  s'agit  de  rente  viagère  ou  d'usufruit. 
1.  345. 

Comment  le  légitimaîre  justifiera-t-il  que  ce  qu'il  aban- 
donne en  ce  cas  ,  ou  oOVe  de  livrer  ,  comprend  la  quotité 
disponible?  Faudrait-il  qu'il  justifiât  des  forces  de  la  suc- 
cession par  un  inventaire  légalement  fait  et  auquel  le  léga- 
taii'e  aurait  été  appelé  ?  I.  239,  34o. 

La  réserve  légale  étant  différente  par  rapport  aux  diffé- 
rens  ordres  d'héritiers  auxquels  elle  appartient,  le  montant 
de  la  quotité  disponible  dont  chacun  d'eux  peut  faire  l'a- 
Ijandon  varie  suivant  leurs  droits  respectifs.  Quel  est  ce  mon- 
tant pour  chacun  d'eux  considérés  successivement  et  dans 
les  diverses  bypotbèses  qui  peuvent  se  présenter?  I.  343 
et  suiv. 

Les  libéralités  précédemment  faites  par  le  testateur  doi- 
vent être  précomptées  sur  la  quotité  disponible  à  abandon- 
ner. L  344* 

(  Concours  de  deux  legs.  )  \Jn  legs  d'usufruit  en  concur- 
rence avec  un  legs  de  propriété  donne  lieu  à  l'estimation 
<;oiuparative  pour  régler  la  réduction  selon  la  quotité  dispo- 
nible. 1.  344» 

Si  des  legs  de  quotité  ont  été  faits ,  les  uns  en  propriété 
et  les  autres  en  usufruit,  et  qu'en  masse  ils  excèdent  la  quo- 
tité disponible,  on  doit  présumer  que  l'intention  du  testa- 
teur a  été  que  les  legs  en  usufruit  portassent  sur  ceux  en 
propriété.  L  362. 

(  Concours  de  plusieurs  legs.  )  Dans  le  concours  de  plusieurs 
legs  excédant  la  quotité  disponible  ,  dont  l'un  est  au  profit 
de  la  veuve,  on  doit  s'attacher,  pour  les  réduire,  à  la  quo- 
tité disponible  la  plus  forte,  etdislribuer  celle-ci  aux  divers 
légataires  suivant  la  proportion  comparative  de  leurs  legs  et 
l'inlcntiojj  présumée  du  testateur.  Mode  de  parvenir  à  ce  ré- 
sultat, l.  339,  363,  354. 

{Donation  entre-vifs.)  La  quotité  disponible  ayant  été 
épuisée  par  une  première  donation  entre-vifs,  toutes  les 
libéralités  postérieures  sont  comme  non  avenues.  L  358. 

Dans  le  cas  où  cette  quotité  disponible  n'a  été  qu'entamée 
par  l'acte  entre-vifs,  le  testateur  n'a  plus  à  sa  disposition 
(jue  le  surplus;  et  s'il  excède,  la  réduction  pèse  sur  la  der- 
nière disposition.  L  36o. 

{Iî.poux.)  Quelle  est  la  quolJlé  ùonl  un  époux  ayant  des 
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«ufans  peut  disposer  en  faveuT  de  son  conjoint,  soiT  en  usu- 
iruit  ,  soit  eu  propriété?  Distinction  du  cas  où  il  s'ajjit  d'un 
second  mariage  ,  et  où  Tépoux  donateur  a  des  enfaus  du 
premier.  I.  o^5  et  suiv. 

Quelle  est  cette  quotité  si  l'époux  donateur  n'a  pas  d'en- 
fans  ,  mais  qu'il  laisse  des  ascendans,  ou  quil  n'ait  ni  ascen- 
dans  ni  desceudans?  I.  353. 

Le  cas  d'un  seul  enfant  est  le  même  que  s'il  y  en  a  plu- 
sieurs. I.  355. 

(Estimation.)  Les  libéralités  qui  portent  sur  des  objet* 
particuliers,  nécessitent  l'estimation  de  ces  objets  et  du  sur- 
plus de  la  succession,  pour  reconnaître  si  les  libéralités  ex- 
cèdent ou  non  la  quotité  disponible.  L  36i. 

Quand  il  y  a  lieu  de  procéder  à  Testimation  d'un  droit  d'u- 
sulruit  lé^ué  ,  pour  en  comparer  !a  valeur  à  la  quotité  dis- 
ponible, les  juges  doivent  l'arbitrer  eux-mêmes,  ou  recourir 
à  une  expertise,  l.  364- 

En  général,  un  legs  d'usufruit  s'esllme  eu  égard  à  l'âge 
du  légataire.  1.  364,  SgS  injine, 

(£ïp6^/ft'.îe.  )  Faudrait-il  recourir  à  une  expertise  pour 
reconnaître  si  un  legs  d'usufruit,  ou  une  rente  viagère  ex- 
cèdent la  quotité  disponible?  L  338.  Voy.  Estimation. 

{  Légataire.)  \--e  légataire  d'un  usufruit  ou  d'une  rente 
viagère  auquel  le  légilirnaire  abandonne  la  quotité  dispo- 
nible ,  devient-il  légataire  à  titre  universel?  1.  34'  • 

S'il  y  a  plusieurs  légilimaires  dont  les  uns  veulent  exécu- 
ter le  legs  et  les  autres  abandonner  la  quotité  disponible, 
le  légataire  serait-il  forcé  de  recevoir  partiellement  le  paie- 
ment de  son  legs,  suivant  le  mode  dont  chacun  des  liéritiers 
entend  se  libérer?  I.  342. 

{Quotité  la  plus  forte.)  Les  libéralités  peuvent  toujours 
atteindre  la  quotité  la  plus  forte  ,  lorsqu'elles  sont  faites  an 
])rofit  de  personnes  en  faveur  desquelles  cette  quotité  a  été. 
iixée.  L  357. 

(  Réduction.  )  Si  les  libéralités  faites  à  plusieurs  par  actes 
testamentaires  excèdent  la  quotité  disponible,  elles  doivent 
être  réduites  au  marc  le  franc,  sans  dislinclion  entre  les  legs 
universels  et  les  legs  particuliers.  I.  363. 

Les  enfans  d'un  second  lit  pourraient-ils  demander  que 
les  donations  ou  legs  faits  au  second  époux  soient  réduits  à 
la  quotité  disponible  fixée  par  l'art.  J09H  du  Code  civil ,  ou 
profiler  des  réductions  opérées  sur  la  demande  des  enfans  dn. 
premier  lit?  L  3  17  et  suiv. 
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(Rev te  -via frère.)  Quid  si  le  legs  ou  la  donation  d'une 
j-ente  viagère  excède  eu  valeur  la  quotité  disponible?  Voy. 
u4baT7don. 

(  Usufruit.  )  Quid  si  la  donation  ou  le  legs  d'usufruit  ex- 
cède en  valeur  l:i  quotité  disponible?  Wo-j.  Abandon. 

Commeut  s'évaluent  les  dons  ou  legs  d'usufruit  ?  Voy. 
Estimation, 

RACHAT. —L'usufruit  ne  peut  être  soumis  au  racbat. 
1.6.  ■ 

RAPPORT  à  succes<:inn.  —  Propriété.  —  (  Habillemens.  ) 
L'enfant  n'est  point  tenu  de  rapporter  les  babillemens  reçus 
de  son  père  pour  son  usage  personnel.  Secîis  de  ceux  qu'il 
reçoit  comme  trousseau  lors  de  son  établissement.  I.  63. 

Il  en  est  de  même  de  rhablUemeut  des  époux  en  fait  de 
communauté.  L  168. 

RAPPORT  à  succession.  —  ZTsu fruit-  {Extinction  d*nsH~ 
fniit.)  L'usuiruit  constihié  par  un  donataire  peut  être  éteint 
par  le  rapport  à  succession  de  l'immeuble  sur  lequel  il  est 
établi.  IV.  i94r. 

(  Garantie.  )  L'usufruitier  établi  par  le  donataire  ,  et  qui 
est  ensuite  évincé  par  suite  du  rapport  en  nature  de  l'im- 
meuble soumis  à  son  droit  ,  aurait-il  une  garantie  à  exer- 
cer contre  le  donataire?  Distinction  entre  l'usufruit  éta- 
bli à  titre  onéreux,  et  celui  établi  à  titre  gratuit.  IV.  J945 
etsuiv. 

(  Jmvenses.  ■)  L'usufruitier  à  titre  gratuit ,  évincé,  aurait- 
il  le  droit  de  répéter,  soit  contre  le  donataire  ,  soit  contre 
sa  succession  ,  la  valeur  des  impenses  qu'il  aurait  faites  dans 
le  fonds?  IV.  1946  et  suiv. 

(  Intervention.  )  L'usufruitier  aurait-il  la  faculté  d'Inter- 
Tenir  ,  et  même  ne  devrait-il  pas  être  appelé  au  partage  où 
il  s'agiraitdu  rapport  à  succession  del'immeuble,  pour  veiU 
1er  à  la  conservation  de  ses  droits  qu'il  tiendrait  du  do- 
nataire? IV.  !943.  Voy.  SUCCESSION,  Usufruitier.^In- 
teivention. 

{Non-jouissance.)  L'usufruitier  évincé  aurait-il  droit 
contre  le  donataire  à  une  indemnité  de  non-jouissance?  Dis- 
tin(  tion  entre  le  cas  où  le  rapport  a  été  forcé  pour  satisfaire 
à  la  légitime  des  autres  enluns ,  et  celui  où  le  donataire  ne 
le  fait  que  pour  partager  avec  les  autres  héritiers.  IV.  i()5'^ 
et  suiv. 
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{Renonciation.)  Le  donataire  qui  a  constitué  un  droit 
d'usufruit  sur  l'immeuble  douné  ,  ne  s'est  il  pas  mis  par-là 
dans  la  nécessité  de  renoncer  à  la  succession  à\\  donateur, 
pour  éviter  le  rapport  de  l'immeuble  à  cette  succession  ,  et 
empêcher  l'éviction  de  l'usufruit irr?  IV.  1944* 

{Usufruit  paternel-  —  Reiioriciation.)  \jn  père  qui  re- 
nonce en  faveur  d'un  de  ses  enfans  à  son  usufruit  léj^al,  fait- 
il  un  avantage  qui  puisse  donner  lieu  à  une  demande  en  rap- 
port? IV.  2397.  Quid  du  cas  où  il  s'agirait  d'un  usufruit 
tonvenlionnt'l?  IV.   2396. 

RÉCOLTES.  ►— Qu'entend-on  par  récoltes  ,  et  quel  est 
le  temps  auquel  elles  doivent  correspondre?  V.  2707  et 
suivaps. 

RECONSTRUCTION.  ^{Mur  menaçant  ruine.)  La  re- 
construction d'un  mur  menaçant  ruii  e  ,  sur  la  plainle  d'un 
propriétaire  voisin,  est  une  charge  delà  propriété.  IV.  1869. 
Voy.  CHARGES. 

{l'hoirie.)  La  reconstruction  d'une  maison,  en  exécu- 
tion d'une  ordonnance  de  police  sur  la  voirie  ,  est  une 
charge  de  la  propriété.  IV.  1870.  Voyez  CONSTRUC- 
TION. 

REGIME  DOTAL.  — En  cas  de  mariage  suivant  le  ré- 
gime dotal,  le  mari  seul  est  usufruitier  des  biens  dotaux  de 
sa  femme.  Charges  auxquelles  cet  usufruit  est  assujetti.  ], 
280  ,  281  ,  2825  III.  1767 ,  1  778  5  V.  2684. 

(^Agneaux.)  Les  agneaux  et  les  toisons  n'appartiennent 
à  l'usufruit  marital  qu'autant  que  les  agneaux  sont  nés  et  les 
toisons  levées  postérieurement  au  mariage,  V.  2708, 

(  Améliorations.  )  Serait-il  du  une  indemnité  au  mari 
pour  les  améliorations  par  lui  faites  sur  le  fonds  dotal  ?  V. 
2662. 

{Bois  dotaux.)  Quels  sont ,  lors  de  la  dissolution  du  ma- 
riage ,  les  droits  du  mari  sur  les  bois  non  exploités  dans  les 
forêts  de  son  épouse?  A-til ,  comme  pour  les  iruits  et  re- 
venus ,  un  droit  proportionnel  à  la  durée  du  mariage  ,  sur 
les  coupes  de  bois  restant  sur  pied  lors  de  la  dissolution  ?  V, 
2735  et  suiv. 

(  Carrières.  )  Voy.  Fruits  de  la  dot. 

i  Droit  d'usufruit.)  Le  mari  a  la  jouissance  d'un  droit  d'ii- 
•sufruit  appartenant  à  sa  femme.  1.  287. 

(  Etang.  —  Pêche.  )  Quels  sont  les  droits  du  mari  ,  lors 
TOME   T.  11, 
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(le  la  dissoluîîon  du  mariage,  à  regard  de  la  pèche  des  étangs 
appirienantà  son  épouse?  V.  aySy. 

(  Fonds  dotal.  )  Quel  serait  Teflet  d'une  constitution  d'u- 
suCruit  ikite  par  le  uiari  sur  le  tonds  dotal  de  son  épouse  ? 
I.  365. 

(  Fruits  ch'ils  de  la  dot,  dernière  année.  )  Comment  doi- 
vent se  partager  entre  le  mari  et  la  femme  ,  ou  leurs  héri- 
tiers', les  fruits  civils  ,  réguliers  ou  irréguliers,  des  fonds 
dotaux  ,  pour  la  dernière  année  du  mariage?  Applications 
aux  usines  et  aux  mines  ,  carrières  et  tourbières.  V.  2702 
et  suiv. 

(  Fruits  de  la  dernière  année  du  mariage,  )  Les  fruits  des 
immeubles  dotaux  se  partagent  entre  le  mari  et  la  femme  , 
ou  leurs  héritiers,  à  proportion,  du  temps  que  le  mariage  a 
duré  pendant  la  dernière  année.  Notions  générales  sur  ce 
point.  V.  '.1694  et  suiv. 

JjCS  fruits  ne  s'entendent  pas  seulement  des  fruits  pendans 
2>ar  racines,  mais  de  tous  les  fruits  quelconques,  perçus  et 
à  percevoir  pour  la  dernière  année.  Ex.  V.  2697. 

(  Fruits  de  la  derniei'e  année.  —  Questions  diverses.  ) 
Lorsque  le  mariage  est  célébré  la  veille  delà  moisson  ou  de 
la  vendange,  le  mari  a-t-il  de  suite  droit  à  toute  la  récolte 
(lu  fonds  dotal,  et  sous  quelle  condition  doit-il  la  recueillir? 
Y.  2709. 

Qiiid  dans  le  cas  où  le  mariage  serait  dissous  avant  la 
révolution  de  l'année?  V.  2710  et  suiv. 

Si  un  mariage  célébré  le  premier  octobre  ^  la  veille  des 
vendanges  de  la  vigne  apportée  en  dot  par  la  femme  ,  n'a- 
vait duré  qu'un  au  ,  et  avait  été  dissous  à  pareil  jour  de 
l'année  suivante,  mais  après  une  seconde  vendange  plus 
kàtive  que  la  première,  quels  seraient  les  droits  des  parties 
intéressées  sur  ces  deux  récoUes?  V.  2713  et  suiv. 

Si  le  mariage  avait  é'ié  célébré  dnns  une  année  précoce, 
après  la  vendange  déjà  hiite,  et  (ju'il  fut  dissous  au  bout  d'ua 
au  ,  mais  avant  la  vendange  qui  ne  s'avancerait  que  tardive- 
ment vers  sa  maturité  ,  quels  seraient  les  droits  du  mari  sur 
les  fruits  de  la  dot?  V.  371 5. 

Si,  au  convmencement  do  la  dernière  année  du  mariage  , 
le  mari  a  déjà  recueilli  sur  le  fonds  dotal  les  fruits  naturels 
destinés  à  l'indemniser  des  dépenses  du  ménage  durant  cette 
année,  et  qu'il  ait  ensuite  donné  à  ferine  le  même  fonds 
pour  les  récoltes  à  venir,  doit-on,  ])Our  la  computation  de 
ses  droits  sur  les  revenus  de  cette  mémo  année  ,  faire  entrer 
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ciimulativeraent  les  écliéances  du  prix  du  bail  considérées 
comme  fruits  civils,  avec  les  i'niits  nalurels  déjà  par  lui 
perçus?  V.  2716  et  suiv. 

{Fruits  naturels  ou  industriels,  )  Comment  doivent  se 
partager  entre  le  mari  et  la  femnje,  ou  leurs  héritiers,  les 
fruits  naturels  ou  industriels  des  fonds  dotaux  de  la  der- 
nière année?  et  quelle  est  précisément  l'année  à  l:i([uelle 
on  doit  dire  que  de  semblables  fruits  appartiennent?  V. 
2708. 

(  Mine .  )  Voy .  Fruits  civils  de  la  dot. 

{Pension  t'iagère.)  Le  mari  a  le  droit  de  jouir  d'une 
pension  viagère  qui  appartient  à  sa  ft-mme.  I.  287. 

{Prohibition  d'usufruit.  )  Celui  qui  fait  une  donation 
au  profit  de  la  femme,  peut-il  y  exprimer  la  condition  que 
le  mari  ne  profilera  pas  du  revenu  des  biens  donriés  , 
et  quelle  peut  être  la  îurce  de  celte  stipulation?  1.  283 
et  suiv. 

{Réparations.)  Le  mari  ost-il  tenu  àes  réparations  à  faire 
sur  le  fonds  dotal?  V.  2662. 

{Toisons.)  Yoy.  JÎg?ieaux. 

{  Tourbières.  )  Voy.    Fruits  civils  de  la  dot. 

{Tonte  des  arbres.)  Quels  sont  ,  lors  de  la  dissolution 
du  mariage  ,  les  droits  du  mari  par  rapport  à  la  tonte  des 
saules,  peupliers  et  autres  arbres  dont  on  perçoit  le  pi'oduife 
périodiquenient  de  cotte  maniire?  V.  2707. 

(  Usines.  )  Voy.  Fruits  civils  de  la  dot. 

RÉMÉRÉ.  —  (Amélioration.  )  L'usufruitier  évincé  par 
l'exercice  du  réméré  ,  a  t-il  le  droit  d'exiger  du  reîravant  le 
remboursement  des  réparations  et  améliorations  riar  lui 
faites  dans  l'immeuble?  IV,  2524. 

{  Extinction  d'usufruit.)  \j''\xf,MÏv\x\\.  légué  sur  un  fonds 
que  le  testateur  ne  tenait  qu'en  vertu  d'une  vente  à  faculté 
de  réméré,  s'éteindrait-il  par  l'exercice  du  raclust?  Le  léga- 
taire n'aurait-il  pas  au  moins  le  droit  de  jouir  du  nrix  du 
rachat?  IV.  25  1 5  et  suiv.  Voy.  Maison  de  ferme. 

{Fonds  soumis  d  r  usufruit.)  Dans  le  cas  d'un  réméré  à 
exercer  sur  un  fonds  soumis  à  un  droit  d'usufruit,  l'action 
doit  être  dirigée  contre  le  propriétaire  et  l'usufruitier.  IV. 

2522. 

{Héritier fiduciaire.)  L'héritier  grevé  de  fidéi-commis  au- 
rait-il l'action  en  réméré?  111    i4<2. 

{Maison  de  ferme.  )  Si  d'un  domaine  légué  en  usufruit 
dépendait  une  maison  de  i'ernsc  qu:^  \c  tostaU'ur  ne   t!.niùt 
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qu'en  verlu  d'une  venle  à  faculté  de  réméré,  et  que  le  Yen- 
(leur  "N'înt  à  la  retirer  par  i'exorclce  du  rachat,  l'héritier  pro- 
priétaire ne  serait-il  pas  en  di'oit  d'exiger  que  l'usufruitier 
enipiovât  le  prix  du  retrait  à  l'achat  ou  la  construction 
d'une  nouvelle  maison  pour  l'exploitation  du  domaine?  IV. 

2521  . 

(  Mari.  )  Un  mari  aurait-il  l'action  en  retrait  appartenant 
à  son  é])onse  ?  Distinction  à  cet  égard.  III.  i4'  '. 

(  Remboursement.  —  ZTsiifruitier.  )  L'usufruitier  d'un 
foiids  grevé  du  réméré  ,  serait-il  en  droit  de  toucher  non- 
seulement  le  remboursement  du  prix  de  la  vente  première  , 
mais  encore  les  frais  et  loyaux  coûts  du  contrat?  IV.  2523. 
A'oy.  Extinction  d'usufruit, 

(  Usufruitier.  )  L'action  en  réméré  d'un  immeuhle  dont 
Tusiifruit  aurait  été  légué,  appartiendrait-elle  à  l'usufrui- 
tier? Faudrait-il  le  concours  du  légataire  et  de  l'héritier  pour 
que  le  retrait  pût  être  forcé  contre  l'acquéreur.  111.  1097  et 
suiv.  IV.  1878.  Voy.  Extinction  d'usufruit. 

(  Usufruit  légal.  )  Le  père  ou  la  mère  ayant  l'usufruit  lé- 
gal des  tiens  de  leurs  enfons  mineurs,  vu',  pourraient-ils 
exercer  l'aclion  en  retrait  qui  appartiendrait  à  ce  dernier? 
JII.  1410.  Le  mari  ,  pendant  la  communauté,  aurait-il  le 
droit  d'exercer  l'action  en  réméré  qui  appartiendrait  à  son 
épouse?  Voy.  Mari. 

RENONCIATION.  —  De  la  renonciation  au  droit  d'usu- 
fruit. IV.  2164  et  suiv. 

Jîature  et  effet  de  la  renonciation  à  un  droit  d'usufruit  en 
faveur  du  propriétaire.  IV.  2181  et  suiv. 

(  Antichrésiste.  )  La  renonciation  de  l'usufruitier  ne  pour- 
rait porter  aucune  atteinte  aux  droits  de  celui  auquel  il  au- 
rait antérieurement  remis  son  usufruit  à  titre  d'anllchrèse. 

IV.  2223. 

(  Cliarr^es.)  Par   sa   renonciation  à  l'usufruit,  l'usufrui- 
tier se  dégage-t-il  pour   l'avenir  des  charges  naturellement 
inhérentes  à  l'usufruit?  IV.  2183.  Voy.  Réparations. 
'  Quid  des  obligations  personnelles  que  l'usufruitier  à  titre 
onéreux  se  serait  imposées  par  le  contrat?  Jbid. 

(  Consentement  du  propriétaire.)  La  renonciation  à  l'u- 
.sufruit  peut  être  faite  contre  le  gré  du  propriétaire.  IV. 
2207. 

{Créa?tciers.)  Quand  la  renonciation  A  un  legs  n'a  point 
encore  été  acceptée  par  l'héritier,  les  créanciers  du  légataire 
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peuvent  en  obtfiiùr  ];i   lévocalion,  en  exerraut  siaiplcuienL 
les  droits  et  actions  de  leur  «.îébileur.  lY.  aiyo. 

(  Créanck'rs  chiroi^iaphaires.)  Les  créanciers  même  chiro- 
grapUaires  d'un  usufruitier  peuvent  s'éîever  contre  la  renon- 
ciation que  celui-ci  aurait  faite  de  sou  droit  à  leur  préjudice. 

IV.    2224. 

(  Créanciers  hypothécaires.  )  En  cas  de  renonciation  de 
l'usufruitier,  ses  créanciers  hypothécaires  conservent  le 
droit  de  suite  dans  les  mains  du  propriélaire.  IV.  3210. 

(  Dégradations.  )  L'usufruitier  qui  renonce  ne  peut  s'af- 
franchir de  l'obligation  de  réparer  les  dégradations  exis- 
tantes qii'en  restituant  la  valeur  des  fruits  perçus  dès  son 
entrée  en  jouissance.  IV.  2191.  Cette  renonciation  ne  Taf- 
franchirait  même  pas  de  l'obligation  de  réparer  les  dégradii- 
tious  survenues  par  sa  faute.  IV.  2193. 

(  Droits  d'enregistrement.  )  Voy.  ENREGISTREMENT 
(DROIT  1^).— Renonciation. 

(  Faillite.  )  La  renonciation  gratuite  d'un  usufruitier  dans 
les  dix  jours  qui  précèdent  l'ouverture  de  sa  fuillile  est  nulle 
de  plein  droit.  IV.  2378. 

(  Femme  mariée.  )  La  femme  mariée  ne  pourrait  renoncer 
à  son  droit  d'usufruit ,  sans  le  consentement  de  son  mari^ 
IV.  21 65. 

{Femme  mariée.  —  Hypothèque.)  La  renonciation  à  sou 
hypothèque  légale  ,  de  la  part  d'une  femme  mariée  ,  en  fa- 
veur d'un  créancier  envers  lequel  elle  s'oblige  solidairement 
avec  son  mari,  équipollerait-elle  à  une  cession  ou  à  une  sub- 
rogation de  l'hypothèque? IV.  2339. 

{Fraude.)  La  renonciation  à  un  droit  d'usufruit  acceptée 
par  le  propriétaire  ,  ne  peut  être  attaquée  par  les  créanciers 
que  par  l'action  paulienne.  IV.  2349- 

{Gratuite. — Formalité.)  La  renonciation  à  un  usufruit 
peut  être  purement  gratuite,  sans  que  pour  cela  elle  soit  su- 
jette aux  formalités  prescrites  pour  les  donations  entre-vifs. 
IV.  2206. 

C  Hypothèque.  )  Le  créancier  hypothécaire  qui ,  sans  faire 
de  réserves,  consent  à  ce  que  le  fonds  qui  lui  est  hypothé- 
qué soit  vendu  comme  libre,  est  censé  renoncer  à  son  hypo- 
thèque. IV.  2172. 

(  Interdit.  )  Voy.  Alincur. 

(  Ze^ato/Ve.  )  Les  légataires  universels,  à  titre  universel 
ou  à  titre  particulier ,  qui  auraient  répudié  leurs  legs  ,  au- 


CLXVI  TlENONCrATION. 

r«ient-ils  encorde  droit  de  les  reprendre  tant  (jiie  la  sucres-' 
siun  est  vacante?  IV.  22i5ctsuiv. 

C  Lef^s  à  plusieurs.  )  Si  une  même  cliose  avait  été  léj^uce 
en  iisufiuit  à  plusieurs  persunnf;s  ,  Pun  des  coléi^ataires 
pourrait  il  seul  renoncera  son  droit  pour  s'affranchir  des 
réparations?  IV.  2204. 

{Mari.  —  Biens  dotaux.  )  Le  mari  ne  peut  renoncer  à. 
l'usufruit  des  biens  dotaux  do  son  épouse.  IV.  2166. 

(  AJincur.  )  Le  mineur  on  Tinterdit  ne  pourraient  renon- 
cer à  leur  droit  d'usufruit.  IV.  2)65. 

{Notaire.)  Un  notaire  usufruitier  qui  recevrait  sans  ré- 
clamation l'acte  par  lequel  le  propriétaire  vendrait  le  fonds 
eu  plein  domaine  à  un  tiers,  serait-il  déchu  de  son  usufruit? 
IV.  2178. 

Quid  du  cas  où  il  ne  s'agirait  que  d'un  notaire  en  second? 
ÏV>2.8o. 

{Qualités.)  Des  qualités  rerjuises  dans  celui  qui  veut  re- 
noncer à  son  droit  d'usufruit.  rV.  21 65  et  suiv. 

(  Ixenonciation  partielle.  )  Le  légataire  d'un  droit  d'usu- 
fruit portant  sur  un  domaine,  pourrait-il  renoncer  à  jouir 
des  bâtimens  ruraux  pour  se  soustraire  à  l'obligation  de  les 
réparer,  tout  en  continuant  de  jouir  des  autres  héritages? 
IV.  2195.  De  même  du  cas  où  le  legs  comprendrait  des 
fonds  dont  quelques-uns  seraient  afléctés  de  fréquentes  dé- 
gradations. Ibid. 

Quid  s^ll  s'agissait  d'un  legs  d'usufruit  universel  ou  à  titre 
universel?  IV.  2197. 

(  Réparations.  )  L'usufruitier  qui  renonce  s'affranchit-il 
par  ]h  des  réparations  d'entretien  dont  la  cause  est  préexis- 
tante ?  IV.  2184. 

(  Retour  légal.)  \]n  ascendant  pourrait-il  exercer  le  re- 
tour légal  sur  un  droit  d'usufruit  auquel  il  aurait  re- 
Doncé  par  pure  libéralité  en  faveur  d'un  descendant?  IV. 
2181. 

{Révocation.  )  L'usufruitier  qui  a  renoncé  pourrait-il  ré- 
voquer la  renonciation  tant  qu'elle  n'aurait  point  été  accep- 
tée parle  propriétaire?  IV.  2211  et  suiv. 

Peut  on  révoquer  une  renonciation  à  une  succession  ? 
IV.  221  a  et  suiv.  Vov.  Subrogation  judiciaire. 

La  renonciation  à  un  legs  peut-elle  se  révoquer?  Çw/V/d'un 
legs  universel  ou  à  titre  universel?  IV.  22i5  et  suiv.  Voy. 
Créanciers. 

(  Subrogation  judiciaire.  )  Le  créancier  d'uu  héritier   qui 
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a  renoncé  à  la  succession  ,  pourrait-ii  recourir  à  la  subroga- 
tion judiciaire  pour  revenir  contre  la  renonciation  de  sou 
débiteur?  Quels  seraient  les  efï'ets  de  cette  subroj^allon  ?  IV. 
23 j  4  ''t  suiv. 

(  Succession.  )  La  renonciation  à  une  succession  ne  peut 
plus  avoir  lieu  après  son  accenlalion  pure  et  simple  IV. 
ai 66.  Voy.  USUFRUIT  PATERNEL.  {Succession.) 

(  Tacite.  )  La  renonciation  à  un  droit  d'usufruit  peut-elle 
avoir  lieu  tacitement?  IV.  2172  et  suiv. 

Dans  le  droit  romain  ,  Tusufruilier  qui  consentait  à  la  vente 
du  fonds  ,  était  censé  renoncer  h.  son  usufruit.  En  serail-il 
de  même  aujourd'liui  ?  Diverses  bypollièses  à  cet  égard.  IV. 
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(^Témoin  dans  un  acte.)  Celui  qui  a  paru  simplement 
comme  témoin  et  sans  réclamation  dans  un  acte  conlen.iiit 
aliénation  d'une  cliose  sur  laquelle  il  avait  des  droits,  est- 
il  censé  par  cela  seul  y  renoncer  en  faveur  de  l'acquéreur  ? 
IV.  2176. 

(  Tiers  acquéreur.)  La  renonciation  à  un  droit  d'usufruit 
serait  sans  effet  par  rapport  au  tiers  à  qui  ]\isiifruit  aurait 
été  cédé  antérieurement  par  l'usufruitier.  JV.  2222. 

(  Transcription.  )  En  cas  de  renonciation  de  l'usufrui- 
tier ,  le  propriétaire  est  tenu  de  transcrire  l'acte  de  renon- 
ciation pour  arrêter  le  cours  Aes,  inscriptions  de  la  part  des 
créanciei's  du  renonçant?  IV.  2210. 

(^Tuteur.  )  Le  tuteur  à  un  mineur  ou  à  un  interdit  ne 
pourrait  renoncer  à  un  droit  d'usufruit  apparteiwint  à  ces 
derniers  sans  l'autorisation  du  conseil  de  famille.  Cas  où 
l'autorisation  de  la  justice  pourrait  jnême  être  nécessaire. 
IV.  21 65. 

(  Usufruit.  )  On  peut  renoncer  à  un  droit  d'usufruit  après 
son  acceptation  et  son  acquisition.  IV.  2166. 

RENTE  FONCIÈRE.  -^  {Loi nouvelle.)  La  loi  nouvelle 
qui  a  déclaré  racbetable  la  rente  foncière  a-t-elle  innové  au 
surplus  à.ts  principes  qui  régissaient  le  contrat  du  bail  à 
rente?  IV.  1840. 

{Nature.)  La  rente  foncière  n'est  plus  aujourd'hui  qu'une 
dette  mobilière  avec  hypothèque  spéciale.  \W  j834. 

Son  rcndage,  lors  même  qu'il  est  stipulé  p.ir  une  presta- 
tion annuelle  et  fixe  en  denrées,  est  rangé  dans  le-s  fruits 
civils.  II.  905. 

A  qui,  de  l'héritier  d'une  succession  ou  du  légataire  à  titre 
universel  de  l'usufruit  des  meubles,  profiterait  la  résolution 
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d'un  contrat  de  rente  foncière  prononcée  contre  le  déLîteuf 
qui,  devant  plusieurs  aniiées,  aurait  cessé  de  payer  les  arré- 
rages de  cette  rente?  1.  481  et  suiv. 

(  Rachat  foret'.  )  Le  rachat  forcé  d'une  rente  foncière 
assise  sur  un  fonds  grevé  d'usufruit ,  nécessité  par  le  défaut 
de  prestation  des  arréraijes  de  la  part  du  testateur,  serail-i! 
à  la  charge  de  l'héritier?  IV.  1877. 

(  Usufruitier  à  titre  particulier.  )  L'usufruitier  à  titre  par- 
ticulier est-il  tenu  du  service  de  la  rente  assise  sur  le  fonds 
(dont  il  a  la  jouissance?  IV.  i834  et  suiv. 

RENTE  PERPÉTUELLE.  —  (^Arrérages.  )  Les  arrérages 
des  rentes  passives  dues  par  la  succession,  sont  à  la  charge 
du  légataire  usufruitier.  Voy.  CHARGES. 

Les  arrérages  de  rentes  actives  sont  des  fruits  civils  que 
l'usufruitier  acquiert  jour  par  jour.  II.  io3i.  Voyez 
FRUITS. 

(  Rachat  forcé.)  L'action  en  remboursement  du  principal 
d'une  rente  perpétuelle,  fondée  sur  le  défaut  de  la  presta- 
tion des  arrérages  pendant  deux  années,  appartient-elle  à 
l'usufruitier  ou  seulement  au  propriétaire?   111.  iSçS. 

Si  5  faute  de  paiement  des  arrérages  pendant  deux  ans, 
le  capital  d'une  rente  perpétuelle  due  parla  succession  deve- 
jiait  exigible,  le  légataire  usufruitier  serait  tenu  du  rem- 
boursement, sauf  sa  subrogation  dans  les  droits  du  créan- 
cier, pour  percevoir  lui-même  les  arrérages  après  la  cessa- 
tion de  l'usufruit.  IV.  i8o3. 

RENTE  VIAGÈRE.  —  (  .4rférages.)'Lçs  arrérages  d'une 
rente  viagère  léguée  à  titre  d'alimens,  sont  dus  dès  la  mort 
flu  testateur  et  avant  toute  demande  en  justice.  I.  58. 

Ils  sont  des  fruits  civils  que  l'usufruitier  acquiert  jour  par 
jour  et  dont  il  fait  les  fruits  siens.  II.   1  o55. 

Les  arrérages  dus  par  l'usufruitier,  à  moins  que  le  testa- 
teur n'en  ait  disposéautrement ,  ne  s'entendent  qu'à  compter 
du  jour  de  son  entrée  en  possession  ;  le  prorata  échu  anté- 
rieui'ement  est  à  la  charge  de  l'héritier.  IV.  181 3. 

Ce  sont  les  arrérages  de  la  rente  ,  et  non  le  droit  même  de 
la  rente,  dont  est  tenu  l'usufruitier,  à  moins  que  le  testa- 
teur n'en  ait  disposé  autrement.  Conséquences.  IV.  i835, 
1826. 

(  Caducité.  )  La  caducité  du  legs  d'usufruit  éteint  le  legs 
de  la  rente  viagère,  si  ce  dernier  legs  avait  été  par  une  dis- 
position formelle  mis  exclusivement  à  la  charge  de  l'usufruiv 
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lier  ;  au  cas  contraire  le  legs  de  la  rente  reste  à  la  charge  de 
rhéritier.  IV.  1828. 

(  Créancier.  )  Le  créancier  de  la  rente  Jéguée  purement  et 
siuipleiuent  a,  en  thèse  générale,  action  contre  Phéritier  et 
contre  le  légataire  de  l'usui'ruit;  ce  n'est  que  dans  le  cas  où. 
les  arréragfs  ont  été  exclusivement  mis  à  la  charoe  de 
l'usufruitier  par  une  disposition  lornielle  du  testament, 
qu'il  n'a  action  que  contre  ce  dernier.  Ex.  de  dispositions 
À  ce  sujet.  IV.  1826  et  suiv. 

(  Dette  d'usufruit.  )  Voy.  Legs-prestation. 

{Hypothèque.)  Le  créancier  a  hypothèque  pour  sûreté 
de  sa  rente  sur  les  biens  de  l'hérédité,  dans  le  cas  où  la 
rente  n'a  point  élé  par  une  disposition  formelle  mise  exclu- 
sivement à  la  charge  de  l'usufruitier;  et  dans  le  cas  contraire 
il  n'a  hypothèque  que  sur  l'usufruit.  IV.  1828. 

{Légataire  d  titre  universel.  )  Si  les  legs  à  titre  universel 
portent  sur  des  biens  de  diverses  espèces  ,  l'estimation  de 
tous  les  biens  de  la  succession  est  nécessaire  pour  assigner  à 
chaque  légataire  son  contingent  proportionnel  dans  la  pres- 
tation de  la  rente.  IV.  1816. 

(  Legs-prestation .  )  Le  legs  d'une  rente  viagère  doit  être 
acquitté  par  l'usufruitier  à  titre  universel  dans  la  propor- 
tion de  sa  jouissance.  IV.  1811.  Explication  de  ces  dernières 
expressions.  IV.  i8i4  ,  181 5.  Voy.  Légataire  d  titre  uni' 
verself  Arrérages  et  Quotité  disponible. 

Si  la  rente  viagère  n'était  point  l'objet  d'un  legs,  mais 
qu'elle  fût  une  dette  du  défunt  envers  un  tiers  ,  l'usufrui- 
tier en  serait-il  affranchi?  IV.  1812. 

{Mari.)  Le  mari  ne  doit  aucune  restitution  à  la  fin  du 
mariage  de  tous  les  arrérages  par  lui  perçus  des  pensions  ou 
rentes  viagères  dues  à  son  épouse.  II.  io55. 

(  ilfor^  c/V/Zc'.  )  La  rente  viagère  ne  s'éteint  point  parla 
jnort  civile  du  créancier.  Raison  de  la  différence  à  cet  égard 
avec  l'usufruit.  IV.  1  973  et  suiv. 

{  Quotité  disponible.)  L'usufruitier  de  la  quotité  dispo- 
nible est  tenu  de  la  totalité  delà  rente  viagère  léguée  à  un 
tiers.  IV.  181 5. 

(  Usufruitier.  )  Il  perçoit  les  arrérages  sans  être  tenu  à 
aucune  restitution.  IV.  1817,   1824. 

RENTRÉE  DU  PROPRIÉTAIRE.  —  Après  l'extinction 
de  l'usufruit  le  propriétaire  prend  de  plein  droit  la  posses- 
sion du  fonds.  11  lui  suffit  de  faire  une  sommation  aux  héri- 
tiers de  l'usufriiilier.  V.  2570. 
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(^Complai/ite possessoire.)  Le  propriétaire  appelé  à  jouir 
immédiatement  après  rexiinctiou  de  l'usufruit  ,  pourrait-il 
agir  eu  complainte  en  cas  de  trouble  causé  par  un  tiers?  Se- 
rait-il permis  de  lui  opposer  qu'il  n'a  pointeucore  la  saisine 
de  l'an  et  jour.  V.  2571  et  siiiv. 

{Délai.  —  Héritiers  de  l' usufruitier.  )^\en  que  le  pro- 
priétaire rentre  de  plein  droit  dans  la  possession  du  fonds 
après  l'extinction  de  l'usufruit,  il  est  néanmoins  tenu  d'ac- 
corder aux  héritiers  de  l'usufruitier  un  temps  nécessaire 
pour  déguerpir.  V.  2583. 

RÉPARATIONS.  —  Ce  que  l'on  doit  entendre  par  répa- 
rations. III.   161  3. 

Diiférence  entre  elles  et  les  améliorations.  III.  14^4  et 
suiv.  III.  1612. 

Application  aux  cheminées  ,  maisons  ,  murs  de  clôture  , 
toits,  planchers  ,  charpentes.  III.   161 3. 

{action.)  Mode  d'intenter  l'action  qui  appartient  au 
propriétaire  contre  les  héritiers  de  l'usufruitier ,  pour  obtenir 
les  réparations  à  leur  charge.  V.  2608. 

(  Bains  sur  bateaux.)  Yoy.  Vaisseaux. 

{Bénéfices  ecclésiastiques.  )  Comment  doit-il  être  pourvu 
iiux  réparations  des  fonds  et  bàtimens  servant  de  dotation 
aux  bénéfices  ecclésiastiques  .''III.  1725. 

(  Canaux.  )  Yoy.  CANAUX. 

(  Cas  fortuit.  )  Voy.  Vétusté. 

{Charpente.)  En  quelle  classe  de  réparations  doit-on 
ranger  le  rétablissement  de  la  charpente  du  comble  d'un 
bâtiment?  m.  i638. 

{Distinction.  )  Les  réparations  se  distinguent  en  grosses 
réparations  et  en  réparations  d'entretien.  III.  161 5.  Voyez 
ces  mots. 

{Effets  mobiliers.)  Que  doit-on  décider  en  ce  qui  touche 
aux  réparations  des  effets  mobiliers  grevés  d'usufruit?  III. 
J726. 

{Forge.)  Les  répai'atîons  à  faire  à  l'ordon  d'une  forge 
entrent-elles  dans  la  classe  des  grosses  réparations?  III. 
1640. 

(  ^c'nV/er.)  L'héritier  ne  serait  point  tenu  de  réparer  la 
chose  léguée  en  usufruit,  qui  se  trouverait  dégradée  au  mo- 
ment de  l'ouverture  de  la  succession.  Secùs  si  les  dégrada- 
lions  étaient  survenues  depuis  la  mort  du  testateur,  et 
qu'elles  fussent  imputables  à  l'héritier,  III.  1643,    1  656. 

{Lois  anciennes.)  Kst-ce  aux  lois  anciennes  que  l'on  doit 


BÉPATvATIONS  ,    etc.  CLXXl 

se  coi)foriner  sur  le  fait  des  réparations,  lorsque  le  droit 
d'usufruit  a  été  ouvert  sous  leur  empire?  III.   i  669. 

{Alatériaux.^  Celui  qui  est  tenu  des  répai'ations  n'est  pas 
seulement  tenu  de  la  main  d'œuvre  ,  il  est  encox'e  tenu  de 
fournir  les  matériaux.  111.  16  i4- 

{Moulin.')  A  qui ,  du  propriétaire  ou  de  l'usufruitier, 
serait-ce  de  réparer  ou  remplacer  les  meules  d'un,  moulia 
usées  de  vétusté?  III.   1669. 

{Moulin  sur  bateau.)  \oy.  Vaisseau. 

(  Ruine  prochaine.  )  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  réparation  , 
faut-il  que  la  chose  à  réparer  soit  entièrement  renversée  ou 
détruite,  et  ne  suffit  il  pas  qu'il  y  ait  menace  d'une  ruine 
prochaine?  III.  1636. 

(  Tiers.  )  Le  légataire  de  l'usufruit  a  action  contre  les 
tiers  pour  en  obtenir  les  réparations  à  leur  charge.  III. 
1644 1  ' 646. 

(  Titre  onéreux.  )  Lorsqu'il  s'agit  de  régler  les  droits  et  les 
obligations  du  propriétaire  et  de  l'usufruitier  sur  le  fait  des 
réparations,  doit-on  distinguer  entre  l'usufruit  constitué  à 
titre  onéreux,  et  celui  qui  serait  établi  à  titre  gratuit?  III. 
1670. 

(  Vaisseau.  )  L'usufruitier  qui  a  fait  de  grosses  répara- 
tions aux  vaisseaux,  moulins  et  bains  sur  bateaux,  aurait-il 
droit  à  une  indemnité  contre  le  propriétaire?  III.  1727  et 
suivans. 

{Vétusté.)  Ni  le  propriétaire  ni  l'usufruitier  ne  sont 
tenus  de  rebâtir  ce  qui  est  tombé  de  vétusté  ou  ce  qui  a  été 
détruit  par  cas  fortuit.  Sens  de  ces  expressions  5  s'entendent- 
elles  de  la  totalité  d'un  édifice  ou  d'une  construction  quel- 
conque? III.  166,')  et  suiv.  ,  1679. 

Quel  est  le  mode  de  reconnaître  si  une  chose  est  ou  non 
arrivée  à  un  point  de  vétusté  tel ,  qu'elle  ne  puisse  plus  rem- 
plir ses  fonctions?  Et  à  la  charge  de  qui ,  du  ])ropriétaire  ou 
de  l'héritier  de  l'usufruitier ,  doivent  être  les  réparations 
nécessaires  à  son  établissement  ?  V.  2606  et  suiv. 

RÉPARATIOJSS  D'ENTRETIEN.  —  Que  doit-on  en- 
tendre par  réparations  d'entretien  ?  Nombre  de  cas  où  il  s'agit 
de  ces  sortes  de  réparations.  III.  1641- 

(  Action.  )  Durant  l'usufruit ,  le  propriétaire  a  action 
contre  l'usufruitier  pour  en  exiger  les  réparations  d'entretien. 
III.  1648. 

C  Canaux.  )  Voy.  CANAUX. 

(  Carrière.  )  L'usufruitier  aurait  le  droit  d'ouvrir  une  car- 
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rière  s'il  s'aojssait  de  pourvoir  aux  réparations  d*eritretîetl 
dont  il  est  tenu.  II.  882. 

(  Cas  fortuit.  )  Voy.  Vctusté. 

{Cause préexistante.  )  L'usulriiiticr  est  tenu  des  répara- 
tions d'entretien,  encore  que  les  causes  en  soient  préexistantes 
à  son  entrée  en  jouissance.  Ex.  III.  \65?>  ,  "ôSg;  V.  2600. 
—  Tempérament  et  exceptions.  III.  1660  et  suiv. 

(  Cession.  )  En  cas  de  cession  par  l'usufruitier  de  son  droit 
à  un  tiers ,  le  cessionnaire  devient  charj^é  des  réparations , 
sans  que  le  cédant  en  soit  dégagé  envers  le  propriétaire.  IV. 
3193  ,  3194. 

(  Cessionnaire.  )  Si  le  cessionnaire  d'un  droit  d'usufruit 
avait  fait  de  grosses  réparations  ou  des  améliorations  dans 
le  fonds,  comment  serait-il  pourvu  à  son  indemnité?  III. 
1457.  Voy.  RÉPARATIONS  (GROSSES)  et  AMÉLIORA- 
TION. 

(  Communauté  entre  époux.  )  L'époux  dont  les  fonds 
étaient  dégradés  à  l'époque  du  mariage,  et  ont  été  répa- 
rés depuis,  doit  récompense  à  la  communauté.  V.  2661 . 

(  Compensation.  )  Voy.  Héritier. 

(  Dégradations  premières.  )  Les  réparations  d'entretien 
faites  par  l'usufruitier ,  pour  rétablir  des  dégradations  exis- 
tantes à  l'ouverture  de  l'usufruit ,  ne  donnent  lieu  à  aucune 
indemnité.  V.  2600. 

L'usufruitier  qui  recevrait  un  immeuble  affecté  de  dégra- 
dations, n'est  point  tenu  aux  réparations  nécessaires  au 
rétablissement  des  lieux j  mais  il  pourrait  être  tenu  de 
l'accroissement  de  ces  dégradations.  V.  2596,  2600., 

(  Digue.  )  Voy.  Mur  de  soutènement ,  et  DESSECHE- 
MENT. 

(  Estimation.  )  L'usufruitier  ou  ses  héritiers  ne  seraient 
pas  recevables  à  offrir  l'estimation  des  réparations  à  leur 
charge  ;  ce  sont  les  réparations  en  nature  dont  ils  sont  tenus. 
III.  i65o. 

(  Expropriation.  )  Dans  le  cas  de  l'expropriation  d'un 
usufruit,  l'acquéreur  devient  chargé  des  réparations,  sans 
que  l'usufruitier  en  soit  dégagé  vis-à-vis  du  propriétaire.  IV. 
2193 ,  2194. 

(  Fermier.  )  Si  le  fermier  de  l'usufruitier  avait  fait  des  ré- 
parations dans  le  fonds  ,  comment  serait-il  pourvu  à  son  in- 
demnité? III.  i456.  Voy.  GROSSES  RÉPARATIONS  et 
AMÉLIORATION. 

(  Fonds  dotal.  )  Sous  le  régime  dotal  il  n'est   du  aucune 
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indemnité  au  mari  pour  les  réparations  d''entretieu  par  lui 
faites  sur  le  fonds  dotal  de  son  épouse  ,  si  la  cause  n'était 
point  préexistante  au  mariage.  V.  2663. 

(  Héritier.  )  L'usufruitier  aurait-il  action  contre  l'héritier 
qui,  jusqu'à  la  demande  en  délivrance,  aurait  joui  du  fonds 
«oumis  à  l'usufruit ,  et  aurait  négligé  les  réparations  d'entre- 
tien ?  lîl.  i656. 

L'héritier  qui ,  avant  la  demande  en  délivrance  du  leg;s 
d'usufruit,  a  réparé  le  fonds  légué  déjà  dégradé  avant  la 
mort  du  testateur,  a-t-il  une  récompense  à  réclamer  de 
l'usufruitier  qui  vient  lui  demander  la  jouissance  de  l'im- 
meutrie  ?  IIL   1698. 

(Juid  du  cas  où  les  dégradations  réparées  par  l'héritier 
sont  survenues  depuis  la  mort  du  testateur  et  avant  la  de- 
mande en  délivrance?  IIL  1699.  Voy.  Lef^s  conditionnel. 

L'héritier  à  qui  il  est  dû  par  l'usufruitier  le  rembourse- 
ment de  ses  frais  de  réparations,  a  droit  de  retenir  le 
fonds  jusqu'au  paiement  de  son  indemnité.  IIL  1706. 

Lorsque  l'héritier  a  fait  dans  le  fonds  grevé  d'usufruit 
des  réparations  à  raison  desquelles  il  aurait  droit  à  une  in- 
demnité ,  peut-il  en  exiger  le  remboursement  si  la  chose  ré- 
parée vient  à  périr?  IIL  1713  et  suiv. 

L'usufruitier  auquel  l'héritier  répète  les  frais  des  répa- 
rations d'entretien  par  lui  faites,  peut-il  lui  opposer  la  com- 
pensation de  la  valeur  des  fruits  perçus  par  l'héritier  du- 
rant sa  jouissance?  IIL  1718. 

(  Incendie.  )  Yoy.  CAS  FORTUIT. 

(  legs  conditionnel.  )  L'héritier  chargé  d'un  Ic^s  condi" 
tionnel,  et  qui  a  fait  des  réparations  dans  le  fonds  légué ,^ 
a-t-il  droit  d'en  répéter  les  frais,  lorsqu'à  l'événement  de 
la  condition  le  légataire  vient  demander  la  délivrance  de 
son  legs?  111.   1707  et  suiv. 

{Alariage.)  Sous  le  régime  dotal,  comme  sous  le  régime 
de  la  communauté  ,  le  défaut  de  réparations  d'entretien  dans 
le  fonds  donne  droit  à  une  indemnité  à  l'époux  qui  en  a 
souffert,  V.  2662. 

Quid  s'il  s'agit  d'un  droit  d'usufruit  appartenant  à  l'ua 
des  époux  sur  le  fonds  d'un  étranger?  V.   2663. 

(  M'iir  de  soutènement.  )  Dans  quel  cas  le  rétablissement 
des  n;uis  de  soulenentent  ,  de  clôture,  ou  d'une  digue, 
peut-il  être  mis  au  rang  des  réparations  d'entretien?  III. 
j  63.4  • 

{l'ianc/ic/:  )  De  quelles  parties  d'un  plancher  le  rétablis- 
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sèment  entre-t-il  dans  la  classe  des  réparations  d'entretien? 
m.  ,634. 

(  Propriétaire.)  Le  propriétaire  qui  a  fait  des  réparations 
d'entretien  doit  en  ê!re  indemnisé  par  l'usufruitier  ou  ses 
héritiers.  II.   8"?  ;  IJI.    i  65  i . 

Le  propriétaire  ne  serait-il  pas  tenu  des  réparations 
d'entretien  occasionnées  par  le  défaut  des  grosses  répara- 
tions? Quelques  distinctions  à  cet  égard.  IIL  1673  et  suiv. 

(  Renonciation  partielle.)  Le  légataire  d'un  droit  d'usu- 
fruit portant  sur  un  domaine,  ne  pourrait  renoncer  à  jouir 
des  bàtlniens  ruraux  pour  se  soustraire  à  l'obligation  de 
les  réparer,  tout  en  continuant  à  jouir  des  héritages.  IV. 
2195. 

Il  en  serait  de  même  du  cas  où  le  domaine  comprendrait 
divers  héritages  dont  quelques-uns  seraient  sujets  à  de  plus 
fréquentes  dégradations.  IV.   2196. 

(juid  du  cas  où  il  s'agirait  d'un  legs  d'usufruit  universel 
ou  à  titre  universel?  IV.    2197. 

Quid  de  celui  où  il  j  aurait  plusieurs  legs,  ou  plusieurs 
fonds  nominativement  légués  en  usufruit?  IV.  21  98. 

(  Répétition.  )  Les  menues  réparations  faites  par  celui 
qui  a  perçu  les  fruits  du  fonds,  ne  peuvent  jamais  de  sa 
part  être  un  objet  de  répétition.  IV.   1952. 

(Rétention.)  Voy.  RÉPARATIONS  (GROSSES).— 
Rétention. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  est  généralement  tenu  de 
toutes  les  réparations  d'entretien  ,  à  moins  qu'il  n'en  ait 
été  dispensé  par  le  testateur.  Motif  de  cette  disposition. 
III.   1616  et  suiv.,  1647. 

Cette  obligation  de  l'usufruitier  est  personnelle  ou  réelle, 
selon  que  le  besoin  des  réparations  dérive  de  sa  faute  ou 
de  sa  négligence  ,  ou  que  leur  cause  ne  lui  est  point  im- 
putable. Conséquences  de  cette  distinction.  III.  1622, 
1623. 

Les  réparations  ù  la  charge  de  l'usufruitier  sont  dues 
depuis  l'ouverture  de  l'usufruit;  mais  est-ce  depuis  l'ou- 
verture du  droit  au  moment  du  décès  du  testateur,  ou  l'ou- 
A-erture  dei'aiî  qui  a  lieu  par  la  mise  en  jouissance  de  l'u- 
sufruitier? III.   j654  et  suiv. 

(  Vendeur.)  Le  vendeur  qui,  jusqu'à  la  délivrance,  a 
fait  des  réparations  d'entretien  ,  a  droit  d'en  répéter  le  prix 
à  l'acheteur,  et  il  peut  retenir  la  chose  jusipi'aii  rer.ibour- 
sement.  III.  1704. 
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(  Vente.)  Par  la  vente  de  la  nue  propriété  à  Tusufrui- 
lier,  le  vendeur  n'a  plus  d'action  à  exercer  contre  ce  der- 
nier ou  sa  caution,  à  raison  du  défaut  des  réparations 
d'entretien  ou  des  dégradations.  IV,  2067  et  suiv. 

(  Vieux  matériaux.)  A  qui,  du  propriétaire  ou  de  l'u- 
sufruitier, appartiennent  les  vieux  bois  ou  autres  maté- 
riaux provenant  de  l'édifice  réparé  par  l'usufruitier  ?  III. 
a  674.  ^ 

(  Vétusté.)  En  cas  de  .destruction ,  par  vétusté  ou  par 
cas  fortuit,  d'une  chose  tlont  la  restauration  serait  compris» 
dans  les  réparations  d'entretien,  l'usufruitier  serait-il  dis- 
pensé de  toutes  réparations  à  cet  égard?  III.  i665  et 
1666. 

RÉPARATIONS  C  GROSSES  ).  —  En  quoi  consistent  le» 
grosses  réparations?  III.  162.5  et  suiv. 

(  Action.  )  L'usufruitier  a-t-il  action  contre  le  proprié- 
taire pour  le  contraindre  à  faire  les  réparations  à  sa  charge? 
m.  1662,   1675  et  suiv.  5  IV.  1857. 

(^Accessoires.)  Lorsque,  dans  l'exécution  d'une  grosse 
réparation,  il  entre  des  objets  qui  par  leur  nature  n'appar- 
tiennent qu'à  la  classe  des  réparations  d'entretien  ,  l'usu- 
fruitier doit-il  contribuer  jusqu'à  concurrence  de  ces  objets 
dans  le  rétablissement  du  tout?  III.   )67i. 

(  Autorité  publique.  )  Les  travaux  ordonnés  par  l'autorité 
publique  et  faits  ]>ar  l'usufruitier  lui  donnent  le  droit  de 
réclamer  une  indejnnilé.  III.  i436. 

(  Avertissement.  )  L'usufruitier  est  tenu  sous  sa  respon- 
sabilité d'avertir  le  propriétaire  du  besoin  de  toute  grosse 
réparation,  111.  1672. 

(  Bains  sur  bateaux.  )  Voy.  RÉPARATIONS. 

(  Carrière.  )  Le  propriétaire  aurait  le  droit  ,  sans  que 
l'usufruitier  pût  réclamer  d'indemnité,  d'ouvrir  une  car- 
rière dans  un  fonds  soumis  à  l'usufruit,  s'il  s'agissait  de 
})ourvoir  à  de  grosses  x'éparations  dans  les  bâtiniens  et  fonds 
du  domaine.  II.  882. 

(  Ccssionnaire.  )  Si  le  cessionnaire  d'un  droit  d'usufruit 
avait  fait  de  grosses  réparations  dans  le  fonds,  comment 
scrait-ii  pourvu  à  son  indemnité?  111.  1457-  Voy.  AME- 
L!{)KAT10^S. 

(  C/icmijiécs.  )  Le  rétablissement  des  têtes  de  cheminées 
renversées  par  les  vents  ou  autres  accidens ,  appartient  aux 
grosses  réparations,  IIJ.  16J9. 

(  Chose  réparée.  )  Lorsque  le  propriétaire  a  volontairement 
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pourvu  aux  grosses  réparations,  Tusulruitier  est-il  en  droit 
d'exiger  la  jouissance  de  la  chose  réparée?  III.  1697. 

(  Chute.  )  Si,  faute  de  grosses  réparations,  la  maison  lé- 
guée en  usuiruit  et  occupée  par  le  légataire  vient  à  tomber  , 
et  que  cette  chute  cause  quelque  dommage  sur  la  personne 
ou  les  effets  de  l'usufruitier,  celui-ci  aurait-il  une  action  en 
indemnité  coulre  le  propriétaire?  III.  i683,  Yoy.  MAISON. 

(  Communauté  entre  époux.  )  L'époux  doit  récompense  à 
la  communauté  à  raison  des  grosses  réparations  et  des  amé- 
liorai Ions  qui  auraient  été  faites  sur  ses  propres  pendant  le 
mariage.  T.  2661.  Voy.  AMÉLIORATIO^S. 

(  Couvertures.  )  Par  couvertures  entières  dont  le  rétablis- 
sement est  mis  par  la  loi  au  nombre  des  grosses  réparations  , 
doit-on  entendre  la  totalité  absolue  de  la  couverture?  III. 
j632,  i633. 

(  iJIgucs.)  Faut-il  qu'une  digue  soit  à  reconstruire  en  en- 
tier pour  que  son  rétablissement  doive  être  considéré  comme 
grosse  réparation?  III.  i635  et  suïv.  Voy.  DESSÉCHE- 
MEJST. 

{Fermier.)  Si  le  fermier  de  l'usufruitier  avait  fait  de 
grosses  réparations  dans  le  fonds  ,  comment  serait-il  pourvu 
a  son  indemnité?  III.  i456.  Yoy.  AMELIORATIOÏSS. 

(  Fonds  dotal.)  La  femme  ou  ses  héritiers  doivent  indem- 
niser le  mari  à  raison  des  grosses  réparations  faites  par  lui 
dans  le  fonds  dotal.  V.  2662. 

{Futaies.)  Le  propriétaire  pourrait  faire  abattre  des  ar- 
bres futaies  pour  satisfaire  aux  grosses  réparations  à  sa 
charge.  IL  58o. 

(  Oros  mur.  )  Que  doit-on  entendre  par  gros  murs  en  fait 
de  réparations?  III.  1627  et  suiv. 

i Incendie. )\oy.  CAS  FORTUIT  et  USUFRUITIER. 

(  Incommodité.  (  Le  propriétaire  est  en  droit  de  pourvoir 
à.  toutes  les  grosses  réparations  qui  sont  à  sa  charge,  no- 
nobstant les  incommodités  que  l'exécution  des  travaux  pour- 
rait faire  souftrir  à  l'usufruitier.  II.  874. 

L'usufruitier  obligé  de  quitter  son  habitation  durant  l'exé- 
cution des  grosses  réparations,  est-il  en  droit  du  répéter 
une  indemnité  à  ce  sujet?  III.  1723. 

{Indemnité.  — Droit  de  suite.)  L'action  en  indemnité 
pour  grosses  réparations  faites  par  l'usutiuilif'r  suit-elle  le 
fonds?  Si  le  propriétaire  a  vendu  l'iuritage  ,  les  héritiers  de 
l'usufruitier  pourront-ils  agir  en  indeniiiilé  contre  ie  tit-rs 
acquéreur?  V.  2628. 
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(^Lucarne.)  Le  rétublisseinent  du  devant  des  Incarnes  qui 
seraient  abattiîes  par  les  vents  ou  aittres  accidens  ,  appar- 
tient aux  grosses  réparations.  III.   lôny. 

{ M aiso/i  incendiée.  )  \ae  propriétaire  peut  faire  recons- 
truire Ja  maison  incendiée  lorsnirme  que  l'usufrui lier  aurait 
conservé  la  jouissance  dn  sol  tt  des  nuilériaiix,  II,  Syzj. 

{Mari.  )  Le  mari  ,  soit  sous  le  régime  de  la  commu- 
nauté, soit  sons  le  régime  dotal,  est  obligé,  sauf  récom- 
pense ,  de  procurer  les  j>rosses  réparations  des  fonds  propres 
de  sa  femme.  III.  1618. 

{Moulin  sur  bateau.)  \oj.  RÉPARATIONS. 
{Mur  de  clôture.  )  Yoy.  Mur  de  soutcneuieut. 
(  Mur  de  soutènement  )   Faut-il  qu'un  mur  de    soutène- 
ment ou  de  cl;'>ture  soit  détruit  en  entier  pour  que  son  réta- 
blissement doive  être  considéré    comme  grosse  réparation  ? 
ÏII,  I  635  et  suiv. 

{Père  et  mère.  )  Les  pères  et  mères  avant  l'usufruit  légal 
dos  biens  de  leurs  enfans  sont  tenus,  sauf  récompense  ,  de 
procurer  les  grosses  réparations.  III.   1618. 

{Plancher.  )  Quelles  parties  du  rétablissement  des  plan- 
chers entrent  dans  la  classe  des  grosses  réparations.  III. 
1634. 

{Poutres-  )  Lî?  rétablissement  des  poutres  est  une  grosse 
réparation  ;  mais  quelles  pièces  de  bois  doivent  être  rangées 
dans  celte  classe  ou  en  être  exclues?  111.   i63o,  i63i. 

Une  seule  poutre  à  rétablir  entre-t-elle  dans  la  classe  des 
grosses  réparations?  ill.  1634. 

(  Propiiétaire.  )  Les  grosses  réparations  sont  à  lacbarge  du 
propriétaire  ,  111.  1602,  à  moins  qu'elles  ne  procèdent  du 
défaut  des  réparations  d'entretien.  111.  i653. 

(  Reconstruction.)  La  reconstruction  par  l'usufruitier  d'une 
maison  tombée  de  vétusté  ou  détruite  par  un  accident  qui 
ne  lui  serait  point  imputable  ,  devrait-elle  être  considérée 
comme  une  grosse  réparation  dont  il  aurait  à  répéter  les 
irais,  ou  simplement  comme  objet  d'amélioration.  III. 
j449  *^t  suiv. 

(  Rétention  ,  droit  de  ).  Lorsque  l'usufruitier  a  fait  de 
grosses  ré[)arations  à  raison  desque'les  il  lui  est  dCi  une  in- 
demnité, ses  héritiers  auraient-ils,  à  la  cessation  do  l'iisu- 
Iruit,  ledroit  de  retenir  la  jouissance  du  fonds  jusqu'au  rem- 
boursement de  ce  qui  leur  est  dû  parle  propriétaire?  V. 
36a6  et  suiv. 

(/(///.Vf />'"or7/rt//;ç'.)  Pour  qu'il    y  ail  lieu   à    réparation, 
XQ-VI.    V.  lli 
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faut- il  que  la  chose  à  réparer  soit  entièrement  renversée  ou 
délriiile  ,  et  ne  suffit-il  pas  qu'elle  jnenace  d'une  ruine  pro- 
chaine? m.  i636. 

(  Usufruitier.  )  Divers  cas  où  l'usufruitier  peut  êire  tenu 
des  grosses  réparations.  111.  i6iyetsuiv.  ,  1624,  i653, 
1657  et  suiv. 

L'usufruitier  est-il  en  droit  de  faire  faire  lui-même  les 
grosses  réparafions?  Pourrait-il  les  faire  faire,  même  contre 
le  gré  du  propriétaire?  III.  1684. 

En  les  faisant  exécuter  contre  le  gré  du  propriétaire,  au- 
rait-il une  action  en  répétition  de  ses  impenses?  III.  j  6î:15  , 
i  69.5  j  V.  2598. 

En  cas  d'affirmative  sur  la  question  précédente  ,  à  quelle 
époque  l'usufruitier  pourrait-il  ouvrir  son  action  en  recou- 
vrement? III.  1686. 

Sur  quel  pied  le  remboursement  serait-il  du?  Serait-ce 
d'après  le  montant  des  déboursés  ,  ou  suivant  la  valeur  pro- 
curée au  fonds?  111.  1687  et  suiv.  Yoy.  IMPENSES. 

Si  la  maison  réparée  venait  à  être  détruite  par  un  incen- 
die ,  l'usufruitier  aurait-il  également  droit  au  rembourse- 
ment de  ses  impenses?  III.  1696. 

Si  Tusufruilier  acquérait  la   nue  propriété  des   fonds   ré- 
parés,   conserverait-il   contre    le    ])ropriér'aire  l'action  en 
rér.'éfition  de  ses  impenses?  IV    2096  et  suiv. 
(  Vaisseau.  )  Voy.  RÉPARATIONS.    Vaisseau. 

(  reto5/6'.)  Voy.  réparat/oks.  Vétusté. 

RÉPÉTITION  DE  L'INDU  •—  Peut-on  demander  ce  que 
l'on  n'a  payé  que  p.ir  erreur?  Il  n'est  jamais  permis  de  ré- 
péter ce  que  Ton  a  voulu  donner.  I.    191. 

REPRISE  D'JJSSTATSCE.  —  Cas  où  le  décès  d'une  partie 
donne  lieu  à  ur.e  reprise  d'instance,  el  où  au  coniraire  il  ne 
doit  point  retarder  le  jugement  du  procès,  ill.  i383. 

{Lé.'rataire.)  Une  instance  introduite  contre  un  testa- 
teur, doit  après  le  décès  de  celui  ci,  arrivé  avant  le  juge- 
ment, être  reprise  non-seulement  contre  l'héritier,  mais 
encore  contre  les  légataires  des  choses  litigieuses.  III. 
1389. 

REOUISITION.  —  Les  réquisitions  en  denrées  pour  les 
armées  sont-elles  à  la  charge  de  Tusuliuilier?  IV^  1795. 

RESCISION.  —  L'effet  naturel  de  la  rescision  d'un  con- 
trat est  de  replacer  les  choses  et  les  droits  des  parties  dans 
leur  eut  priiuitif.   IV.  2078. 
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Quels  sont  les  droits  de  l'usufruitier  sur  l'action  en  resci- 
sion pour  cause  de  lésion  dans  la  vente  d'un  iunueuble?  III. 
i4i4  et  suiv.  Au  surplus  voy.  LÉSION  aux  mots  Tierce 
opposition ,   Usufruitier. 

L'erreur  sur  la  personne  pourrait  faire  rescinder  l'acte 
constitutif  d'un  droit  d'usulruit.  I.  i3. 

RESERVE  LEGALE.  —  Quels  sont  les  liéritiers  ayant 
droit  à  la  réserve  légale?  I.  341 . 

(  Charges.  )  La  réserve  lc£;ale  ou  la  léoitinie  assi^rée  aux 
enfans  ne  peut  être  grevée   d'aucune   espèce  de  charges.   II. 

La  règle  qui  veut  que  la  réserve  soit  laissée  franche  de 
toute  cliarge  d'usufruit,  souffre  néanmoins  nne  exception  à 
l'égard  des  ascendans  ,  et  quelques  modiiîcation^;  à  l'égard  des 
descendans,  lorsque  c'est  un  des  époux  qui  dispose  au  orolit 
de  l'autre.  L  353  ,  354. 

(  Collatéraux.)  Quand  et  à  Tégard  de  quels  donataires  oij 
légataires  peuvent-ils  réclamer  une  réserve?  I.  352. 

{Expertise.)  Faudrait-il  recourir  à  une  expertise  pour 
reconnaître  si  un  legs  d'usufruit  ou  une  rente  viagère  excède 
ou  non  la  quotité  disponible,  et  porterait  dèsdors  sur  la  ré- 
serve légale?  i.  338. 

{Héritier  pur  et  simple.)  L'héritier  qui  n'a  point  accepté 
sous  bénéfice  d'inventaire  peut-il  profiter  du  droit  d'optiou 
offert  au  réservataire  par  l'article  917  du  code  civil.  1. 
340. 

{Rente  viagère.)  Voy.  Expertise.  ~  OUOTITÉ  DIS- 
PONIBLE. Abandon. 

{Révocatio7i.  )  L'héritier  à  réserve  qui  fait  annuUer  une 
donation  comme  inofficieuse  ,  peut  obtenir  la  révocation  de 
l'usufruit  qui  aurait  été  établi  parle  donataire  sur  les  fonds 
donnés.  Celte  révocation  aurait-elle  lieu  de  piano  ,  ou  Tlié- 
ritier  ne  pourralt-il  évincer  l'usufruitier  qu'après  avoir  dis- 
cuté le  donataire  dans  ses  biens  ?  IV.  1 909  et  suiv. 

(  Usufruit  )  La  réserve  légale  assignée  aux  enfans  ou  aux 
autres  descendans  ne  peut  être  grevée  d'usufruit  au  préju- 
dice du  léi'itiinaire.  I.  336. 

Le  tégiti  inaire  ne  serait-il  pas  toutefois  tenu  de  se  soumettre 
àla  disposition  du  père,  si  la  charge  d'i\sufruit  était  d'ailleurs 
compensée  par  l'avantage  d'uue  plus  grande  quotité  qui  lui 
Ruiaitélé  laissée  eu  propriété?  1.  337.  Vov.  QUOTITÉ 
DISPONIBLE.  Abandon. 
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RÉSERVE  D'USUFRUIT.  —  La  clause  de  ivserve  d'u- 
sufruit,  dans  \\n  acte  tnuislatif  de  propriété  actuelle ,  a 
toute  la  force  d'une  tradition  réelle.  I.  34- 

RESOLUTION.  —  Résolu to  jure  daTitîs ,  resolvifur  jus 
accipicntis.  Quand  cette  règle  peut-elle  avoir  lieu?  IV. 
2481. 

Application  de  cette  maxime  à  la  cause  des  créanciers  do 
l'usufruitier  qui  aurait  mérité  la  commise  de  son  droit  pur 
abus  de  jouissance.  IV.  24^3  et  suiv. 

Examen  plus  approfondi  de  la  question.  Ibidem,  ti/^jô 
el  suiv. 

Application  de  la  même  maxime  an  cas  où ,  un  usufruit 
avant  été  constitué  par  un  donataire  ,  la  donation  première 
est  révoquée  pour  cause  d'inexécution  de  ses  conditions. 
IV.  19^5.  Ponr  cause  de  survenance  d'enfans.  k^^ù.  Pour 
cause  d'ingratitude.  1937.  Pour  cause  d'inofûciosité  sur  la 
réclamatio,'»  des  héritiers  à  réserve.  1938. 

Dans  ce  dernier  cas,  les  lé^itiuiaires  obtiennent- ils  de  piano 
la  résolution  de  l'usufruit,  ou  no  peuvent-Ils  évincer  Tusu- 
fruitier  qu'après  avoir  discuté  le  donataire  dans  ses  biens? 
IV.  I  939  et  suiv. 

La  donation  est  encore  révoquée  par  le  rapport  à  succes- 
sion de  l'immeuble  sur  lequel  le  donataire  aurait  établi  l'usu- 
fruit. IV.  1941.  Voy.  RAPPORT  A  SUCCESSION. 

Elle  est  aussi  révoquée  par  l'événement  de  la  condition  du 
droit  de  retour  qui  aurait  été  stipulé  dans  la  donation.  IV. 
1957. 

(Jf//d  du  cas  du  retour  légal?  IV.  1968. 

{JS//et  re't/oactif.)  La  résolution  du  droit  de  propriélé 
opère  toujours  un  effet  rétroactif  qui  se  rattache  à  l'époque 
du  fait  ou  à  la  cause  dont  elle  procède.  IV.  244^. 

(  Revendication.  )  L'usufruit  légué  par  un  testateur  qui 
n'avait  poii»t  la  propriété  du  fonds,  se  résout  par  la  revon- 
tlication  de  cette  propriélé  de  la  part  du  véritable  maître. 
IV.  1934.  Voy.  GARANTIE. 

(  Vente.  )  L'usufruitier  serait-il  recevable  à  intenter  seul 
l'action  en  résolution  de  la  vente  d'un  fonds  ,  pour  cause 
de  non-paiejuent  de  la  part  de  lacquéreur  ?  III.  i4i5 
el  suiv. 

RESPONSABILITÉ.  —  (^Créance.  )  L'usufruitier  est  res- 
ponsable de  la  perte  des  créances  qui  résulterait  de    son.  dé- 
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faut  de  poursuites.  Cas  où  les  poursuites  seraient  sufiisam- 
itient  établies.  III.   i54<)' 

(  Délai.)  L'usufViiitler  est  respons:ib!|»  des  délais  par  lui 
accordés  aux  débiteurs  ,  dans  le  cas  où  ceux-ci  auraient  pé- 
riclité dans  leuis  facultés.  V.  2.65cf. 

{Inscription.)  U'visuirinl'ier  est  responsaLle  delà  perte 
des  créances  arrivée  par  le  défaut  de  renouvellement  des 
inscriptions.  V.  2659. 

(^Prescription.)  L'iisufruiiior  est  responsable  des  pertts 
qiie  pourrait  souffrir  le  propriétaire  par  Teflet  de  la  prcs- 
tri])tion  qui  aurait  couru  durant  l'usufruit.  III.  1 543  j 
Y.  2659.  Voyez  PRESCRIPTION  et  USUFfanTIFR. 

Mais  ,  pour  cette  responsabilité  ,  il  faut  que  l'usufruitier 
ait  été  mis  à  jnême  par  le  propriétaire  :1e  connaître  que  la 
cliose  prescrite  faisait  partie  du  patrimoine  dont  la  jouis- 
sance lui  avait  é;ié  léguée.  III.   1 544* 

Distinction  entre  le  cas  où  la  prescription  était  commen- 
C(e  lors  de  l'entrée  en  jouissance  de  l'usufruitier,  et  celui  oîi 
elle  n'a  commencé  que  depuis.  III.  i545. 

(  TJsiifntilier.  )  L'usu*Vui;ier  est  responsable  envers  le  pro- 
priétaire des  pertes  de  toutes  espèces  qui  résulteraient  de 
son  défaut  de  vic^ilance.  Cas  où  s'étend  cette  responsabilité. 
I.  36  j  III.  1543.^  Voy.  INCEx^D]E. 

RÉTENTION  (DROIT  DE).  Vov.  IMPENSES  et  RÉPA- 
RATIONS (GROSSES)  ,  Rétention i  et  REPARATIONS 
D'ENTRETIEN  ,  Vendeur. 

On  est  souvent  admis  à  retenir  par  exception  ce  qu'on 
n'aurait  pu  demander  par  action  directe.  I.  209. 

RETRAIT  SUCCESSORAL.  —Le  droit  de  retrait  suc- 
cessoral n'est  pas  susceptible  de  subrogation  Ibrcée  pu  profit 
des  créanciers  de  l'bérilier.  Il  faut  avoir  la  qualité  d'béritier 
pour  pouvoir  l'exercer.  IV.  2345. 

KEVENDiCATlON.  — Celui  qui  veut  agir  en  revendica- 
tion du  fonds  dont  jouit  un  usufruitier  doit  diriger  son  ac- 
tion tant  contre  celui-ci  que  contre  celui  qui  le  possède  à 
titre  de  maître  par  le  fait  -de  l'usufruitier.  II.  754.  Voy. 
PRESCRIPT 1  ON .  Interruption . 

(  Chose  mobilière.  )  C'est  contre  le  possesseur  à  titre  de 
propriétaire  d'une  chose  mobilière  que  l'action  en  revendi- 
cation doit  être  dirigée.  III.  1299. 

(  Possesseur.  )  C'est  contre  le  possesseur  que  la  revendi- 
cation doit  être  dirii-ée.  ilf.  i3c4.j  i36i  5 IV.  24* 3. 
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(  Résolu tion.  )  La  revendication  d'un  fonds  par  son  véri- 
table maîlre  opère  la  résolution  de  l'usufruit  qui  en  avait  été 
concédé  par  le  possesseur.  IV.  \()?)/[. 

(  Usasse,  droit  d'  ).  Celui  qui  revendique  un  fonds  orcvé 
d'un  droit  d'usa£;e  doit  diriger  son  action  tout  à  la  fois 
contre  le  propriétaire  et  contre  l'usager;  sans  quoi  celui-ci 
aurait  la  voie  de  la  tierce  opposition.  V.  2749. 

{Usufruit,  droit  d').  De  même  celui  qui  revendique  un 
fonds  grevé  d'usufruit,  doit  agir  et  contre  le  propriétaire  et 
contre  l'usuiruitier.  III.  1298  ,  i382  et  suiv.  Voy.  TIERCE 
OprOSJTIOÎ^. 

{Usufruitier.')  L'usufruitier  pourrait-il  revendiquer  la 
portion  de  terre  que  la  force  des  eaux  aurait  détachée  du 
fonds  dont  il  jouit  ,  pour  la  porter  vers  un  champ  inférieur, 
ou  sur  la  rive  opposée?  II.  526. 

REVENUS  — Le  mot  revejius  est  un  ternie  générique  qui 
embrasse  les  fruits  naturels,  industriels  et  civils,  et  ne 
consiste  que  dans  ce  qui  reste  après  le  paiement  des  im- 
penses. I.  292, 

Ce  que  l'on  entend  par  les  revenus  d'un  fonds.  I.  5o. 

Différence  entre  le  droit  de  percevoir  les  revenus,  et  ce- 
lui d'usufruit  d'un  fonds.  Voy.  LEGS. 

(  Fruits.)  Un  legs  de  fruits  est-il  de  même  nature  qu'un 
legs  de  revenus?  Voy,  LEGS. 

RÉVOCATION.  —  Cas  d'extinction  d'usufruit  par  révo- 
cation directe  de  sa  constitution.  IV.  jgcS  et  suiv. 

(  Créancier.  )  L'usufruit  transféré  par  .acte  entre-vifs  est 
sujet  à  l'action  révocatoire  des  créanciers  au  préjudice  des- 
quels la  translation  aurait  eu  lieu.  IV.  1932. 

(  Délits.  )   Voy.  Sévices. 

{  T^onation.  -—  Inexécution  des  charges.)  L'usufruit  donné 
par  acte  entre-vit's  peut  être  révoqué  on  cas  d'inexécution 
des  charges  de  la  donation.  IV.  1927.  La  résolution  dans  ce 
cas  a-t-elle  lieu  de  plein  droit  ?  1  92^.  —  De  quelle  époque 
datera   la  restitution  des  fruits?  IV.  1928. 

(  Ingratitude,  )  L'usufruit  donné  par  acte  entre-vifs  est 
révocaJble  pour  cause  dingratitude.  La  restitution  des 
fruits  n'est  due  que  du  jour  de  la  demande  en  justice.  IV. 
1930. 

{Injures graves.)  Voy.  Sévices. 

(  Sévices.  )  L'usufruit  légué  est  révocable  si  le  légataire  s'c- 
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tait  rendu  coupable  envers  le  testateur  de  sévices  ,  délits  ou 
injures  graves.  IV.   i  y3 1 . 

(  Somme  non  due.  )  Il  y  a  lieu  à  la  révocation  de  l'usu- 
fruit s'il  a  été  concédé  pour  le  paiement  d'une  dette  qui 
n'existait  pas.  IV.  i9>5. 

{Survenance  d'enfans.)  L'usufruit  constitué  par  dona- 
tion entre- vifs  est  révoqué  par  la  survenance  d'enlans  au 
donateur.  IV.  1929. 

Les  fruits  doivent  être  restitués  dès  le  jour  de  la  no- 
tification   de    la   naissance   de    l'enfant  an    donataire.  IV. 

(  Testament  révoqué.  )  L  usufruit  légué  par  \in  testament 
ultérieurement  révoqué  et  délivré  dans  l'ignorance  de  la  ré- 
vocation ,  est  révoqué  lui-même.  IV.  iBzS. 

RIVIERE.  —  (  Ancien  lit.  )  Si  un  fleuve  ou  une  rivière 
aLauLÎonne  son  cours  ,  s'en  crée  un  nouveau  sur  un  cliamp 
soumis  à  un  usufruit,  l'usufruitier  pourra-t-il  réclamer  la 
jouissance  de  l'ancien  lit?  IJ.  53o.  IV.  2,55 1. 

{Irruption.)  Si  le  fonds  grevé  d'usufruit  se  trouvait  en- 
vahi par  un  fleuve  ou  une  rivière  qui  s'v  formerait  uu  nou- 
veaulit,  l'usufruitier  perdrait  sondroit  de  jouissance  comme 
le  propriétaire  sou  droit  de  propriété.  Si  l'inondation  n'é- 
tait que  temporaire  ,  les  droits  de  l'un  et  de  l'antre  renaî- 
traient. IV.  255 1 . 

ROBE  DE  CÉRÉMONIES.  —Elle  reste  propre  nonobs- 
tant qu'il  y  ait  communauté.  I.  168. 

VvO\]T^S). —{Etablissement.  )  Les  dépenses  ordonnées 
pour  l'établissement  d'une  route  seraient-elles  à  la  charge 
tle  l'usufruitier?  IV,  1796. 

{Réparations.)  Les  corvées  et  les  dépenses  exigée^  pour 
les  réparations  des  routes  publiques  et  le  cui-emeut  de  leurs 
fossés,  sont-elles  à  la  charge  de  l'usufruitier?  IV.  ijf)^- 

RUCHES.  —  L'usufruitier  a  droit  de  profiter  du  produit 
des  ruches  à  miel  attachées  au  fonds.  III.  1209. 

L'usufruitier  ou  ses  héritiers  ont  le  droit  d'enlever  après 
l'extinction  de  l'usufruit  les  ruches  à  miel  qu'il  aurait  pla- 
cées dans  le  fonds.  V.  2585. 

Si  à  la  fin  de  l'usufruit  les  ruches  à  miel  étaient  en  plus 
grand  nombre  qu'au  moment  de  son  ouverture  ,  Tusufrui- 
tier  ou  ses  héritiers  auraient-ils  une  action  en  indemnité? 
V.  2611. 
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SAISIE- ARRÊT. — Quels  sont  la  nature  et  Icsen'els  iWxna 
saisie-arrùt  et  Ifs  objets  sur  lesqtiels  elle  peut  être  oxéculée? 
IV.  2236,  2353  et  20.70. 

SAISIE  RÉELLE.  —  En  cas  de  saisie  réelle  d'un  droit 
d'usufruit,  comme  dans  celui  de  la  saisie  d'un  autre  imraeii- 
l)le ,  les  l'rnils  échus  depuis  la  dénonciation  fuite  au  saisi 
sont  les  seuls  immobilisés.  I.  27. 

SAISINE.  — Ce  que  c'est  que  la  saisine,  soit  naturelle  , 
soit  civile.  I.  259,  260. 

{  Action  possessoire.)  Les  actions  possessoires  appartion- 
ïient  à  celui  qui  a  la  saisine  civile  comme  la  saisine  réelle. 
I.  260. 

(  Civile.  )  Ses  effets.  I.  260. 

{I.ë<:ataire.  )  Le  légataire  d'un  usufruit  n'est  point  saisi 
de  plein  droit}  il  n'a  que  la  demande  en  délivrance.  I.  382, 
383  ,  3^9. 

Tous  les  légataires  en  général  ne  sont  saisis  que  par  la 
demande  en  aélivrance  5  il  n'y  a  d'excepté  que  le  légataire 
vniversei  lorsqu'il  n'v  a  point  d'héritier  à  réserve.  \.  393. 

(  Revenus.  )  Les  fruits  ou  revenus  de  la  chose  sont  dus  k 
celui  qui  a  la  saisine  civile  dès  le  moment  où  il  a  été  saisi  , 
encore  qu'il  n'ait  point  formé  de  demande  en  délivrance 
réelle.  1  260. 

Mais  s'il  s'agit  d'un  droit  d'usufruit  constitué  par  testa- 
aiient ,  le  légataire  de  ce  droit  n'élaiit  jamais  qu'un  légataire 
à  litre  particulier,  et  dès-lors  n'étant  point  siiisi  par  la  loi, 
îe  rapport  des  fruits  ne  lui  sera  du  que  du  jour  de  sa  de- 
mande eu  délivrance.  I.  394,  396  à  402. 

Toutefois  ,  ne  doit-on  pas  admettre  à  cet  égard  quelque 
différence  entre  les  coupes  de  bois  et  les  fruits  ordinaires  ? 
I.  393. 

SCELFÉS.  —  L'usufruitier  universel  ou  à  titre  uni- 
■versel  doit-il  contribuer  au  paiement  des  frais  de  scellés? 
IV.  1899. 

SECONDES  NOCES. — {Créanciers.)  Les  créanciers  d'un 
■absent  ne  seraient  point  recevables  à  intenter  l'action  eii 
nullité  d'un  second  mariage  contracté  par  ce  dernier.  IV. 
2345. 

(  Divorcée.  )  Le  convoi  d'une  mère  divorcée  par  consen- 
tement mutuel  lui  ferait-il  perdre  la  jouissance  de  la  moitié 
de  ses  hu\\%  dont  l'ai-ficle  3o5  du  (  o  le  civil  attribue  dans 
ce  cas  la  piopiiclc  à  ses  enfans?  1.  kj/- 
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(  Quotité  disponible,  )  A  quel  taux  est  fixée  la  qnotité  dis- 
ponible en  faveur  d'un  second  époux?  Voy.  QUOTITÉ 
DISPONIBLE.  (£y70f/a7.  ) 

(  Usvfndt  paternel.  )  Voy.  USUFRUIT  PATERNEL. 
Convoi. 

(  Veuve.  )  La  veuve  qui  passe  à  de  secondes  noces  ne  perd 
pas  l'usulruit  qui  lui  aurait  été  assuré  par  son  contrat  de 
mariage  ou  légué  par  son  mari.  I.  \/^5. 

SÉPARATION  DE  BIENS.— Les  créanciers  de  la  femme 
ne  seraient  point  recevables  à  intenter  pour  elle  une  action 
en  séparation  de  biens.  IV.  2345. 

SEQUESTRE.  —  Qu'est-ce  qu'un  séquestre  ,  et  comment 
doit-il  être  établi?  II.  8.37. 

(  Administration.  )  Les  rèj^les  d'administration  pour  un 
séquestre  doivent  être  tracées  ou  dans  l'acte  par  lequel  les 
parties  en  conviennent  et  le  choisissent  de  gré  à  gré,  ou 
dans  le  jugement  qui  l'établit.  II.   SS/. 

(  Caution  usufruetuaire.  )  Lorsqu'un  usufruitier  est  pour- 
suivi ou  condamné  en  matière  criminelle,  qu'il  y  a  pour  con- 
tumace séquestre  de  biens,  que  deviennent  les  obligations 
de  la  caution?  IV.  2oi5. 

(  Contumace.  )  Voy.  CONTUMACE. 

(  Dispense  de  cautionnement.  )  N'y  a-til  pas  des  cir- 
constances où  l'héritier  peut  demander  le  séquestre  faute 
par  l'usufruitier  de  donner  caution,  dans  le  cas  même  où 
celui-ci  aurait  été  dispensé  du  cautionnement  par  le  testa- 
teur ?  II.  862  et  suiv. 

(  Frais.  )  Les  frais  de  l'établissement  d'un  séquestre  au- 
quel on  a  recours,  faute  par  l'usufruitier  de  pouvoir  don- 
ner caution  ,  sont  ù  la  charge  de  ce  dernier.  II.  838. 

(  Propriétaire.  )  Le  propriétaire  peut-il  demamler  à  être 
préféré  lui-même  comme  sé(jnestre  lorsque  lusulruilier  ne 
peut  pas  trouver  de  caution?  II.  839. 

SERVITUDE.  —'{Acquisition.)  L'usufruitier  peut-il  ac- 
quérir un  droit  de  servitude  pour  l'avantage  du  Ibuds  dont 
il  a  la  jouissance?  III.  j452. 

(  Propriétaire.  )  Le  propriétaire  ne  pourrait,  au  préjudice 
de  l'usufruitier,  grever  de  servitude  le  fonds  soumis  à  l'u- 
sufruit, ni  faire  remise  ou  aban<lon  de  celles  qui  sont  dues 
à  cet  héritage.  H.  8765  III.  i465. 

Le  propriétaire  du  ionds  assujetti  ne  peut  être  contraint 
à  réparer  son  héritage,  si  l'obligation  ne  lui  en  est  pas  im- 
posée pur  le  titre,  lil.  i4<^7' 
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(  Usufruit.  )  Peut-on  léguer  l'usufruit  d'une  servitude  ou 
une  servitude  en  usufruit  seulement,  sans  léguer  en  même 
temps  le  fonds  ou  l'usufruit  du  fonds  auquel  les  servitudes 
sont  attachées?  I.  069  et  suiv. 

(  Usufruitier.  )  L'usufruitier  doit  jouir,  à  peine  même 
de  répondre  de  la  perte  par  prescription,  des  droits  de  ser- 
vitude attachés  au  ionds  grevé  de  son  usufruit.  Ex.  de  droits 
de  cel'.e  nature.  II.  545  et  suiv.  5  III.   1476. 

SERVITUDES  RÉELLES. —Quelques  points  de  diffé- 
rence et  d'idenlilc  entre  le  droit  de  servitude  réelle  et  celui 
d'usufruit.  I.  66  et  suiv.  5  IV.  iç.jo. 

SÉVICES.  Voy.  RÉVOCATION. 

SOCIETE.  —  (  Acquisition.  )  Une  acquisition  faite  par 
des  associés  dans  Tintérét  de  li  société,  n'opère  ni  confu- 
sion ni  extinction  du  droit  d'usuf  uit  qui  appartiendrait  à 
l'un  dV^ix  sur  la  chose  acquise ,  tant  que  dure  l'associa- 
tion. IV.  2o65. 

(  Créances.  )  Les  créances  comme  les  dettes  d'une  so- 
ciété n'appartiennent  à  aucun  desass.iciés  personnellement; 
tant  que  dure  la  société,  il  n'y  a  ni  confusion  ni  compen- 
sation à  lui  opposer,  ou  qu'ils  puissent  invoquer.  I\. 
2o65. 

(  Compensation   )  Voy.  Créances. 

(  /Jettes.  )  Voy.  Créances. 

SOLVABILITE. — En  général  la  solvabilité  d'une  cau- 
tion ne  doit  pas  s'estimer  par  une  possession  en  usufruit 
«eulement.  1.  18. 

STATUES.  — Après  l'extinction  de  l'usufruit,  l'usufrui- 
tier ou  ses  héritiers  peuvent  emporter  les  statues,  même 
celles  qui  auraient  été  placées  dans  des  niches  par  leur  au- 
teur. V.  2585. 

Les  statues  sont  immeubles  quand  elles  ont  été  placées 
par  le  projiriétaire.  IbiJ. 

On  peiil  léguer  utilement  l'usufruit  des  statues.  I.  377. 

STELLIOÎSNAT.  —  L'usufruitier  serait  stellionnatair© 
s'il  hypothéquait  ou  vendait  le  foijdsdont  il  a  la  jouissance. 
I.  U. 

STIPUL.\TION  POUR  AUTRUI.  —  On  ne  peut  stipu- 
ler pour  autrui,  sauf  le  cas  où  l'on  ferait,  d'une  stipula- 
tion j)onr  un  tiers,  la  condition  d'une  sîipulatiou  pour 
Soi-mèjiie.  IV,  2225. 
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La  stipulation  faite  poui'  soi  n'est  pas  censée  faite  pour 
ses  l'.éritiers  quand  elle  a  pour  objet  un  droit  d'usufruit, 
ù  moins  que  les  liéritiers  n'y  soient  formellement  rappelés. 
I.  11. 

SUBROGATION.  —  {Hypnthègue  légale.  ^Renoncia- 
tion. )  La  renonciation  à  son  hvpctlièqiie  légale,  de  la  part 
d'une  lemnie  mariée,  en  iaveur  d'nn  créancier  envers  le- 
quel elle  s'oblige  solidairement  avec  son  mari,  équipolle- 
t-elle  à  une  subrogation  dans  cette  liypolbcque?  IV.  2339. 

(  Femme  mariée.  )  Plusieurs  créanciers  successivement 
subrogés  par  une  femme  mariée  à  ses  liypotlièques  doivent- 
ils  être  pourvus  suivant  le  rang  des  dates  de  leurs  actes  de 
subrogation?  IV.  2338. 

SUBROGATION  JUDICIAIRE.  —  Ce  que  c'est  que  la 
subrogation  judiciaire;  mode  suivant  lequel  elle  s'opère, 
tant  vis-à-vis  du  débiteur  qu'A  l'égard  de  ceux  contre  lesquels 
elle  doit  être  dirigée.  IV.  2237. 

Siînilitude  et  différence  entre  la  subrogation  judiciaire  ,  le 
transport  et  le  gage  ou  le  nantissement.  IV.  2260  et  suiv. 

C  Abus  de  jouissance.  )  Les  créanciers  d'un  usufruitier 
poursuivi  en  déchéance  pour  abus  de  jouissance  peuvent-ils 
intervenir  et  demander  à  être  subrogés  dans  l'usufruit  de  leur 
débiteur?  IV.  2432  et  suiv. 

Pourraient-ils,  dans  le  cas  où  l'usufruitier  serait  déclaré 
déchu  par  un  jugement  rendu  hors  de  leur  présence  ,  appeler 
du  jugement  et  demander  par-devant  la  Cour  à  être  subrogés 
dans  l'usufruit  en  offrant  de  réparer  le  fonds  et  des  garanties 
pour  l'avenir?  IV.  25o3  et  suiv. 

(  Action  en  revendication.  )  Le  créancier  qnî ,  par  sa 
subrogation  dans  une  action  en  revendication  appartenant  à 
son  débiteur,  est  parvenu  à  évincer  le  tiers  possesseur  ,  n'est 
point  propriétaire  de  l'immeuble  5  il  n'a  que  le  droit  de  le 
faire  vendre  pour,  sur  le  pi'ix,  être  payé  de  sa  créance.  IV. 

2291 . 

Contre  qui  la  vente   devra-t-elle    être    poursuivie?  IV, 

2292.  Voy.  Distribution  de  prix. 

Si  le  créancier  subrogé  dans  l'action  en  revendication 
négligeait  de  la  suivre,  le  débiteur  pourriiit-il  l'intenter 
lui-même  ?  1\ .  2293  et  suiv. 

Le  jugement  sur  la  poursuite  du  débiteur  aurait  il  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée  contre  le  créancier  subrogé?  IV.  2296  ; 
et  réciproquement  le  jugeiuciit  rendu  sur  la  poursuite  du 
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créancier  subrogé  servirait- il  pour  ou  contre  le  débiteur? 

IV  .  23o5  et  suiv. 

(  Bénéfice  de  discussion.  )  Voy.  Tiers  possesseur. 

(  Caution.  )  Les  créanciers  qui  se  font  subro<;er  au  lien  et 
place  de  l'usufruitier  leur  dél)iteur  ,  doivent  fournir  garantie 
suffisante  et  caution  nouvelle  au  propriétaire.  IV.  2/j32. 

(  C/iosc  jui^ée.  )  Voy.  Action  en  revendication. 

(  Créancier.  )  Le  créancier  qui  obtient  la  subrogation 
judiciaire  ne  devient  point  propriétaire  de  l'action,  il  n'a 
que  le  droit  de  l'exercer  pour  être  payé  jusqu'à  concurrence 
de  ce  qui  lui  est  dû.  IV.  2266  et  suiv. 

11  n'a  par  rapport  aux  autres  créanciers  aucun  privilège 
dans  l'exercice  de  l'action  \  cas  où  sa  condition  est  cependant 
meilleure  que  celle  des  créanciers  qui  n'auraient  pas  recouru 
à  cette  voie.  IV.  2269  et  suiv. 

C  Distribution  de  pria-.  )  Quel  serait  l'ordre  dans  lequel 
serait  distribué  aux  difïérens  «réanciers  le  prix  de  l'im- 
meuble revendiqué  par  le  créancier  subrogé  ,  et  vendu  ensuite 
à  sa  l'equéte?  iV.  ■?3o9  et  suiv. 

Dans  le  cas  oîi  il  v  aurait  un  excédent  de  prix  ,  le  tiers 
possesseur  pourrait-il  le  réclamer  si  ,  postérieurement  à  la 
subrogation  acquise,  le  débiteur  avait  renoncé  à  ses  droits 
sur  l'immeuble  ?  IV.  23 12. 

(  Droit  pécuniaire,  )  Tout  droit  pécuniaire  appartenant 
à  un  débiteur  est  susceptible  de  la  subrogation  judiciaire 
s'il  n'y  a  disposition  contraire  dans  les  lois.  IV.  2646. 

(  Femme  mariée.  —  Hyput/ièque.  )  Les  créanciers  du  mari 
qui  ont  la  femme  pour  obligée  peuvent  se  faire  subroger 
à  ses  livpotbéques,  et  les  exercer  contre  les  autres  créan- 
ciers comme  la  iemiue  les  exercerait  elle-même.  IV.  232^ 
et  sniv. 

Tous  ces  créanciers  devraient-ils  être  confondus  dans  la 
mê:me  masse  sans  admettre  aucune  priorité  entre  eux?  IV. 
2326  et  suiv. 

Des  créanciers  auxquels  une  femme  mariée  a  cédé  ou 
donné  en  nantissement  ses  créances  dotales  doivent-ils  être 
préférés  à  ceux  envers  lesquels  elle  se  serait  simplenient 
obligée,  et  qui  pourraient  invoquer  la  subrogation  dans 
ses  privilèges  et  hypothèques  légales  ?  IV.  2327.  Voyez 
Jfjfineur. 

(  Interdit.  )  Voy.  Mineur. 

i^ Interruption    de  prescription.)   Le  créancier  intentant 
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j  action  îi  laquelle  il  a  élé  subrogé  inteiroinpraït-i!  la  pres- 
cription dans  l'intérêt  du  débiteur?  IV.  2297  et  suiv. 

{Mineur.  )  Les  créanciers  d'un  mineur  ,  d'un  interdit  ou: 
d'une  femme  mariée  ,  seraient- ils  recevables  à  se  faire 
subroger  dans  l'action  en  nullité  qui  appartiendrait  à  ces 
derniers  contre  une  aliénation  par  eux  laite  illégalement  ? 
IV. 2347. 

(  Kenonciation  à  succession,)  Le  créancier  d'un  liéritier 
qui  a  renoncé  à  la  succession  pourrait-il  recourir  à  la  voie  d& 
la  subrogation  judiciaire  pour  revenir  contre  la  renoncialioa 
de  son  débiteur?  Quels  seraient  les  eiïets  de  cette  subroga- 
tion ?  IV.  23 14  et  suiv. 

{Signification.  )  Le  jugement  qui  subroge  un  créancier 
dans  les  droits  de  son  débiteur  contre  un  tiers  doit  être  sig- 
nifié à  ce  dernier  5  jusque-là  le  subrogé  n'est  point  saisi  à  sou 
égard.  IV.  2283. 

{Tiers  possesseur.  )  Quels  sont  les  droits  d'un  créancier 
subrogé  dans  l'action  de  son  débiteur  contre  un  tiers  pos- 
sesseur? IV.  2285  et  suiv. 

Le  tiers  possesseur  pourrait-il  repousser  le  créancier 
subrogé  par  l'exception  de  la  discussion  préalable  du  débi- 
teur? VS .  2290. 

C  Tiers  possesseur.  —  P aiement.  )  Le  tiers  possesseur 
actionné  par  le  créancier  subrogé  peut  s'affrancliir  de  l'ac- 
tion par  le  paiement  des  sommes  dues  à  ce  dernier.  IV. 
3286. 

SUBROGÉ  TUTEUR.  —  (  Inventaire.  )  Le  subrogé  tu- 
teur est  tenu  de  faire  faire  au  survivant  des  époux  inventaire 
des  effets  de  la  communauté.  Peine  qu'il  encourt  pour  n'a- 
voir pas  rempli  cette  obligation.  L  j68, 

(  Nourriture  du  mineur.  )  Si  le  père  usufruitier  des  biens 
de  son  enfant  négligeait  de  remplir  l'obligation  de  le  nour- 
rir et  entretenir,  le  subrogé  tuteur  aurait-il  action  pour  l'y 
contraindre?  L  190. 

{Soustraction.)  Le  subrogé  tuteur  est  tenu  de  pour- 
suivre contre  le  survivant  des  père  et  mère  le  rétablisse- 
ment de  toutes  soustractions  que  celui-ci  aurait  commises. 
L  168. 

SUBSTITUTION.  —  {Action  en  délivrance.  )  Voy.  Cons- 
titution d'usufruit, 

{  Constitution    d'usufruit.  )   Nul    doute    qu'un     usufruit 
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ne  puisse  être  légué  par  ibruic  de  substitution  vulgaire.  I. 
425. 

Peut-il  en  être  de  même  pnr  substitution  Cdéi-comniis- 
saire,  et  quels  seraient  les  effets  d'une  semblable  disposi- 
tion? Trois  liypotlièses  à  cetéi?ard. 

ire  liypotlièse  :  celle  où  le  légataire  serait  chargé  de 
rendre  sans  délai  le  droit  d'usufruit  à  un  tiers.  I.  45°  et 
suivans. 

gme  hypothèse  :  celle  où  il  ne  devrait  en  faire  la  res- 
titution qu'après  un  temps  déterminé.  I.  4^3  et  sniv.  Dans 
cette  seconde  hypothèse,  si  le  légataire  décédaltavantl*>  temps 
fixé  pour  la  remise,  le  substitué  entrerait-il  immédiatement 
en  jouissance ,  ou  ne  devrait-il  pas  attendre  l'échéance  du 
terme  marqué  par  le  testament  ?  1.  4^8. 

Dans  la  même  hypothèse,  si  c'était  le  substitué  qui  mourût 
avant  l'échéance  du  terme,  le  grevé  devrait-il  rester  eu 
jouissance  du  droit  d'usufruit  pendant  toute  sa  vie?  I.  435, 
436. 

A  l'échéance  du  terme  serait-ce  contre  le  légataire  ou  ses 
héritiers  ,  ou  contre  l'héritier  propriétaire  du  fonds,  que  le 
substitué  devrait  se  pourvoir  pour  obtenir  la  délivrance  de 
son  droit  ?  I.  4^)9  ,  4-^0  ^^  suiv. 

3me  hypothèse  :  celle  où  le  légataire  n'aurait  été  chargé  de 
rendre  qu'après  son  décès.  I.  446  et  suiv.  Voy.  INTERPRE- 
TATION. 

(  Utranger.  )  L'institution  avec  charge  de  rendre  à  un 
tiers  après  un  délai  déterminé,  faite  par  un  étranger  ,  coiis- 
litue-t-elle  une  substitution  prohibée  par  lu  loi?  1.  440 
et  suiv. 

{Fidéicornmissaire .)  Ce  que  c'est  que  la  substitution  fidéi- 
commissaire,  et  combien  y  en  a-t-il  d'espèces?  1.  4^6  et 
suiv. 

(  Incapacité.  )  Une  disposition  au  profit  d'un  incapable  , 
que  le  testateur  aurait  cherché  à  rendre  efficace  par  une 
substitution  en  laveur  d'un  étranger  dans  le  cas  où  l'héritier 
de  la  loi  viendrait  à  l'attaquer ,  serait-elle  valable  et  la  subs- 
titution susceptible  de  quelque  eifet  dans  le  cas  prévu?  II. 
698  et  suiv. 

{Prohibition.)  Véritable  sens  de  la  loi  prohibitive  des 
substitutions.  I.  44°  et  suiv. 

(  Vulgaire.  )  Ce  que  c'est.  I.  425. 

SUCCESSION.  —  (  Créanciers  hypothécaires.  )  Les  créan- 
ciers d'un  cohéritier  ayant  liypothèque  sur  des  immeubles 
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sujets  à  rapport  peuvent  intervenir  au  partage  pour  s'op- 
poser à  ce  que  le  rapport  se  fasse  en  fraude  de  leurs  droits  } 
s'ils  n'interviennent  pas,  ils  ne  peuvent  se  plaindre  ultérieu- 
rement. IV.  238o. 

(  Créanciers.  —  Mohilier.  )  F^es  créanciers  d'une  succes- 
sion peuvent  s'opposer  au  partaj^e  du  mobilier  et  en  requérir 
la  venlej  mais,  faute  d'opposition  avant  le  partage,  ils  ne 
seraient  point  recevahles  à  le  contester.  Mode  suivant  le- 
quel l'opposition  doit  être  formée.  IV.  2378. 

(  Créanciers.-— Partage.  )  Tous  les  créanciers  indistincte- 
ment d'un  copartageant  dans  une  succession  peuvent,  pour 
éviter  que  le  partage  soit  fait  en  fraude  de  leurs  droits  ,  s'op- 
poser à  ce  qu'il  y  soit  procédé  hors  de  leur  présence  5  mais 
ils  ne  peuvent  attaquer  un  partage  consommé,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  été  procédé  sans  eux  et  au  préjudice  de  leur  opposi- 
tion. IV.  2382. 

Les  créanciers  non-opposans  seraient-ils  néanmoins  rece- 
vaLles  à  agir  en  l'escisiou  du  partage  pour  cause  de  lésioa 
soufferte  par  leur  débiteur,  ou  pour  cause  de  dol  et  de  vio- 
lence envers  lui?  IV.  2383. 

{Enfant  mineur.  )  Le  père  ayant  intérêt,  par  rapport  à 
son  usufruit  légal,  à  l'acceptation  d'une  succession  dévolue 
à  son  enfant  niineur,  pourrait-il  la  faire  sans  l'autorisation, 
et  même  contre  le  gré  du  conseil  de  famille?  Distinction  à 
ce  sujet.  I.  i38  et  139.  Voyez  USUFRUIT  PATERNEL. 
.Acceptation.  Succession. 

(  Incapacité.  )  Voy.  INCAPACITÉ. 

(  Indignité.  )  L'exclusion  d'une  succession  pour  cause 
d'indignité  n'a  pas  lieu  de  plein  droit  ;  il  faut  qu'elle 
soit  prononcée  par  un  jugement.  1.  i56.  Voyez  INDI- 
GNITÉ. 

(  Usufruitier.— 'iTitervcntion.  )  L'usufruitier  d'un  immeuble 
qu'il  tiendrait  d'un  donataire  et  qui  serait  sujet  à  rapport  , 
serait-il,  comme  le  créancier  hypothécaire,  non  recevable 
à  se  plaindre  du  partage,  s'il  avait  négligé  d'y  intervenir  ou 
«le  s'opposer  à  ce  qu'il  fiit  fait  hors  de  sa  présence?  IV. 
238i. 

i  Fente.)  Voy.  HÉRÉDITÉ. 

SUCCESSIONS  iRRÉGULlÉRES.  Voy.  ENFANS  NA. 
TURELS. 

SURVENANTE  D'ENFANS.  Voyez  RÉVOCATION, 
T.IRLEAUX.  Voy.  GLACES. 
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TAILLIS.  —  Ce  que  c'est.  Ul.  i  162. 

(  /înicnagernent.)  Ce  que  l''on  doit  entendre  par  l'aména- 
gement d'une  foret  peuplée  de  Inillis.  IIL  i  170. 

L'usufruitier  est  tenu  de  se  conformer  exactement  à  l'a- 
niénaoement  réglé  par  le  propriétaire.  lIL  1  170.  Que  doit- 
on  entendre  par-là  ?  i  173,  1  174. 

S'il  n'y  avait  pas  d'aménagement  élahli  parle  propriétaire, 
l'usufruitier  pourrait  en  créer  un  lui-même  en  se  conformant 
soit  aux  règleniens  forestiers,  soit  à  la  pratique  des  autres 
propriétaires.  IIL  jio5. 

(  Arbres  fini  Lie  rs.  )  L'usufruitier  aurait-il  le  droit  décou- 
per les  arbres  fruitiers  qui  se  trouveraient  dans  uii  Lois  et 
avant  Tâge du  taillis?  IIJ.  1175. 

(  Bénéfices  ecclésiastiques.  )  Les  titulaires  de  bénéfices 
ecclésiastiques,  ayant  des  bois  dans  leurs  dotations  ,  ont 
droit  de  jouir  des  taillis  comme  les  usufruitiers  ordinaires. 
m.  iJçlVoy.  FUTAIES. 

(  Contributions.  )  L'usufruitier  d'un  bois  taillis  ,  bien 
qu'obligé  d'en  attendre  la  coupe  ,  n'en  est  pas  moins  tenu 
de  pa\er  annuellement  les  contributions  qui  y  sont  assises. 
IV.  j8o8. 

(  Coupe.  )  Age  auquel  les  tulliis  peuvent  être  coupés.  TH. 
j 162  ,  il  63. 

L'usufruitier  a  le  droit  de  couper  ,  même  en  totalité  ,  les 
taillis  parvenus  à  l'âge  requis.  IIL  «164,  1166. 

Ne  doit-il  pas  laisser  un  certain  nombre  de  baliveaux  par 
arpent?  lil.  i  i65. 

L'usufruitier  a  le  droit  de  couper  les  taillis  dans  la  quo- 
tité déterminée  par  l'aménagement  ou  l'usage  constant 
des  propriétaires,  et  il  a  le  droit  de  profiter  du  tout.  III. 
j  169. 

(  Coupes  non  faites.  )  L'usufruilier  ni  ses  héritiers  n'au- 
raient aucune  indemnité  à  réclamer  dans  le  cas  où  des  coupes 
oi'dinaires  échues  pendant  la  durée  de  l'usufruit  n'auraient 
point  été  faites  par  lui.  lll.  1  <69,  1  178. 

Quid  en  communauté  entre  époux  ou  sous  le  régime  do- 
tal, par  rapport  aux  droits  du  mari  sur  les  bois  de  son 
épouse?  Vov.  COMMUiNALTÉ  ENTPvE  EPOUX  et  REGI- 
ME DOTAL. 

(  Coupe  prématurée.  )  Les  tailWs  coupés  prématurément 
n'eu  appartiennent  pas  moiui  à  l'usufruitier  ^  mais  en  agis- 
sant ainsi ,  il  peut  se  rendre  passible  de  dommagesiuléréts 
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j?l\j.s  ou  moins  considérables,  suivniit  les  circonstances; 
quelles  seraient  ces  circonstances?  111.  uji. 

(  Coupe  vendue.)  La  vente  Ikife  par  un  usufruitier  de  la 
coupe  d'un  Lois  taillis,  en  se  conformant  à  l'aménagement 
établi,  aurait-elle  son  effet  si.  l'usufruitier  décédait  avant 
son  exploitation?  et  à  supposer  qu'elle  fût  commencée , 
l'acbeleur  aurait-il  droit  aux  arbres  non  encore  coupés? 
II.  995  et  suiv. 

Si  l'acketeur  n'avait  aucune  faute  à  se  reprocher  ,  n'au- 
rait-il pas  un  recours  en  garantie  contre  les  héritiers  de  l'u- 
sufruitier? II.  997* 

TÉMOm  INSTRUMEISTAIRE.  —  Celui  qui  a  paru 
simplement  comme  témoin  et  sans  réclamation  dans  \\\\ 
acte  contenant  aliénation  d'une  chose  sur  laquelle  il  avait 
des  droits,  est-il  censé,  par  cela  seul,  y  avoir  renoncé  en 
faveur  de  l'acquéreur  ?  lY.  2176. 

TERME.  —  {Age  d'un  tiers.  )  L'usufruit  accordé  jusqu'il 
ce  qu'un  tiers  ait  atteint  im  âge  déterminé,  dure  jusqu'à 
cette  époque,  encore  que  le  tiers  meure  avant  l'âge  fixé. 
l.  42 j  ;  IV.  2046. 

(  Computation.  )  Dans  !e  cas  où  un  usufruit  aurait  été 
légué  pour  cinq  ans,  quel  serait  le  point  de  départ  pour 
la  computation  du  ternie?  Serait-ce  le  moment  de  la  mort 
«lu  testateur,  ou  celui  de  l'entrée  eJi  jouissance  de  l'usufrui- 
tier? IV.  2o33  et  suiv. 

(  Concours  de  légataires,  )  En  cas  d'un  legs  de  la  nue  pro- 
priété à  un  tiers  et  de  l'usufruit  du  même  fonds  à  un  autre 
pour  un  temps  déterminé,  le  décès  de  l'usufruitier  avant 
le  terme  fixé  à  sa  jouissance  opère  l'extinction  de  l'usufruit 
au  profit  du  légataire  de  la  nne  propriété.  IV.  204 >• 

Cas  où  le  légataire  de  l'usufruit  serait  mort  avant  le  tes- 
tateur ,  ou  aurait  répudié  son  legs.  IV.  2042. 

Si  la  propriété  est  léguée  purement  à  l'un,  et  l'usufruit 
sous  condition  <à  l'autre,  l'héritier  doit-il  jouir  du  fonds 
jusqu'à  l'événement  de  la  condition?  IV.  2043, 

(  Condition  résolutoire.  )  Différence  entre  le  terme  et  la 
condition  résolutoire.  IV.  2067. 

(  Créance.  )  Le  propriétaire  qui  aurait  grevé  son  fonds 
d'hypothèque  envers  ses  créanciers  ,  ne  pourrait  en  aliéner 
l'usufruit  sans  perdre  le  bénéfice  du  ternie,  et  rendrait  tou- 
tes les  créances  exigibles.    II.  892. 

(  Démence.  )  Lorsque  la  propriété  d'un  fonds    est  laissé* 
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à  une  personne  en  démence,  et  que  l'osufruit  en  est  légtié 
à  une  autre  pour  en  jouir  tant  que  le  propriétaire  restera 
en  état  (le  démence  5  si  celui  ci  \ient  à  mourir  dans  cet  état, 
J'-n'^iiCriiit  serait-il  éteint?  IV.  2o58  et  suiv.  Voy.  CON- 
DITION. 

{^Lé^atnirrf^  successifs.  )  Un  legs  d'usufruit  peut  <^tre  fait 
au  profit  de  plusieurs  personnes  pour  en  jouir  siiccessive- 
ïiient  et  séparément  pendant  un  temps  déterminé  et  par  pé- 
riodes égales  ou  différentes.  Qiu-lle  est  toutefois  la  n  itur© 
d'une  semblable  disposition  ,  et  si  l'un  des  légataires  mou- 
rait pendant  sa  période  de  jouissance,  qui  ,  des  autres  lé- 
gataires ou  de  l'héritier,  fxrofitt  rail  de  i  usufruit  durant  le 
reste  de  la  même  période?  1.  4^^i  '^'^^  2040. 

{Legs.  )  thi  legs  d'usufruit  fliit  pour  ne  commencer  qu'à 
une  époque  plus  ou  moins  reculée  de  la  mort  du  testateur 
est  un  legs  conditionnel  subordonné  à  la  survie  du  légataire 
à  l'époque  fixée.  I.  4' 9-  Différence  en  ce  cas  d'arec  le  legs 
de  la  propriété.  I.  A-i-o. 

liOrsqu'un  usufruit  est  légué  pour  un  temps  particulier 
ou  pour  finir  à  une  époque  déterminée ,  le  legs  est  pur  et 
sim})le ,  et  doit  recevoir  son  exécution  après  la  mort  du 
testateur.  I.  4'9- 

(  Majorité  d'un,  tiers.  )  Quid  du  cas  où  ,  un  usufruit  étant 
accordé  jusqu'à  ce  qu'un  tiers  ait  atteint  sa  majorité,  il  sur- 
viendrait une  loi  qui  cbangeât  l'époque  de  la  majorité?  IV. 
2047  ^^  suiv. 

(  Maladie  d'un  tiers.  )  L'usufruit  accordé  jusqu'à  ce  qu'un 
tiers  malade  ou  en  démence  ait  recouvré  la  santé  011  Trsage 
de  la  raison ,  cesse  à  l'événement  prévu.  Quid  dans  le  cas 
où  le  tiers  mourrait  dans  son  état  d'aiflictlou?  I.  421. 

(  Mort  civile.  )  L'usufruit  établi  en  faveur  d'une  per- 
sonne jusqu'au  décès  d'une  autre,  ne  s'éteint  que  par  la 
mort  naturelle  de  celle-ci,  et  non  par  la  mort  civile  qu'elle 
aurait  encourue.  IV.  2o4-^. 

TESTAMENT.  —  La  faculté  de  tester  ne  peut  être  exer- 
cée que  suivant  le  mode  prescrit  par  les  lois  5  le  testateur 
ne  peut  rien  faire  au  préjudice  de  ce  qu'elles  prescrivent. 
IL  802.  Voy.  LEGS  ,  CADUCITÉ,  ACCROISSEMENT. 

TIERCE  OPPOSITION.— Sur  quoi  est  fondé  le  droit  de 
tierce  opposition?  III.  1284,  isgS;  IV.  2474- 

Est-il  toujours  nécessaire  de  recourir  à  cette  voie?  III. 
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Quand  une  partie  pent-elle  y  recourir?  Trois  règles  sur 
ce  point.  III.  1287.  i^^.  11  faut  avoir  intérêt  à  la  rétracta-- 
lion  du  jugement  qu'on  oppose.  III.    1288. 

ame.  jj'jr  avoir  figuré  ni  par  soi-même ,  ni  par  le  minis'> 
Jère  d'un  représentant.  III.    i3ij  ,  i36i. 

Sme.  Avoir  une  qualité  telle  qiv'on  eût  dû  être  appelé 
dans  la  cause  où  le  jugement  a  élé  rendu.  III.  1289.  A  quoi 
reconnaître  cette  qualité?  III.  1290. 

(  ^^5e«ce.  )  L'absent  ne  pourrait  former  tierce  opposi- 
tion au  jugement  rendu  contre  Thérilier  qui  aurait  été  en- 
voyé en  possession  provisoire  de  ses  biens.  III.  i3i6. 

(acquéreur.)  L'acquéreur  peut  former  tierce  opposition 
iiu  jugement  rendu  contre  le  vendeur,  si  le  procès  n'a  com- 
mencé qu'après  sa  mise  eu  possession.  lîl.  i35i. 

(  Action  exclusive.  )  Nul  ne  peut  être  admis  à  former  op- 
position à  un  jugement  rendu  contre  la  personne  à  qui 
l'exercice  de  l'action  sur  laquelle  le  jugement  a  statué  était 
exclusivement  réservé.  IIl.  1029. 

(  Ayant-cause.  )  Ce  que  c'est.  IIS.  i328. 

L'ayant  cause  d'une  partie  condamnée  ne  peut  former 
tierce  opposition  au  jugement.  Ibid. 

{Créanciers.)  Les  créanciers,  soit  hypothécaires,  soit 
cédulaires  ,  aufalent-ils  le  droit  de  former  tierce  opposition 
au  jugement  rendu  contre  leur  débitetir?  ïiî.  j3o4  et  suiv. 
Voy.  FRAUDE  ENVERS  LES  CREANCIERS. 

{Désaveu  de  paternité,)  Le  jugement  sur  une  action  en 
désaveu  de  paternité  ne  peut  être  susceptible  de  tierce  op- 
position. lIl.   i33i . 

{Droits  communaux,  )  Un  jugement  sur  les  droits  com- 
niiinaux ,  rendu  contre  le  maire  d'une  commune,  ne  pour- 
rait être  passible  de  tierce  opposition  de  la  part  d'aucun 
des  habitans.  111.  i335. 

{Droit  réel.)  Un  jugement  rendu  contre  le  propriétiiire 
d'un  fonds  sur  lequel  un  tiers  aurait  un  droit  réel  qiielcon- 
que  ,  serait-il  passible  de  la  tierce  opposition  par  ce  dernier? 
III.  i3oo  et  suiv. 

{Faillite.  )  Yoy.  Union  de  créanciers. 

{Femme  mariée.  )  Quand  il  s'agit  des  actions  mobilières 
et  possessoires  de  la  femme ,  celle-ci  ne  pourrait  former 
tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre  son  mari.  III. 
i3i7. 

(  Indivisibilité.  )  Le  succès  de  la  tierce  opposition  profile 
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ù  la  partift  condamnée  par  le  premier  jugement,  sï  lacliose 
est  indivisible.  III.  i335,  i3g4. 

Distinction  entre  l'indÎTisilnlité  de  la  cause  qui  ««nfanle 
le  droit,  et  l'indivisibilité  de  la  chose  qui  est  réclamée. 
Exemple.  III.  i356  et  suiT. ,  1422  et  suiv. 

{Interdit..  )  Voy.  Mineur. 

(  Interdiction.  )  V'W  étranger  pourrait-il  former  tierce 
opposition  à  nn  jugement  en  interdiction?  III.    j333. 

(  Matière  criminelle  ou  de  police.  )  La  voie  de  la  tierce 
opposition  ne  peut  avoir  lieu  en  matière  criminelle  ou  de 
police,  m.  i33o. 

{Mineur.)  Le  mineui"  ou  l'interdit  ne  peuvent  former 
tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre  le  tuteur,  llî. 
i3i3. 

(N'ululé  de  mariage.)  Un  jugement  sur  nne  demande 
en  nullité  de  mariage,  de  la  part  d'un  de.i  époux  ,  pour 
cause  d'erreur  ou  de  violence  ,  serait-il  passible  de  tierce 
opposition?  III.  i334- 

(  Partie  condamnéem)  La.  partie  condamnée  par  le  pre- 
mier jugement  peut-elle  tirer  arantage  du  succès  de  la 
tierce  opposition?  Distinction  daca»  où  il  8\igit  d'une  chose 
indivisible,  lli.  i3J4  5  i355  ,  i4»3.  Yoy.  Indi\'isibilité  at 
Seivititde. 

La  rétractation  du  premier  jugement  obtenu  sur  la 
tierce  opposition  de  l'usufruitier  ou  du  propriétaire  cioit- 
elie  profiter  à  tous  les  deux?  111.  1393  et  suiv.  Voyez 
LESION. 

{Scparatinn  de  biens.)  Les  créanciers  penveut-ils  former 
Tierce  opposition  à  un  jugeaient  de  séparation  de  biens  enlrii 
cpouT.  ?  m.   iS.la,  J339. 

(  Séparation  de  corps.  )  Un  jugement  de  séparation  de 
corps    n'est    pas    susceptible    de    tierce   opposition.    III. 

i332. 

(Servitude.)  Un  copropriétaire  par  indivis  d^un  héri- 
la^e  dominant ,  qui  a  été  déboulé  d'une  demnnde  en  excr- 
«:ice  d'une  servitude,  profiterait-il  t'ii  succès  de  la  tierce  op- 
position formée  au  jugement   par  son  copropriétaire?  III. 

(  Substitution.  )  Les  appelés  ù  recueillir  des  biens  substi- 
tués ne  pourraient  former  tierce  opposition  au  jugement 
rendu  contre  le  grevé  et  le  tuteur  à  la  substitution.  ()uid si 
le  grevé  seul  eût  été  en  cause?  lil.   i3i4- 

(  Union    de  créanciers.  )   Les  créanciers  ayant   signé   le 
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contrat  d'union  ,  de  même  que  les  créanciers  d'une  fiiillile  , 
ne  noiirraient  former  tiorce  opposition  an  jugeuient  rendu 
contre  les  syndics  dans  rinlérét  delà  niasse.  III.  l'dio. 

(  f/s<7^e.  )  L'usager  ,  comme  rusufriiitier ,  aie  droit  de 
former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  hors  sa  présence 
contre  le  propriétiire  de  Timineuble  soumis  à  sa  jouissance. 

V.  2749- 

(  t/^/z/r/wV/er.)  L'usufruitier  peut-il  former  tierce  oppo- 
sition au  jugement  qui,  statuant  sur  la  revendication  par 
un  tiers  d'un  ("onds  soumis  à  son  usufruit,  n'aurait  été  ren- 
du que  contre  le  propriétaire?  III.  1298. 

Le  iusement  qui  ,  sur  une  demande  en  revendication  in- 
tentée  conti'e  un  testateur,  a  statue  après  la  mort  de  celui- 
ci  ,  peut-il  élre  passible  de  tierce  opposition  de  la  part  du 
légataire  de  l'usufruit  qui  n'aui'ait  pas  été  appelé  en  reprise 
d'ïiisti-nre?!!!.  »a83. 

Le  légataire  d'un  droit  d'usufruit  ,  q^ii  n'avait  point  en- 
coie  obtenu  la  délivrance  de  son  legs  lorsqu'un  procès  eti 
revendication  du  fonds  soumis  à  l'usufruit  avait  été  inten- 
té contre  l'héritier,  pourrait-il  former  tierce  opposition  au 
jugement  rendu  contre  ce  dernier?  ITI.  1 384  *^^  suivans. 
Quid  du  cas  où  l'usufruitier  avait  déjà  obtenu  la  déli- 
vrance de  son  legs  lorsque  le  procès  a  commencé?  J/u'd. 
Voyez  CHOSE  JUGEE.  ABUS  DE  JOUISSANCE.  DE- 
CHEANCE. 

TIERS  POSSESSEUR.  —Le  tiers  possesseur  ne  doit  les 
fruits  au  légataire  qu'à  compter  de  l'action  personnelle- 
ment intentée  contre  lui.  L   388. 

TITRE.  Voyez  PRODUCTION  ,  LNTERPRETA- 
TION. 

TOIT.   Voyez  REPARATIONS. 

TONNES.  Voy.  CUVES. 

TORRENT.  —  (^Prescription.)  L'usufruitier  qui  aurait 
pris  possession  d'une  partie  de  terrain  réunie  à  son  chanij> 
par  un  torrent,  la  prescrirait-il  au  prolit  du  propriétaire? 
II.  5a8. 

(  Usufruitier.  )  Si  un  torrent  détachait  subitement  une 
partie  considérable  et  reconnaissable  d'un  champ  soumis 
à  un  droit  d'usufruit,  l'usufruitier  aurait- il  action  pour  la 
revendiquer?  II.  626. 

Si  la  partie  de  terrain  détachée  par  le  torrent  se  réunis- 
sait à  un  champ  soumis  à  un  droit  d'usufruit,  l'usufruitier 
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aurait-il  le  droit  d'en  jouir  dans  le  cas  où  le  propriétaire- 
du  fonds  dont  elle  proviendrait  ne  la  revendiquerait  pas 
dans  l'année.  Distinction  à  cet  égard  entre  l'usufruitier  à 
liti'e  singulier  et  l'usufruitier  nnirersel  ou  à  titre  universel. 
II.  527 ,  52g. 

TOURBIERE.  —  (  Communauté  entre  époux.  )  L'ouver- 
ture d'une  tourbière  pendant  le  cours  de  la  communauté  sur 
les  propres  des  époux  ,  donne  lieu  à  une  récompense  en  fa- 
veur de  l'époux  propriétaire.  III.  1207. 

(  Usufruitisr.  )  L'usufruitier  n'a  aucun  droit  aux  lour-^ 
bières  dont  l'exploitation  n'est  pas  commencée  lors  de  l'ou-î 
Yerture  de  l'usufruit.  III.  1202. 

Pourrait-il  ouvrir  une  tourbière  à  l'effet  d'en  extraire  seu-- 
lement  la  tourbe  nécessaire  à  son  chauffage,  sans  se  per- 
mettre d'en  vendre?  III.  i2o3. 

TRADITION  REELLE,  ^i  Relocation.  )  Dans  nn  acte 
translatif  de  propriété  la  clause  de  relocation  a  toute  la  force- 
d'une  tradition  réelle.  I.  34- 

(  Réserve  d'usufruit.  )  Il  en  est  de  même  de  la  réserve  d'u- 
sufruit. Ibid. 

TRANSCRIPTION.  ■—  Qu'est-ce  que  la  transcription  ^ 
quel  en  est  l'effet  légal  ?II,  77-1 . 

{Abandon.)  Si  l'usufruitier  déguerpit ,  le  propriétaire 
*levra  faire  transcrire  l'acte  de  déguerpissenient  s'il  veut  ar-^ 
rêter  le  cours  des  inscriptions  que  n'auraient  pas  encore 
prises  les  créanciers  de  l'usufruitier.  IV.  2210. 

(  Donation.  )  Yoy.  DONATION. 

(  Hypothèque.  )  La  transcription  de  l'acte  constitutif  de 
l'usufruit  ou  de  droit  d'usage  et  d'habitation  ,  arrête  l'effet 
des  hypothèques  non  inscrites  antérieurement  ou  dans  la 
quinzaine.  I.  28}  11.  771  ;  V.  2750. 

(  Usage.)  Voy.  Hypothèque. 

TRAVAIL.  —  (  Communion.)  Du  travail  et  de  la  nour-r 
riture  des  enfanscommuniers.  Voy.  NOURRITURE.  Com" 
munion. 

Du  travail  et  de  la  nourriture  des  enfans  ayant  vécu  dans 
la  communion  de  leur  père.  Voy.  USUFRUIT  PATERNEL 
(  aux  questions  diverses  des  enfans  en  la  communion  de 
leur  père.  ) 

(  Enfant.  )  L'enfant  qui  travaille  che?.  son  père  ne  peut 
être  présumé  avoir  l'intention  de  le  faire  gratis  et  de  lui 
payer  encore  u«e  pension  pour  sa  nourriture.  L  238.  Voyv 
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USUFRUIT  PATERNEL  (  aux  queslious  diverses  des  enfans 
ayaut  traTaillé  en  coiiimiinioii). 

TRI  SOR.  —  (  Usufruitier.  )  L'usurruitier  n'aurait  aucun 
droit  dans  un  trésfir  trouvé  dans  ie  fonds,  à  moins  qu'il  ne 
l'eût  découvert  lui-même.  Cas  auquel  il  aurait  la  moitié 
dévolue  à  l'inventeur.  11.543,  544' 

(  Usufruit  paternel.  )  L'usufruit'  paternel  s'étendrait-il 
sur  un  trésor   trouvé    par  un  enlaut  de  moins   de    i8    ans? 

I.  i5o. 

TROUPEAU.  —  Ce  que  l'on  entend  par  le  mot  Troupeau. 

II.  1091. 

Quel  nombre  de  bêtes  est  nécessaire  pour  composer  un 
troupeau?  1.  45. 

(  Bêtes  mortes.)  L'usufruitier  est  tenu  de  remplacer  les 
})êtes  mortes  jusqu'à  concurrence  du  croît.  Quid  du  cas  oii 
le  croît  ue  fournirait  pas  des  bêles  du  sexe  à  remplacer  ?  11. 
1093  ,  et  vovez  Croît  perçu. 

(  Croit.)  Le  legs  d'usufruit  d'un  troupeau  donne  au  lé£;a- 
taire  le  droit  de  jouir  du  croît  arrivé  depuis  l'époque  du 
testament  jusqu'au  décès  du  testateur.  II.  1093. 

Quant  au  croît  survenu  depuis  la  mort  du  testateur  jus- 
qu'à la  demande  en  délivrance,  il  appartif^nt  à  l'hériiier  , 
mais  à  la  charge  de  remplacer  ,  jusqu'à  concurrence  du  croît, 
les  bêtes  mortes  pendant  le  même  temps.  II.  1093. 

(  Croît  perçu.  )  Lorsque  l'usufruitier  a  perçu  le  croît  ,  le 
troupeau  étant  au  complet,  s'il  survient  ensuite  des  pertes 
à  réparer,  devra-t-il  y  pourvoir  avec  les  produits  précé- 
demment perçus,  ou  ne  devra  t-il  le  faire  qu'avec  le  croît  à 
venir  et  autant  qu'il  serait  capable  d'y  fournir?  II.  1095, 

(  Cuirs.  )  Yoy.  Perte. 

(  Décrépitude.  )  L'usufruitier  ne  devrait-il  pas  rempla- 
cer les  bêtes  qui  seraient  décrépites  et  cassées  de  vieillesse? 
II.  1094- 

(  Legs  d'un  troupeau.  )  Le  legs  de  propriété  sur  un  trou- 
peau n'est  point  caduc  tant  qu'il  reste  une  seule  tête.  Seci/s 
du  legs  d'usufruit  si  le  nombre  des  tctes  est  tellement  dimi- 
nué qu'on  ne  puisse  plus  composer  un  troupeau  de  celles 
qui  restent.    I.  /\5. 

{Perte.  )  L'usufruitier  ne  serait  point  tenu  de  remplacer 
le  troupeau  s'il  venait  à  périr  5  mais  il  devrait  rendre  compte 
des  cuirs  au  propriétaire.  II.  1094. 

Ce  compte  devrait-il  avoir  lieu  de  suite  ,  ou  seulement  à 
la  fin  de  l'usufruit?  II.  1097. 
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(  TTsagc.  lirait  d'.  )  Oiiels  seraient  les  droits  de  Tusa^ 
ger  (l'un  troupeau  de  montons?  V.  278J. 

(  Vieillesse.  )  L'usuiruilier  ne  devrait-il  pas  remplacer  les 
bêtes  cassées  de  vieillesse  ?  II.  1094» 

TUTEUR.  —  (  Abus  de  jouissance,)  Si  un  tuteur  a  com-. 
mis  des  abus  graves  dans  l'administration  des  biens  dont 
SCS  pupilles  sont  usufruitiers,  rc"ux-ci  pourront-ils  être  per- 
sonnellement condamnés  poor  les  fautes  de  leur  administra- 
teur ? —  Distinction  entre  les  fautes  à'' omission  et  les  faute* 
de  commission.  IV.  s4^4   ^t  suiv. 

{^Travail  du  mineur.^  Un  tuteur,  qui,  tenant  avec  lui 
son  mineur,  profite  des  tritaux  de  celui-ci,  doit  rap- 
porter en  compte  l'estimation  du  bénéfice  qu'il  en  a  pu  re- 
tirer. I.  2o3. 

(  Usufruit.  )  Un  tuteur  ne  pourrait  ,  de  sa  propre  autori-* 
té  ,  vendre  l'usufruit  immobilier  de  son  mineur.  II.  888. 

Si  le  tuteur  peut  recevoir  un  don  d'usufruit  ou  d'autre' 
chose  de  son  mineur?  I.  3o6. 

UNIVERSALITÉ.  — -  ^Legs.  )  Le  legs  d'une  «nîversalitéf 
d'actif  et  de  passif,  bien  ((ue  classé  an  rang  des  legs  à  titre- 
particulier,  participe  sous  de  certriins  rapports  du  legs 
universel  ,  en  ce  qui  concerne  l'acquit  des  dettes  et 
charges  5  et  exemple  de  cette  espèce  de  legs.  IV.  1845 
et  suiv. 

Distinction  du  cas  où  le  legs  est  en  toute  propriété  j  de 
celui  D'il  il  ne  consiste  qu'en  usufruit.  Ibid. 

USAGE  (DROIT  D\  )— Définition  du  droit  d'usage.  L 
46;  V.  2^39. 

Sa  nature  dérivant  des  différons  objets  dans  lesquels  il 
peut  être  considéré.  V.  2759. 

Ses  rapports  et  ses  différences  sous  plusieurs  points  de 
vue  avec  le  droit  d'usufruit,  I.  47  5  ^-  2739;  la  pension 
■viagère,  Y.  2740  ,  et  le  legs  du  revenu  d'un  fonds,  V. 
2741. 

(  Abus  de  jouissance.  )  Le  droit  d'usage  peut  s'éteindre 
par  abus  de  jouissance.  V.  2795. 

Les  créanciers  de  l'usager  pourraient-ils  ,  dans  ce  cas 
comme  en  matière  d'usufruit ,  demander  leur  subrogation  au 
lieu  et  place  de  leur  débiteur?  Ibid. 

{  Accessoires.  )  Le  droit  d'usage  légué  sur  un  fonds  porte 
6ur  tous  les  accessoires  dont  le  fonds   peut  être  garni  ,  ou 
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«hî  V  ont  été  placés  par  le  propriétaire  pour  le  service  de 
i  exploitation  du  fonds.  V.  2761 . 

(  Accroissement.  )  Y  aurait-il  lieu  au  droit  d'accroisse- 
ment entre  deux  légataires  conjoints  dans  vin  legs  de  droit 
d'usaf»e?  I.  48;  V.  2739. 

(  Amélioration.  )  L'usager  aurait-il  droit  à  une  indemnité 
pour  les  améliorations  par  lui  laites  dans  le  fonds  soumis  à 
son  droit?  V.  3789. 

(  Aménagement.  )  Voy.  Partage. 

{Animaux.)  Le  droit  d'usage  étaLli  sur  des  animaux 
donne  à  l'usager  le  droit  de  les  employer  aux  travaux 
et  services  auxquels  ils  sont  propres  par  leur  espèce.  V. 
2755. 

(  Arrérages  de  refîtes  en  nature.  )  Quelle  serait  l'étendue 
du  droit  d'usage  sur  les  arrérages  des  rentes  payables  en  na- 
ture? V.  2780. 

(  Arrérages  des  rentes  constituées,  )  Voy.  Fruits  civils 
pécuniaires. 

{Bail.)  L'usager  qui  absorbe  tous  les  fruits  du  fonds  ,  ou 
qui  a  obtenu  la  distraction  d'une  partie  du  fonds  )  pourrait- 
il  y  établir  un  fermier?  V,  2766  et  suiv. 

(  Besoins  de  l'usager.  )  A  quoi  s'étendent  les  besoins  de 
l'usager?  V.  2774. 

{Caution.  )  L'usager,  comme  l'usufruitier,  ne  peut  en- 
trer en  jouissance  sans  avoir  préalablement  donné  caution. 
Quid  s'il    ne   pouvait    s'en    jirocurer  ?    V.    2743,   2784, 

(Ce^woTz.  )  Le  droit  d'usage  est  incessible,  I.  4S5  IV. 
2345  ;  V.  2743 ,  2767. 

{Charges  et  obligations.)  Ties  c\\giV^es  et  obligations  de 
l'usage. V.  2784  et  suiv. 

(  Choses fongibles.)  Le  droit  d'usage  établi  sur  une  quan~ 
tité  déterminée  de  choses  fongibles  constitue  un  véritable 
usufruit;  l'usager  est  tenu ,  à  la  fin  de  sa  jouissance,  d'en 
restituer  autant  en  égale  bonté  et  valeur.  V.  2756.  Secîis  si 
l'usage  esta  prendre  sur  une  masse  ou  une  provision  quel- 
conque; l'usager  n'a  rien  à  restituer  pour  ce  qu'il  a  consom- 
mé. Ibid. 

{Compétence.)  La  revendication  d'un  droit  d'usage  doit 
^tre  portée  devant  le  tribunal  de  la  situation  de  l'immeuble. 
V.  2747. 

(  Concours  de  legs.  )  En  cas  de  concours  de  legs  de  la 
propriété  à  l'un ,  de  l'usufruit  à  l'autre ,  et  de  l'usage  à  uu 
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troisième,   l'usager  ne  doit  souffrir  aucune  réduction.   V. 

(  Créance.  )  Le  droit  d'usage  légué  sur  des  créances 
donne  à  l'usager,  ajnés  avoir  fourni  caution  ,  le  dioit  d'en 
toucher  le  remboursement.  V.  '^.jS'j.  Les  titres  doivent  en 
conséquence  lui  être  remis.  Ibid. 

Si  les  créances  produisaient  des  intérêts,  l'usager  aurait 
le  droit  de  les  toucher  annuellement  jusqu'au  rembourse- 
ment dt.s  capitaux.  Ibid. 

Si  les  termes  du  legs  indiquent  que  le  testateur  n'a  en  tendu 
établir  le  droit  d'usage  que  comme  une  délibation  à  prendre 
annuellement  sur  les  intérêts  des  créances,  l'usager  n'au- 
rait point  le  droit  de  toucher  l'intégralité  des  capitaux.  V\ 
275B. 

(  C«////re.)  A  qui ,  de  l'usager,  ou  du  propriétaire  du 
fonds,  le  soin  de  la  culture  doit-il  être  confié?  V.  2760  y 
2763.  Voy.  Produits  du  fonda  y  Besoins  de  V  usager. 

{Droits  d'enregistrement.)  La  constitution  du  droit  d'u- 
sage sur  un  immeuble  est  passible  du  droit  proportionnel 
de  mutation  immobilière.  Y.  2745. 

{Durée.)  Le  droit  d'usage  peut  être  perpétuel  dans  sa 
durée.  I.  49  î  ^ •  ^'/<)5. 

{Etendue.)  De  l'étendue  du  droit  d'usage.  V.  2768  et 
suivans. 

L'étendue  du  droit  d'usage-servitude  personnelle  est  per- 
pétuellement variable  ,  à  moins  d'une  convention  à  forfait. 
Y.  2771  etsuiv.  Voy.  PARTAGE. 

{Exercice.  )  Comment  le  droit  d'usage  doit- il  être  exercé? 
V.  2769  et  suiv. 

{Extinction.)  Quand  et  comment  s'éteint  le  droit  d'usage 
purement  personnel?  Y.  2795. 

(7vzOTz7/e.)  Quelles  personnes  composent  la  fiimille  de 
l'usager?  Y.  ^JjS.  Son  père  en  fait-il  partie?  ijjd.  Quid  des 
enfans  qui  lui  sont  survenus  depuisla  concession  de  l'usage? 
2777.  Quid  de  ses  gendres  et  belles- filles?  2778.  Quid  de  ses 
enfans  naturels  ou  adoplifs?  2779. 

{Frais  de  culture.)  Quels  que  soient  les  produits  d'un 
fonds  soumis  à  un  droit  d'usage  ,  le  propriétaire  doit  retenir 
les  frais  de  culture  et  les  impôts.  Y.  2769,  2792. 

Dans  quelle  proportion  l'usager  doit-il  contribuer  aux 
frais  de  culture  et  au  paiement  des  impôts  du  fonda  soumis 
à  son  droit?  V.  2786  et  soiv. 

{Fruits.  )  L«  droit  d'usage  des  fruits  d'un  fonds  atteint 
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chaque  espèce  de  fruits  ou  de   produits  dans  l'étendu©  des 
iesoins  de  l'usager.  V.  2769. 

(Fniits.  —  Consommation.)  L'usager  des  fruits  d'un 
fonds  ne  peut  en  exiger  qu'autant  qu'il  en  faut  à  sa  consom- 
mation. V.  2770,  2771. 

{Fruits  civils  pécuniaires,  )  Quelle  serait  l'étendue  d'un 
droit  d'usage  établi  sur  des  fruits  civils  purement  pécn- 
niaires,  tels  que  les  arrérages  d'une  rente  constituée  ?  V. 
2782. 

(  Hypothèque.  )  Le  droit  d'usage  ne  peut  être  hypothéqué 
•par  l'usager.  I.  4S5  V.  ijSi. 

(  Impots.  )  Voy.  Frais  de  culture. 

{Indivisibilité.)  Indivisibilité  du  droit  d'usage. 

{Inventaire.)  L'usager  doit,  avant  d'entrer  en  jouissance  , 
faire  faire  inventaire  comme  l'usufruitier.  V.  2743,  2784- 

{Meubles.)  Le  droit  d'usage  établi  sur  des  meubles  ne 
donne  à  l'usager  que  la  faculté  de  s'en  servir  pour  son  usage 
personnel,  sans  pouvoir  les  louer  à  d'autres,  encore  qu'il 
s'agisse  d'objets  que  les  propriétaires  aient  coutume  de 
louer.  V.  1^55. 

{Mort  civile.  )  Le  droit  d'usage  s'éteint  par  la  mort  civile 
de  l'usager,  à  moins  qu'il  n'ait  été  laissé  à  titre  d'allmens. 
Y.  2795.  .     ,      .    , 

(  Non-usage.)  Cas  où  le  droit  d'usage  pourrait  s  éteindre 
par  le  non-usage  pendant  trente  ans.  V.  2795. 

(Partage.  )  L'usager  et  le  propriétaire  jouissant  indivisé- 
ment auraient-ils  l'un  ou  l'autre  le  droit  de  provoquer  ua 
partage?  V.  2764. 

Dans  le  cas  où  le  fonds  soumis  à  un  droit  d'usage-servi- 
tude personnelle  serait  assez  vaste  pour  pouvoir  en  distraire 
une  portion  qui  ne  servirait  qu'à  l'usager,  cette  distraction 
jie  serait  pas  véritablement  un  partage,  mais  un  aménage- 
ment n'opérant  qu'un  effet  provisoire  susceptible  de  sup- 
plément ou  de  réduction ,  selon  que  les  besoins  de  l'usager 
viendraient  à  augmenter  ou  à  diminuer,  à  moins  de  con- 
vention contraire.  V.  2765,  2771  ,  2772. 

{Prescription.)  Le  droit  d'usage  peut  être  établi  par  pres- 
cription ,  lorsque  dans  son  espèce  il  est  susceptible  d'une 
possession  continue  et  exempte  du  précaire.  V.  2754.  Voy. 
POSSESSOIRE. 

(  Produits  du  fonds.  —  Besoins  de  l'usager.  )  L'usager 
dont  les  besoins  absorbent  tous  les  produits  du  ionds 
lloit   en  avoir   la   possession    comme  l'usufruitier}   néan- 
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moins  le  propriétaire  peut  toujours  surveiller  la  culture  j  et 
dans  le  cas  où  ,  par  suite  do  l'ahondaiice  d'une  année  ou 
(l'une  diminution  de  besoins,  les  produits  excéderaient,  le 
propriétaire  pourrait  prendre  le  surplus,  à  moins  que  cet 
excédant  ne  lût  le  résultat  d'améliorations  faites  par  l'usager, 
V.  2763. 

Est-ce  sur  le  produit  net,  ou  le  produit  brut,  que  doit 
être  prise  la  quantité  de  fruits  nécessaire  à  la  consommation 
de  l'usager,  ou   que  sa   part  doit  être  assignée?    V.   2792  j 

2794-^ 

(Réparations d'entretien. )  Dans  quelle  proportion  l'usa- 
ger d'un  fonds  est-il  tenu  des  réparations  d'entretien?  V".  2786 
et  suiv. 

(Revenus  d'un  bail.  )  Quelle  serait  l'étendue  d'un    droit 
d'usage  sur  les  revenus  d'un  bail,  stipulés  soit  en  une  cer- 
taine   quantité    annuelle   de   fruits,    soit   en    argent?   V. 
278.. 
'(  Tierce  opposition.)  Voy.  TIERCE  OPPOSITION. 

(Transcription,  )  Celui  qui  acquiert  un  droit  d'usage  sur 
un  immeuble  ,  doit  faire  transcrire  son  titre  au  bureau  des 
hypothèques  pour  arrêter  le  cours  des  inscriptions.  V. 
2750. 

(  Troupeau  de  moutons.  )  Quels  seraient  les  droits  de  l'u- 
sager d'un  troupeau  de  moutons?  V,  2783. 

USIJSE.  —  (  Accessoires.  )  Le  legs  d'usufruit  d'une  usine 
comprend  la  jouissance  des  accessoires.  Quelles  choses  sont 
accessoires  d'une  usine?  III.   m35. 

(  Approvisionnemens.  )  L'usufruitier  d'une  usine  doit 
l'entretenir  en  état  d'approvisionnement  pour  éviter  le 
chômage.  111.  i  140. 

Le  legs  d'usufruit  d'une  usine  avec  ses  apprpvisionnemens 
donne  au  légataire  le  droit  de  consommer  les  approvisionne- 
mens  qui  s'y  trouvent,  à  la  charge  d'en  restituer  d'égale 
valeur  à  la  fin  de  l'usufruit.  Cette  restitution  doit-elle  se 
faire  en  nature?  111.  1 1  4'  ?  1  '  42. 

Le  legs  pur  et  simple  d'usufruit  d'une  tisine  ,  sans  mention 
des  approvislonnemens,  ne  donne  point  au  légataire  la  pro- 
priété des  denrées  en  approvisionnement  qui  s'y  trouvent. 
Celui-ci  aurait-il  néanmoins  le  droit  d'en  exiger  la  remise  en 
payant  de  suite  la  valeur?  111.  1  \/(h. 

Après  l'extinction  de  l'usufruit,  les  héritiers  de  l'usufrui- 
tier   pourraient-ils    enlever     tous    les    approvisionnemens 
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amassés  par  leur  auteur?  Quels  seraient  les  droits  du  pro- 
priétaire à  cet  éc^ard  ?  V.  258^. 

(  Chômage.  )  L'usufruitier  ne  doit  point  laisser  cliomep 
l'usine  si  la  l'ériation  lui  était  nuisible.  111.  i  i4o  ?  ^47'  • 

(  Construction.  )  Le  lé£;ataire  de  l'usufruit  d'un  fonds 
aurait-il  le  droit  d'y  construire  une  usine?  111.  1 144' 

(  Fruits  civils.  )  Le  produit  d'une  usine  ne  consiste  qu'en 
iruits  civils.  Mode  suivant  lequel  ces  fruits  s'acquièrent.  111. 

(  Gardc-fcu.  )  L'usufruitier  d'une  usine  doit  y  placer  un 
i;arde-fieu  ,  suivant  les  usages  des  lieux.  111.  «473. 

(  Marcliandises  manuj acturées .  )  Le  legs  d'usufruit  d'une 
usine  ne  donne  aucun  droit  au  légataire  sur  les  marchandises 
manufacturées  existant  dans  les  magasins  du  testateur.  Quid 
de  celles  dont  la  fabrication  ne  serait  que  commencée?  111. 
ji43. 

(  Reconnaissance.  )  Lors  de  l'entrée  en  jouissance  de 
l'usufruitier,  on  doit,  pour  constater  l'état  de  l'immeuble, 
iaire  la  reconnaissance  de  tous  les  ustensiles  et  agrès  qui  s'y 
trouvent,  et  même  en  dresser  un  état  estimatif.  111.  ii36. 

(  Ustensiles  et  agrès.  )  Les  ustensiles  et  agrès  d'une  usine 
sont  compris  dans  le  legs  d'usufruit.  Ils  doivent  êtra entrete- 
nus et  remplacés,  en  cas  de  perte  ou  d'usure  ,  par  l'usufrui- 
tier. Nature  de  ce  remplacement.  111.  j  j35  et  suiv. 

Après  l'exiinction  de  l'u.sufruit ,  les  liériliers  de  l'usufrui- 
tier pourraient-ils  enlever  les  ustensiles  et  agrès  dont  leur 
auteur  aurait  garni  l'usine  pour  son  roulement  ?  V.  2^86, 

L'usufruitier  qui,  pendant  le  cours  de  sa  jouissance,  a 
remplacé  des  ustensiles  et  agrès  qui  n'étaient  plus  d'un  bon 
bervice  ,  aurait-il,  ou  ses  héritiers  ,  une  action  en  indemnité 
pour  la  plus-value  des  objets  mis  à  la  place  de  ceux  existant 
au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit?  Y.  2610.  Quid  du 
cas  011  les  objets  substitués  ,  au  lieu  d'ofirir  une  plus-value, 
vaudraient  moins  que  les  premiers?  Ihid. 

DSTEiNSlLES  ARATOIRES Des  ustensiles  aratoire* 

employés  par  le  propriétaire  à  la  culture  de  son  domaine, 
Voy.  ACCESSION,  ACCESSOIRES,  Bestiaux. 

(  EnU'vement.  —  Héritiers  de  l'usufruitier.  )  Après  IVx- 
linction  de  l'usuiruit ,  l'usufruitier  ou  ses  héritiers  peuvent 
^•nlever  les  ustensiles  aratoires  et  les  animaux  par  lui  placés 
dans  le  domaine  pour  la  culture,  V.  2585.  Secùs  de  ceux  qui 
auraient  été  placés  par  le  propriétaire  lui-même.  V.  2610. 

(  Verte.  )  L'usuiruitioi:  d'un  bien  rural  serait- il  tenu  de 
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remplacer  des  ustensiles  aratoires  détruits  paraccîdens, 
•usés  de  vétusté?  ill.  ii56  et  suiv. 

(  Remplacement.  —  Indemnité.  )  L'usufruitier  qui  a 
remplacé  des  ustensiles  aratoires  qui  n'étaient  plus  d'un  bon 
service  ,  aurait-il ,  ou  ses  héritiers,  aciiou  en  indemnité  poui*  :i 
la  plus-value  des  objets  mis  à  la  place  de  ceux  qui  existaient  I 
au  moment  de  l'ouverture  de  l'usufruit?  Y.  2610.  Qur'd  (\\\  i 
cas  où  i<;s  objets  substitués,  au  lieu  d'offrir  une  plus-value  ^  | 
■vaudraient  moins  que  les  premiers?  Ibid.  \ 

USUFRUIT.  —  Ce  que  c'est  que  l'usufruit.  I.  1 .  DéCni-   ' 
4ion  expliquée  etjustiliée.  I.  lOi    et  suiv. 

Quels  août  les  caractères  piopres  de  l'usufruit?  I.  2  et 
«uivaiifi. 

Quelle  est  la  nature  de  l'usufruit? 

Considéré  en  lui-même,  c'est  un  démembrement  de  pro-- 
priélé  ,  une  portion  du  domaine  ,  un  droit  esscQliellement 
ten'poraire.  I.  5  et  suiv. 

Consifi'-ré  en  celui  qui  en  est  revêtu  ,  c'est  un  droit  pure- 
ment personnel,  et  d^s-lors  temporaire,  1.  17  et  suiv  5  in- 
transmissible par  la  voie  d'hérédité,  I.  12  ,  22,  Soç  ,  820 
et  suiv.  5  et  en  un  certain  sens  incessible  par  actes  entre 
vifs,  I.  i5  et  suiv.  —  Application  de  ces  principes,  voyez 
CAI-TIONÎnEMENT  (i-^cu/ze-s),  CESSIO>J  ,  PERSONNES 
INTERPOSÉES ,  RESCISION. 

Considéré  dans  son  objet,  c'est  un  droit  réel,  mobilier 
ou  immobilier.  Voy.  ACTION  RÉELLE,  DISTINCTION 
3:)ES  IJlENS  ,  DONATIONS  ,  HYPOTHÈQUE  (  Inscdp- 
Uon. —Transcription^  ,  PONGIBLES  (CHOSES). 

Rapports  de  similitude  et  de  différence  entre  le  droit 
d'usui'ruil  et  les  autres  droits  qui  auraient  quelqu'aflinité 
avec  lui  j  ainsi  : 

1  "  Entre  le  legs  d'usufruit  et  le  legs  de  propriété.  —  Ne 
diffèrent-ils  entre  eux  que  par  l'étendue  du  droit?!.  4°)  4' j 
42,43,44,45.^ 

a°  Entre  le  droit  d'usufruit  et  le  droit  d'usage.  L  47i  4^> 
49.  Vov.  ACCROISSEMENT,  CESSION,  HYPOTHÈQUE, 
INDIVISIBILITÉ. 

3"  Entre  le  legs  d'usufruit  et  le  legs  des  revenus  d'un 
fonds.  1.  5o,  5i .  —  Le  legs  de  fruits.  1.  52. 

/|0  Entre  les  droits  de  l'usufruitier  et  ceux  de  l'envoyé  en 
possession  provisoire  des  biens  d'un  absent.  L  53  et  suiv. 

5"  Entre  le  legs  d'usufruit  et  le  legs  annuelpar  lequel  1er 
testateur  assigne   à    quclqn'uji  ,    p::r    fornie    de    peiisiox  7 
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une  certaine  somme  d'argent ,  ou  une  certaine  quantité  de 
fruits.  I.  58  et  suivans.  Voy.  ALIMENS ,  RE>rrE  VIA- 
GÈRE. 

60  Entre  l'usufruit  et  la  substitution  fidéi-commissaire. 
I.  64,65. 

70  Entre  l'usufruit  et  les  servitudes  réelles,  I.  66  ,  67. 

8"  Eutre'la  jouissance  de  l'usufruitier  el  celle  du  coiumo* 
dataire.  1.  68. 

9"  Entre  l'usufruit  des  choses  fongibles  et  le  prt;t  de  con- 
sommation. I.  69 ,  70. 

JO"  Entre  les  droits  de  l'usufruitier  et  ceux  du  créancier 
anticlirésiste.  ï.  71  et  suiv.  Voj.  ANTK-ilRESE, 

1  i"  Entre  l'usufruit  et  l'emphyléose.  I.  97. 

120  Entre  l'usufruit  et  la  location.  —  B'^ux  A  longue» 
années.  —  liaux  à  vie.  —  Discussion  de  l'opinion  de  AI. 
Jvierlin.  ï.  90  et  suiv. 

]3.  Entre  les  droits  d'usufruit  et  le»  droits  de  superficie, 
ï.  I  14  et  suiv. 

Division  de  l'usufruit.  Il  est  légal  ou  conventionnel. 

Usufruit  légal  : 

1  o  Du  père  ou  de  la  mère  survivans  sur  les  Liens  de  leura 
enfans.  Voy  USUFRUIT  PATERNEL. 

2"  Des  veuves  qui  se  sont  mariées  sous  l'empire  des  cou- 
tumes qui,  en  cas  de  survie  ,  leur  accordaient  un  droit  de, 
ioiiissance  plus  ou  moins  étendu  sur  les  biens  de  leur  mari. 
Voy.  DOUAIRE. 

3"  Du  mari  sur  les  biens  dotaux  de  sa  femme,  de  la  cnni- 
munaulé  sur  les  biens  des  époux.  Voy.  COMMUNAUTE 
ENTRE  EPOUX,  REGIME  DOTAL. 

4"  Des  bénéficlers  sur  les  biens  de  leurs  bénéfices.  Voyez 
BENEFICES  ECCLESIASTIQliES  ,  Cl  RES. 

5"  Du  roi  sur  le  domûne  de  la  couronne.  Voyez  DO- 
MAINE DE  LA  COURONNE. 

Us-iiruit  conventionnel. 

Par  quels  actes  peut-on  établir  un  droit  d'usufruit?  Voy. 
CONSTITUTION  D'USUFRUIT.  Et  spécialement  l'usufruit 
])eut-il  être  établi  p^r  substitution  fidéicommissaire?  1.  43o 
et  suiv.  Voy.  ACCESSOIRE,  ACCROISSE ?.IENT,  CADU- 
CITÉ ,  DONATION,  LEGS  ,  PRESCKlPTION.  (  Usufruit.-^ 

Comment  s'estime  un  droit  d'usufruit  ?  1.  36^  ,  ?',<^<\. 

Droits  et  actions  de  l'usulruitier.  Voyez  DELIVRANCE  , 
POSSESSION,  ACTION  POSSESSOIRE,  REVENDICA- 
riON.  —  Les  droits  de  rusufruilier  varient  selon  la  nature 
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des   biens  soumis  à  l'usufruit.  Voyez  DISTINCTION  DES^ 

BIENS. 

Ohlications  fie  rusufniitier.  Vov.  INVENTAIRE,  CAU- 
TIONNEMKNT, DETTES,  CHAKGKS,  KEPARATIONS, 
REPARATIONS  D'ENTllETiEN  ,  FAUTES  ,  BON  PÈRB 
DE  FAMILLE  ,  COMPTE. 

Char{;es  spéciales  et  luodificalions  en  cas  d'usufruit  lé^aL 
Vov  USUFRUIT  PATERNEL,  COMMUNAUTÉ  ENTRE 
EPOUX  ,   KEGIME  DOTAL. 

Comment  s'éteint  le  droit  d'usufruit  ?  Vov.  ABUS  DB 
JOUISSANCE,  DEGRADATIONS,  DECHEANCE,  NON- 
USAGE  ,  PRESCHIPTION ,  PERTE  DE  LA  CHOSE , 
MOHT  NATURELLE  ,  RESCISION  ,  RESOLUTION , 
CKOSE  JUGÉE  ,  EXTINCTION. 

L'usufruit  éteint ,  quelles  mesures  doit  prendre  le  pro- 
priétaire, et  d'après  quelles  bases  doit  s'établir  le  compte  à 
faire  entre  lui  et  le»  héritiers  de  l'usufruitier?  Voy.  REN- 
TREE DU  PROPRIETAIRE,  REPARATIONS,  AMELIO- 
RATIONS, COMPTE ,  COMMUNAUTE  ENTRE  EPOUX, 
REGIME  DOTAL  ,  USUFRUIT  PATERNEL. 

USUFRUIT  ALTERNATIF.  —  L'usufruit  est  légué  al- 
ternativement lorsqu'un  testateur  a  ligué  la  jouissance  de  son 
fonds  pour  de  deux  années  l'une.  I.  4^9.  ' 

(  y4ccroissemeHt.)  L'usufruit  alternatif  ne  comporte  point 
le  droit  d'accroissement.  II.  677. 

(  Non-usage.  )  L'usufruit  alternatif  est-il  susceptible  de 
s'éteindre  par  le  non-usage?  IV.  21 1.4  et  suiv. 

(  Première  année.  )  S'il  n'y  avait  qu'un  légataire  quifiiten 
concours  avec  l'héritier  ,  la  première  année  appartient  au 
légataire.  I.  469. 

S'il  y  a  deux  légataires  ,  quel  est  celui  qui  doit  commen- 
cer à  jouir  lorsque  le  testateur  ne  s'est  point  expliqué  ù  cet 
égard?!.  470,  471. 

(  Prescription.  )  L'usufruit  légué  pour  par  le  légataire  ea 
jouir  alternativement  avec  l'héritier  ,  se  prescrirait-il  au 
profit  de  ce  dernier,  si  le  légataire  négligeait  pendant 
trente  ans  d'en  jouir  ou  d'en  demander  la   délivrance?  IV. 

21)5. 

Si  l'usufruit  a  été  légué  à  deux  personnes  pour  en  jouir 
alternativement,  et  que  l'un  des  légataires  en  jouisse  seul 
pendant  trente  ans ,  la  prescription  s'opère-t-eile  à  soiv 
profit  ?  IV.  21  16. 
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USUFRUIT  PATERNEL.  —  Ce  que  c'est.  I.  iz3.  D'où. 
il  dérive,  et  quelles  sont  les  sources  où  les  auteurs  du 
Code  civil  ont  |.uisé  pour  l'établir  tel  qu'il  existe  dans 
notre  législation  actuelle.  I.  127,  i33,  i34;  IV.  2o5o 
et  sniv. 

Il  appartient  au  père  durant  le  mariage  ,  et ,  après  sa  dis- 
solution,  au  survivant  des  père  et  mère.  I.   i23,  i25. 

{Jlbus  de  jouissance.)  L'usufruit  paternel  pourrait-il 
s'éteindre  par  abus  de  jouissance  ?  Var  qui  l'action  en  dé- 
chéance pourrait  elle  être  intentée?  IV.  2  j25  et  suiv. 

(  Arrérages  ou  intérêts.  )  Le  paiement  des  arrérages  ou 
intérêts  des  capitaux  est  à  la  charge  de  l'usufruitier  légal.  I. 
2o5.  Différenie  entre  arrérages  et  intérêts.  Ibid. 

Les  arrérages  ou  intérêts  des  capitaux  à  payer  par  l'usu- 
fruitier légal  sont  ils  ceux  à  échoir  dès  l'ouverture  de  l'usu- 
fruit seulement^  ou  bien  encore  ceux  qui  étaient  déjà  échus 
et  non  pavés?  1.  206,  2c8. 

Quid  des  arrérages  de  rentes  foncières  ou  viagères  échus 
avant  l'usufruit  légal?  I.  207. 

{Biens  donnés.)  L'usufruit  paternel  ne  porte  point  sur 
les  biens  donnés  ou  légués  aux  enfans  &o\\s  condition,  exprès^ 
se  que  le  père  et  la  mère  n'en  jouiront  pas.  I.  i5i. 

Qu'entend-on  ^av  condition  expresse.  I.  i53. 

Une  mère  qui,  instituant  son  fils  héritier,  prohibe  l'u- 
sufruit légal  au  père,  la  prohibition  s'étendra-t-elle  sur 
la  réserve  légale  du  fils  dans  les  biens  de  sa  mère  ?  I    iSi. 

Quid  du  cas  où  ,  la  prohibition  étant  insérée  dans  une 
donation  entre-vifs,  le  père  aurait  accepté  la  doiialion 
purement  et  simplement  pour  son  fils  mineur?  Ihid. 

(  Charges.)  L'usufruit  paternel  est  affecté  de  toutes  les 
charges  dont  sont  tenus  les  usufruitiers  en  général.  I.  17g  et 
suiv.  Voy.  CHARGES. 

Les  charges  de  l'usufruit  paternel  se  divisent  relativement 
au  nombre  des  enfans  mineurs  ,  de  manière  qu'à  mesure 
que  chaque  enfant  acquiert  l'âge  auquel  cesse  l'usufruit  ,  la 
portion  des  charges  qui  est  corrélative  à  cet  enfant  cesse 
également  de  peser  sur  l'usufruitier.  1.  209. 

Les  charges  de  l'usufruit  paternel  sont  réelles.  Consé- 
quences qui  en  dérivent-  1.  214,216. 

Elles  deviennent  néanmoins  personnelles  par  le  fait  de 
l'acceptation  de  l'usufruit.  Conséquence  qui  en  dérive  éga- 
lement. 1.  224-  ^oy-  Renonciation. 

TOME    V.  i^ 
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(  Convoi.  )  Le  convoi  de  la  veuve  lui  fait  perdre  l'usufruit 
légal.  I.  143. 

La  mère  devenue  veuve  une  seconde  fois^  ou  si  son  se- 
cond mariage  était  déclaré  nul  par  jugement  ,  reprendrait- 
elle  la  jouissance  légale  des  biens  de  ses  enf'ans  du  premier 
lit?  I.   144. 

Qiiid  si  le  second  mariage  n^avait  été  consenti  que  par 
violence  ?  1.  i44' 

Quid  par  rapport  à  l'usufruit  qui  aurait  été  assuré  à 
la  veuve  par  son  contrat  de  mariage,  ou  qui  lui  aurait 
été  légué  par  son  second  mari?  Voyez  SECOPsDES  NOCES. 

Le  convoi  de  la  mère  divorcée  par  consentement  mutuel 
lui  ferait-il  perdre  la  jouissance  de  la  moitié  de  ses  biens  , 
attribuée  à  ses  enfans  par  l'article  3o5  du  Code  civil? 
Yoj'ez  Ibid. 

{Créanciers.)  Les  créanciers  de  l'usufruitier  légal  pour 
intérêts  ou  arrérages  de  capitaux  ne  pourraient ,  avant  d'a- 
Toir  obtenu  un  jugement  contre  lui  ,  le  poursuivre  par  sai- 
sie, alors  même  qu'ils  seraient  déjà  munis  de  titres  exécu- 
toires. I.  225. 

Bien  qu'à  raison  des  charges  de  l'usufruit ,  les  créanciers 
aient  action  contre  l'usufruitier,  ils  n'en  conservent  pas 
moins  le  droit  d'agir  contre  l'béritier  et  sur  les  biens  de  la 
succession.  I.  a  18. 

Les  créanciei's  personnels  du  père  ou  de  la  mère  usufrui- 
tiers ne  pourraient  faire  saisir  les  fruits  du  fonds  soumis  à 
l'usuiruit,  sans  que  les  enfans  eussent  le  droit  d'intervenir 
pour  obtenir  par  privilège  sur  le  prix  leurs  frais  de  nourri- 
ture ,  entretien  et  éducation.  I.  219.  Quid  à\x  cas  où  le  père 
et  la  mère  auraient  d'antres  ressources  pour  satisfaire  à  ces 
irais?  L  220.  Voy.  Faillite  et  Saisie. 

(  Décès.  )  L'usufruit  s'éteint  eu  cas  de  décès  des  enfans. 
ï.  1  26  ,  et  IV.  2049  '^t  suiv. 

(  Déconfiture.)  Voy.  Faillite. 

(  Deuil.  Frais  de).  Les  frais  de  deuil  de  la  veuve  doivent- 
ils  être  compris  dans  les  frais  funéraires  du  mari ,  et  seraient- 
ils  comme  tels  à  la  cliarge  non  de  la  succession  ,  mais  de  la 
veuve  usufruitière  légale  ?  I.  212  ,  21  3  ;  V.  2693.  Quid  si 
la  veuve  n'était  que  légataire  de  l'usufruit  de  la  moitié  des 
biens  de  son  mari?  2693. 

(  Z)zVorce.  )  L'usufruit  paternel  n'a  pas  lieu  au  profit  de 
celiti  des  père  et  mère  contre  lequel  le  divorce  aété  pronon- 
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ce  ,  ni  au  profit  d'aucun  d'eux  en  cas  de  divorce  par  consen- 
tement mutuel.  I.    )4f^. 

Si  le  divorce  avait  été  prononcé  contre  le  père  et  que  ses 
eufans  mineui-s  eussent  déjà  quelques  biens  acquis  ,  l'usu- 
fruit en  serait-il  de  suite  réversible  à  la  mère,  ou  les  eni'ans 
ne  devraient-ils  pas  plutôt  profiter  de  la  déchéance  encou- 
rue par  leur  père?  I.  i/ji* 

(  Emancipation.  )  L'émancipation  de  l'enfant  mineur  est 
«ne  cause  d'extinction  de  l'usufruit  paternel.  I.  228.  Pour- 
quoi fait-elle  cesser  cet  usufruit  ?  IV.  2o5o  et  suiv.  A  quel 
âge  peut-elle  avoir  lieu?  Ibid. 

Plusieurs  conséquences  de  l'émancipation  ,  par  rapport 
aux  charges  dont  le  père  était  tenu  à  cause  de  son  usufruit. 
I.  229  ;  IV.  2o5o. 

{Ehfans  cohéritiers.)  Le  père  qui  succède  à  un  de  ses  en- 
fans  concurremment  avec  les  frères  et  sœurs  du  défunt  , 
pourrait-il  être  privé  de  l'usufruit  légal  sur  les  portions  hé- 
réditaires de  ces  derniers?  I.   iSy. 

Un  père  institué  héritier  conjointement  avec  ses  enfans, 
par  un  étranger,  doit-il  avoir  l'usufruit  légal  des  portions 
héréditaires  de  ces  derniers?  I.  i5i. 

{Enfans  naturels.  )  Les  pères  et  mères  des  enfans  natu- 
rels n'ont  point  l'usufruit  légal  des  biens  de  ces  derniers, 
1.  124. 

(  Enregistrement.  Droit  d' ).¥jst-il  da  un  droit  d'enre- 
gistrement à  raison  de  l'usufruit  légal   des    père    et  mère? 

n-774. 

{Extinction.)  L'usufruit  paternel  s'éteint  lorsque  l'enfant 
a  atteint  l'âge  de  dix-huit  ans,  par  son  émancipation  et  par 
son  décès.  I.  126 ,  227  et  suiv.  ;  IV.  2044»  Motifs  de  cette 
extinction.  IV.  2o5o  et  suiv. 

Après  l'extinction  de  l'usufruit  paternel  par  l'âge  de  dix- 
huit  ans  survenu  aux  eufans,  le  père  ne  conserve  pas  moins 
la  jouissance  des  biens  de  ces  derniers,  mais  comme  leur 
tuteur  et  à  la  charge  de  rendre  compte   des  fruits.    IV. 

ao44- 

{Faillite.  —  Déconfiture.  )  En  cas  de  faillite  ou  de  décon- 
fiture du  père  ,  son  usufruit  ne  pourrait  être  adjugé  à  ses 
créanciers  qu'à  la  charge  des  frais  de  nourriture  ,  cntretiea 
et  éducation  des  enfans.  I.  221. 

(  Frais  funéraires  et  de  dernière  maladie.  )  Sont  à  la 
charge  de  l'usufruit  légal.  I.  2105  IV.  1819.  Ils  doivent 
s'entendre  des    frais   funéraires  et  de   dernière  maladie  d* 
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l'époux  prédécédc,  ou  de  toute  autre  personne  dont  la 
succession  serait  dévolue  aux  enGms  mineurs,  et  frapper 
l'usufruit  paternel.  I.  210.  Origine  de  cette  disposition. 
Ibid.  Ne  doivent-ils  pas  s'entendre  aussi  des  irais  fu- 
néraires et  de  dernière  maladie  des  enfans  eux-mêmes  ? 
I.  21 1. 

(  Gain  des  enfans.  )  L'usufruit  légal  ne  s'étend  point  aux 
biens  ou  eflets  que  les  enfans  peuvent  acquérir  par  un  tra- 
vail ou  une  industrie  A-6y7ore5.  I.  148-  Que  doit-on  entendre 
en  ce  cas  par  travail  et  industrie  séparés'^  ^^9- 

{Hérédité.  )  L'usufruit  qui  appartient  au  père  ou  à  \a. 
mère  succédant  à  son  enfant  ,  concurremment  avec  des  col- 
latéraux autres  que  les  frères  ou  sœurs  du  défunt  on  descen- 
dans  d'eux  ,  du  tiers  des  biens  auxquels  il  ne  succède  pas  en 
propriété,  est  une  autre  espèce  d'usufruit  légal,  mais  qni 
est  soumis  aux  règles  de  l'usufruit  conventionnel  ordinaire. 
I.  226. 

{Impudicité  notoire.  )  Une  veuve  qui  vivrait  dans  un 
état  d'impudicité  notoire  perdrait-elle  l'usufruit  légal  ? 
I.   146. 

{Indiqnité.  )  L'usufruit  légal  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des 
biens  d'une  succession  dévolue  aux  enlàns  pour  cause  d'in- 
dignité de  leur  père  ou  de  leur  mère.  L  i53. 

Si  l'indignité  est  relative  à  la  mère  ,  le  père  n'est  point 
exclu  de  l'usufruit.  Que  serait-ce  cependant  si  le  père  eût 
été  déclaré  complice  du  crime  qui  aurait  rendu  la  mère  in- 
digne? Ibid. 

Si  l'indignité  est  relative  au  pèro  ,  l'usufruit  n'est  point 
réversible  à  la  mère  du  vivant  de  l'un  et  de  l'autre  5  il  pro- 
fite aux  enfans.  Ibid.  Voy.  SUCCESSION.  Indignité.  ALI- 
MENS  et  BENEFICE  DE  COMPETENCE. 

{Inventaire.  )  Formalités  de  l'inventaire  auquel  le  survi- 
vant des  père  et  mère  est  astreint  pour  jouir  de  Tusufruit 
légal.  I.  ]65,  166,  168. 

Délai  dans  lequel  il  doit  être  fait.  I.  j  70  et  suiv.  Aux  frais 
de  qui  ?  i  67. 

Après  ce  délai  le  survivant  serait-il  encore  admis  à  rem- 
plir la  formalité  de  l'inventaire?  La  déchéance  de  l'usufruit 
ne  serait-elle  pas  encourue  à  l'instant  même?  I.  178  et  suiv. 
Voy.  SUBROGÉ  TUTEUR. 

{Inventaire.  Défaut  d' .)  Si  ,  après  le  décès  de  l'on  des 
époux ,  le  survivant  n'a  point  fait  procéder  à  l'inventaire 
des  effets  de  la  communauté,  il  est  déchu  de  la  jouissance 
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âes  l'evenns  de  ses  enfans  mineurs,  I.    i5<)  j  même  de  ceux 
qui  leur  écherraient  ultérieurement.  169. 

La  déchéance  dans  ce  cas  ne  s'applique  qu'à  l'usufruit  lé- 
gal ,  et  non  à  celui  qui  appartiendrait  au  survivant  des  époux 
à  tout  autre  titre.  I.  169. 

La  commise  prononcée  par  l'art,  i  44^  d"  ^^^î®  ^'^'^  ^^^ 
de  plein  droit^  les  père  ou  mère  devraient  restituer  les  fruits 
à  dater  de  l'époque  où  le  droit  fut  ouvert.  —  Un  inventaire 
irrégulier  n'empêcherait  point  de  prononcer  la  commise. 
I.  164. 

Conditions  nécessaires  à  la  validité  de  l'inyentaire.  1.  i65 
et  suiv. 

Dans  quel  délai  doit-il  être  fait  ?L  170,  171- 
Quid  si  le  retard  provient  de  force  majeur*  ou  s'il  y  a  eu 
prolongation  de  délai  accordé  par  le  juge?!.  173.— Et  si  le 
retard  n'est  pas  justifié  par  l'une  de  ces  deux  causes,  à  qui 
devront  profiter  les  fruits  perçus  avant  l'inventaire  achevé 
ou  perçus  depuis,  jusqu'à  ce  que  les  enfans  aient  leurs  dlx- 
luiitans  accomplis?  1.  174. 

Tout  inventaire  qui  n'aurait  été  fait  que  par  commune 
renommée  ou  qui  devrait  être  complété  par  cette  espèce 
d'enquête,  doit  être  rejeté  comme  insuffisant  et  donner 
lieu  à  la  commise  du  droit  d'usufruit.  L  176. 

L'inventaire  ne  s'entendant  que  des  effets  de  la  commu- 
nauté, la  nécessité  d'y  procéder  n'existe  pas  pour  le  cas  où 
les  époux  auraient  été  mariés  sous  le  régime  dotal.  I.  161  y 
162.. 

La  nécessité  de  l'inventaire  ne  s'applique  point  aux  suc- 
cessions qui  écherraient  par  la  suite  aux  enfans.  I.  16a. 

(  Mère.  )  Motifs  qui  ont  fait  accorder  l'usufruit  légal  à 
la  mère.  IV.  2o5o  et  suiv. 

{Meubles.)  Les  père  et  mère  ayant  l'usufruit  des  biens 
de  leurs  enfans,  et  qui  veulent  conserver  les  meubles  ea 
nature,  sont  tenus  d'en  faire  faire  l'estimation  par  un  ex- 
pert nommé  par  le  subrogé  tuteur ,  et  de  rendre  la  valeur 
estimative  de  ceux  qu'Us  ne  pourraient  représenter  en  na- 
ture. Plusieurs  conséquences  de  cette  dernière  disposition. 
V.  2639  et  suiv. 

Pourraient-ils  dans  ce  cas  contester  sur  l'estimation  faite 
par  l'expert ,  et  en  demander  la  réduction?  V.  2643. 

Çw/rf  des  meubles  qui  ,  à  la  fin  de  l'usufruit,  se  trouve- 
raient détériorés  par  l'usage  ou  la  vétasté?  Voy.  MEUBLES. 
Usufruit  légal» 
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{  J\ïort  civile.)  L'usufruit  s'éteint  par  la  mort  civile  de 
l'enfant  mineur.  IV.  1970. 

Le  père  qui  aurait  été  frappé  de  mort  civile  reprendrait- 
il  la  jouissance  des  biens  de  ses  enfans  s'il  obtenait  des 
lettres  de  grâce  ,  ou  que,  condamné  par  contumace,  il  se 
représentât  et  se  fit  absoudre?  IV.  2019,  3026. 

(  Nourriture  ,  entretien  et  éducation  des  enfans.  )  La 
nourriture  ,  l'entretien  et  l'éducation  des  enfans  est  une 
des  charges  de  l'usufruit  paternel.  En  quoi  consiste  cette 
charge  particulière?  I.  182.  La  créance  des  enfîins  à  cet 
égard  n'a  pas  besoin  d'inscription  pour  se  conserver.  I.  222. 
\oy.  Créanciers.  Faillite. 

Cette  charge  cesserait-elle  en  tout  ou  en  partie  ,  si  les 
enfans  avaient  acquis  par  leurs  travaux  ou  industrie  des 
biens  affranchis  de  l'usufruit  légal ,  et  pouvant  suffire  à  tout 
ou  partie  de  leurs  besoins?  I.  i83. 

Si  les  revenus  des  biens  soumis  à  l'usufruit  n'étaient 
pas  sufûsans  pour  satisfaire  à  cette  charge  ,  le  père  usu- 
fruitier ne  serait-il  pas  tenu  d'y  pourvoir  sur  ses  propres? 
L  184. 

Si  des  libéralités  étaient  faites  au  profit  des  enfans  avec 
prohibition  de  l'usufruit  légal  ,  le  père  ou  la  mère ,  ad- 
ministrateurs à.e^  biens  donnés,  ne  seraient- ils  pas  autori- 
sés à  porter  en  dépense  dans  le  compte  de  tutelle  les 
frais  de  nourriture,  d'entretien  et  d'éducation  de  leurs  en- 
fans? Trois  hypothèses  à  distinguer  à  cet  égard.  I.  i85 
et  suiv. 

Si  un  étranger  avait  fourni  aux  enfans  les  frais  de  nour- 
riture ,  entretien  et  éducation,  aurait-il  une  action  en  rem- 
boursement contre  le  père  ou  la  mère  usufruitier?  1.  189, 
193. 

Quid  du  cas  où  cette  fourniture  aurait  été  faite  par  un 
parent  qui  pourrait  être  présumé  s'y  être  livré  par  affec- 
tion particulière  envers  l'enfant,  ou  qui  ne  l'aurait  reçu 
chez  lui  que  sur  les  instances  du  père  et  après  une  déli- 
bération du  conseil  de  famille  ?  I.  191  ,  192.  Voyez  SUB- 
ROGÉ TUTEUR.  Nourriture  de  mineurs.  ALIMÈNS.  Ar- 
rérages. 

Le  survivant  des  père  et  mère,  qui  ,  à  raison  de  son  usu- 
fruit légal,  est  tenu  de  la  nourriture  et  de  l'entretien  de 
ses  enfans,  est-il  en  droit  de  profiter  du  produit  de  leurs 
travaux  domestiques?  1.  2o3.  Quid  de  ce  qui  serait  le  pro- 
duit de  leur  industrie  personnelle?  I.  2o4- 
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Les  père  et  mère  ayant  l'usufruit  légal  des  biens  de  leurs 
enfans  qui  ne  satisferaient  point  à  cette  obligation  de  four- 
nir à  leur  entretien  ,  nourriture  et  éducation  ,  encourraient- 
ils  la  déchéance  de  leur  droit.  IV.  'i.^iG. 

(  Omission.  )  Voy.  Soustraction. 

{Prescription.)  ^oy.  au  mot  CbOT/7/e  qpelle  prescription 
peut  être  opposée  par  le  père  qui  a  joui  indûment  des  biens 
de  ses  enfans  ;  et  si  les  enfans  ont  le  droit  d'exiger  de  leur 
père  un  rapport  de  fruits.  I.  233,  234» 

(  Recelés.)  Voy.  Soustraction. 

(  Renonciation.  )  L'usufruitier  légal ,  en  renonçant  à  l'u- 
sufruit qu'il  avait  d'abord  accepté,  serait  affranchi  des 
charges,  sauf  quant  aux  arrérages  et  intérêts  des  capitaux 
déjà  échus,  ainsi  qu'aux  frais  funéraires  et  de  dernière  ma- 
ladie :  ces  dernières  charges  lui  seraient  devenues  person- 
nelles par  le  fait  de  son  acceptation  ;  il  ne  pourrait  s'en 
dégager  par  une  renonciation  ultérieure.  I.  216  ,  217. 

(Saisie.  )  En  cas  de  saisie  de  l'usufruit  par  les  créanciers 
personnels  du  père  ou  de  la  mère  usufruitier  ,  le  droit  d'op- 
position appartenant  aux  enfans  ,  pour  leur  nourriture,  en- 
tretien et  éducation  ,  doit  être  exercé  par  leur  tuteur,  fiit- 
il  le  père  ou  la  mère.  l.  223. 

(  Séparation  de  corps.  )  Le  père  ou  la  mère  contre  lequel 
la  séparation  de  corps  aurait  été  prononcée  serait-il  déchu 
de  l'usufruit  paternel?  L  142. 

(  Soustraction,  )  En  cas  de  soustraction  ,  d'omission  frau- 
duleuse ou  de  recelés,  le  survivant  des  père  et  mère  qui  s'en, 
serait  rendu  coupable  serait  déchu  de  l'usufruit  légal  pour 
la  totalité.  L  168.  Mais  la  fraude  devrait  être  prouvée.  Ibid. 

(  Succession.  ——  Acceptation.  )  Dans  le  cas  d'une  suc- 
cession dévolue  à  des  enfans  mineurs  ,  le  père  ayant  intérêt 
à  son  acceptation  par  rapport  à  son  usufruit  légal  pourrait- 
il  la  faire  seul  et  sans  l'autorisation  préalable  du  conseil  de 
famille?  I.  i38. 

Quid  dans  le  cas  d'une  succession  testamentaire  ,  si  le 
testateur,  ayant  légué  la  nue  propriété  aux  enfans,  avait 
àonué  l'usufruit  au  ^cre^  Ibid.  Si  le  père  ilans  le  premier 
cas  voulait  accepter,  et  qu'au  contraire  le  conseil  de  faniilio 
voulût  répudier,  et  lu'ce  versa,  auelles  seraient  les  consé- 
«|i)ences  d'une  pareille  discordance  de  volontés  ?  I.  i3ij. 

(  Succession.-'—  Renonciation.  )  Le  père  renonçant  à  une 
succession  qui  par-là  serait  dévolue  à  ses  enfans,  serait-il 
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déchu  de  son  usufruit  légal  sur  les  biens  de  celte  succession? 
I.  i58 

(  Trésor.  )  L'usufruit  paternel  s'étendrait-il  sur  un  trésor 
trouvé  par  un  enfant  âgé  de  moins  de  dix-huit  ans?  I.   i5o. 

(  Tuteur.  )  Voy.  Saisie. 

(  Usufruit.  )  Le  père  aurait-il  la  jouissance  d'un  usufruit 
qui  serait  léi^ué  à  son  fils  mineur?  L   i54. 

Ce  dernier  usufruit  serait-il  éteint  par  la  mort  du  père  ou 
par  celle  du  fils?  IV.  i  961  ,  1962. 

(  Veuve.  )  Avant  le  Code  ,  la  veuve  ,  dans  les  pays  de  droit 
écrit ,  n'avait  point  l'usufruit  légal  des  biens  de  ses  enfans.  I. 
135  ,  127. 

QUESTIONS  DIVERSES  SUR  L'USUFRUIT  PATERNEL. 

Si  l'enfant  émancipé  donne  lieu  par  sa  conduite  à  la  ré- 
Tocation  de  l'émancipation,  et  qu'il  n'ait  pas  atteint  l'âge 
de  dix-huit  ans,  l'usufruit  paternel  doit-il  revivre  sur  ses 
biens?  L  23i . 

Si  ,  après  l'émancipation  ou  la  majorité  des  enfms  ,  le  père 
continue  de  jouir  de  leuis  biens  sans  réclamations  de  leur 
part,  ceux-ci  auraient-ils  droit  au  rapport  des  fruits?  1.  232. 

Quelle  est  la  pi'escription  dont  le  père  pourrait  faire  usage 
contre  l'action  de  ses  enfans  en  compte  des  revenus  de  leurs 
Liens  dont  il  n'avait  pas  l'usufruit?  Distinction  du  cas  où 
Je  père  aurait  joui  en  qualité  de  tuteur  ,  de  celui  où  sa  jouis- 
sance aurait  eu  lieu  après  la  tutelle  finie.  \.  i33  et  suiv. 

Dans  le  cas  précédent  et  par  rapport  aux  restitutions  de 
fruits  ou  intérêts,  le  père  po.irrait-il  invoquer  la  prescriptiua 
quinquennale?  I.  234.  Voy.  PRES(  RIPTION. 

Lorsqu'un  père,  ayant  ses  enfans  dans  sa  conimunion,  a 
perçu  les  revenus  de  leurs  biens  sans  en  avoir  l'usufruit 
légal,  comment  établir  entre  eux  le  compte  qui  peut  être 
requis  de  part  et  d'autre?  Distinction  entre  les  enians  qui 
ont  coopéré  aux  travaux  communs  et  ceux  qui  n'y  ont  pas 
pris  part.  I.  237  et  suiv. 

Celui  qui  fait  une  donation  ou  un  legs  au  profit  d'un  en* 
fant  mineur,  peut- il  prohiber  au  père  ou  à  la  mère  du  do- 
nataire non-seulement  l'usufruit  légal  ,  mais  encore  l'admi- 
nistration des  biens  donnés?  I.  240  et  suiv. 

USUFRUITIER.  —  {Aliénalion.)  L'usufruitier  ne  peut 
aliéner  son  droit  qu'autant  qu'il  a  pleine  administration  xle 
ses  biens.  II.  8Ô8. 
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{Droits  généraux.  )  Des  droits  généraux  <le  l'usufruitier. 
II,  886  et  suiv.  L'usufruitier  a  le  droit  de  jouir  comme  le 
propriétaire  lui-même.  II.  887. 

{Jouissance.)    L'usufruitier   doit    jouir  en  bon  père  de 
famille.  III.  1469.  Voy.  BON  PÈRE  DE  FAMILLE. 
{Prescription.)  Y o-j.  RESPONSABILITÉ. 

(  Qualité.  )  Quelles  sont  les  qualités  qu'on  doit  reconnaî- 
tre dans  un  usufruitier,  et  conséquences  qui  en  dérivent? 
I.  3i  et  suiv. 

{liesponsabilité.)  L'usufruitier  est  responsable  envers  le 
propriétaire  des  pertes  de  toutes  espèces  qui  résulteraient 
de  son  défaut  de  vigilance  à  ce  que  des  tiers  ne  portent  aucune 
atteinte  aux  droits  de  ce  dernier.  I.  365  III.  «543.  V'^oyez 
USURPATION ,  INSCRIPTION  ,  RESPONSABILITÉ,  IN- 
CENDIE. 

{Stellionnat.  )  L'usufruitier  serait  coupable  de  .stellionnat 
s'il  hypothéquait  ou  vendait  le  fonds  dont  il  a  la  jouissance. 
I.  36. 

{Titre  particulier.)  Qu'est-ce  qu'un  usufruitier  à  titre 
particulier  ?  IV.  1829. 

USURPATION.  —  L'usufruitier  est  tenu  de  dénoncer  au 
propriétaire  les  usurpations  commises  par  un  tiers  sur  les 
ibnds  dont  il  jouit    111.  147^  ?  i543. 

Dans  quel  délai  doit  être  faite  la  dénonciation  de  l'usur- 
pation? 111.  i474' 

Le  fermier  d'un  bien  rural  est  tenu  de  dénoncer  au  pro- 
priétaire les  usurpations  commises  sur  le  fonds  dont  il  jouit. 
Délai  dans  lequel  la  dénonciation  doit  êti'e  faite.  III.  i474' 

VENTE.  —  {Acquéreur.  )  Par  la  vente,  l'acquéreur  est 
maître  absolu  du  fonds;  le  vendeur  à  qui  tout  ou  partie  du 
fonds  resterait  dû  ,  ne  pourrait  gêner  l'acquéreur  dans  son 
mode  de  possession  qu'autant  que  les  sûretés  diminueraient. 
IV.  i84i. 

(  Actions  accessoires.  )  Voy.  Droits  accessoires. 

{Charges  de  la  propriété.)  Le  propriétaire  pourrait-il 
contraindre  l'usufruitier  à  souffrir  la  vente  d'une  partie  du 
fonds  pour  satisfaire  aux  charges  de  la  propriété?  IV^.   i863. 

{Droits  accessoires.  )  Par  la  vente  d'un  héritage  ,  le  ven- 
deur est  censé  aliéner  tous  les  droits  et  actions  qu'il  pouvait 
avoir  par  rapport  à  cet  héritage.  IV.  2067  et  suiv.  Voy. 
A/ze  propriété. 

{Droits  héréditaires.  )  Quel  est  préclséracût  l'objet  d'une 
vf^ntc  de  droits  héréditaires?  IV,  2095, 
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{Fruits.)  En  quoila  vente  de  fruits  faite  par  l'usufruitier 
differe-t-elle  d'un  bail  qu'il  aurait  consenti?  Voy.  FRUITS  , 
yen  te  défauts. 

{Hérédité.  )  Ce  que  c'est,  et  quels  sont  les  effets  d'une 
vente  d'hérédité?  Voy.  HÉRÉDITÉ. 

{Lésion.)  La  -vente  d'un  droit  d'usufruit,  formant  par  la 
nature  de  son  objet  un  contrat  aléatoire  ,  n'est  pas  rescinda- 
ble pour  cause  de  lésion.  II.  899.  —Au  surplus  voy.  LIîSION. 

{Nue propriété,  )  Par  la  vente  de  la  nue  propriété  à  l'usu- 
fruilier,  le  vendeur  n'est  censé  se  dessaisir  que  des  actions 
qui  sont  les  accessoires  de  la  chose  même  ,  mais  non  de 
celles  dont  l'objet  ne  serait  plus  applicable  au  fonds.  Ex. 
IV.   2069  et  suiv. 

(  Usufruit  mobilier.  )  L'usufruitier  des  meubles  pourrait-il 
les  vendre  ?  II.  1074  et  suiv. 

(  Vente  forcée.  )  Voy.  EXPROPRIATION  FORCÉE. 

(  Ventilation.  )  Dans  le  cas  de  la  vente  intégrale  d'un 
fonds  grevé  d'usufruit,  il  y  a  lieu  de  fixer  par  ventilation  la 
partie  du  prix  correspondant  soit  à  la  valeur  de  la  nue  pro- 
priété ,  soit  à  celle  de  l'usufruit ,  dans  l'intérêt  des  créanciers 
île  l'usufruitier  et  de  ceux  du  propriétaire.  I.  3o. 

VENTILATION.  —  (  Vente.)  Dans  le  cas  de  la  vente 
intégrale  d'un  fonds  grevé  d'usufruit ,  il  y  a  lieu  à  la  venti- 
lation du  prix  ,  dans  l'intérêt  des  créanciers  du  propriétaire 
et  de  ceux  de  l'usufruitier.  I.  3o> 

VERGER.  —  L'usufruitier  d'un  verger  doit  substituer  de 
nouveaux  arbres  à  ceux  qui  meurent ,  ou  sont  arrachés  01» 
brisés  par  les  vents.  111.  147^. 

VÉTUSTÉ.  —{Meubles.  )  Des  meubles  usés  de  vétusté 
dans  les  mains  de  l'usufruitier  paternel.  Voy.  MEURLES, 
Usufruit  légal,  e t  R ÊP AR  A.TIONS . 

La  vétusté  est  assimilée  au  cas  fortuit.  III.  i665. 

VICE  RÉDHIBITOIRE.  —  Dans  le  cas  de  U  vente  d'un 
attelage,  l'acquéreur  pourrait-il  faire  rescinder  la  venle  tout 
entière  ,  si  l'un  des  animaux  était  atteint  d'un  vice  rédhibi- 
toire?  IV.  2535. 

VIGNE, —  {Usufruitier.)  L'usufruitier  d'une  vigne  en 
bon  état  de  production  ne  pourrait  la  convertir  en  champ 
ou  en  pré.  III.  1472* 

Il  doit  la  cultiver  convenablement.  III.  i^j^. 
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TiT.   8.   Qui  satisdare  cogantur. 
•L.  Sciendum  est  \S\  tom.  1  ,  n"  19. 
§  i  ;  tom.  V  ,  n"  2579. 

TiT.   14.    De  pactis. 
L.  Laheo  ait  2  5  tom.  l ,  n»  254;  tom.  111,  n"  1292. 
L.  Sed  si  tantùm  i3,  §  1   j  tom.  1,   n"  37. 
L.  Si  unus  27 ,  §  2  ;  f om.  IV  ,  n»  2o83. 
L.  Si  reus  62  ;  tom.  IV  ,  n°  2o83. 

TiT.   15.  De  transactionibus. 
L.  Cum  /ii8j  §  10  j  tom.  IV  ,  u.°  1818. 


DIGESTE.  CCXXXIX 

L.  Qui  cum  9;  tom.  IV  ,  u°  1974» 
§  3  ;  tom.  IV  ,  n"  2096. 

LIBER   ÏERTIUS. 

TiT.  3.   De  procuratoribus  et  defensoribus. 

L.  Qui proprio  46  ,  §  5  j  tom.  111  ,  n»  1734. 

L.  Procujatore  55  ;  tom.  1 ,  n°  37  5  tom.  11 .  n^  io/;7. 

TiT.  4.  Quod  cujuscumque  universitatis  nomiiie  ,  ctc, 

L.  Sicut  niunicipum  7  5   §  1  5  tom.  111  ,  n"  i335  ;  tom.  IV  , 

n"  2o65. 

TiT.    5.   De  negoliis  gestis. 
L.  Si pupilli  6  ^  §  5  j  tom.  111. ,  n"*   1735  ,  1738  5  tom.  V  y 

11°  2620. 
L.  Si  quis  2;  tom.  V,  n»  2628. 

L.  Sed  an  ultro  lO,  §  1  ;  tom.  111  ,  n^s  J696  j  17  1 4- 
L.  Si  quis  negotia  35  5  tom.  111  ,  rS>  1692. 
L.  Ex  duobus  275  tom.  111,  n°  1690. 
§  i;tom.  1,  nos  186,  191. 
L.  Liberto  vel  amico  3i ,  §  75  tom.   111,  n°*  '7^6,  i743j 

1746. 
L.    Neseimius  Apollinaris  34  5    tom.    1,    n°*    186,    194» 

237. 
L.  Cùrii  pecuniam   43;  tom.  1  ,  n°  191. 
L.  Qucie  utilitcr  /\5-^  tom.  111,  n°  1692. 

LIBER    OUARTUS. 

TiT.    5.   De  capile  minutis. 
L.  Lefratum  in   annos  10  ;   tom.  1  ,  u»   467  ;  tom.  V  ,    n^ 
2805. 

LIBER   QUINTUS. 

TiT.    1.   De  judiciis  et  iibi  quisquc  arjcre  vel 
convenir!  debeat. 
L.  Non potest  "ih  \  tom.  111,  n°  1292. 
L.  Ubi  acxcptuni  3o  \  tom.  111  ,  n"s  1292  ,  129J. 
L.  Euni  queni  tenierè  79  ;  tom.  111,  n^'  1731 . 

TiT.   2.   De  inofticioso  leslamento. 
L.  Si  suspecta  29  ;  tom.  111,  n"  1391. 

TiT.    3.   De  haeredilatis  petitionc. 

L.  Si  qnid possessoroi  ,  ^  3  ;  loin.  IV  ,  n»  2092. 
L.  Si  d  domino  3A ,  §  5  j  toiu.  Ij  n»  2925  tom.  111,  n°  j  i5i; 
tom.  V  ,  n"  2620. 


CCXL  DIGESTE.  ;*, 

L.  Plané  38,  tom.  II  ,  n»  1 1  25.  \ 

II.  Filius  à  patte  58  ;  tom.  1 ,  n^  237.  ^ 

LIBER  SEXTUS. 
TiT.    1.   De  rei  vindicaUone. 
L.  Si  in  rem  6  ;  tom.  1,  n""'  389. 
JL.    Ojf.ciuni   autem  95  lom.  111,  no»  i3o4,  i35i  :  tom.  IV, 

n"  24i3. 
11.  «S/zî  autem  27,  §  5;  tom.  IV  ,  n»   1949* 
L.  Julianus  87  ;  tom.  11  ,  n»  1  i25. 
L.  Infundo  alieno  38;  tom.  111,  n»  1691  jtom.lV.  n*  191 5} 

tom.V  ,  nos  2626,  2627. 
L.  Sumptus  ùi pracdium  48  j  tom.  11  ,  n°  ii33  }  tom.  V,  U» 

2619. 
L.  In  speciali  '70  ;  tom.  1 ,  n**  n6. 
L.  Id  esty4  :  tom.   1  ,  n°  116. 
L.  PraetoryS  5  tom.  1,  n»  ii6. 
L.  Quat:dam  muli^r'jj'^  tom.  1  ,  n»  34- 

TiT.  2.    De  publicianâ  in  rem  actione. 
L.  iSec?  e^«  res  j ,  §  2  ;  tom.  11 ,  no  752. 

§175  tom.  11  ,  n"  752. 
L.  Sive  autem  9  ,  §  5. 
L.  Si  ego  enii  1 1  ,  §  1  ;  tom.  11  ,  n»  752. 

LIBER    SEPTLMUS. 

TiT.    1.    De  usufructu  et  queniadmodum  quis 
utatur-fruatur. 
L.  Est  enim  2;  tom.  IV  ,  n»    25i2. 
Ij.  Omnium  praediorum  3  ;  tom.  Ij  n°*  3oo  j  385. 
§  2  ;  tom.l,  n°8. 
§  3  -,  tom.  V  ,  n"  2805. 
L.  Ususfructus  ab  initio  5\   lom.  1,  n°  335;   tom.  IV  ,  n** 

.967. 
L.  Ususfructus  plurihus  6  ,  §  1  ;  tom.  1 ,  n"  3o4. 
L.  Usufructu  lesrato  7  ;  tom.  11  ,  n"*  1111  ,  1  i  j  2. 

§   1  ;  tom.  Il  ,  n»  1 123;  tom.    111,  n"  1464. 
§   2  ;  tom.  111,  nos  jC,^,  ^    i665  ,    1669  ,    1676  , 
I  697  ,  1719  ;  tom.  IV,  n°'  1790,  1791?  >792- 
§  3  ;  tom .  111  ,  nos  ,  64 1  ,  1 684  • 
L.  Quamvis  melius  8  ;  lom.  11  ,  nos  1  j  1 1  ^  1112. 
L.  Item  sifundi  9  ;  tom.  111  ,  n"  1469. 
§  4  ;  tom.  11,  n"  524. 


DIGESTE.,  CCXLl 

§  5  ;  tom.  m ,  no  1 209. 

§  7  ;  tom.  111  j  n°  1 1  6g. 
L.  Ex  silvâ  caediiâ  lOj  tom.  111 ,   n®  1197  j   tom.  IV     n® 
2543. 

§  I  ;  tom.  IV  ,  n***  2543  ,  2568. 
L.  Sed  si  grandes  1 1  ;  tom.  111 ,  n°  1 180. 
L.  Arhonbus  evulsis   125   tom.    11,  n"  882  j   tom.  111,  n^* 

j  j  <^4  î  ï  2o4» 

§  2  ;  tom.  1 ,  n^  1. 

§  3;  tom.  IV,  11°  21 13. 

t^  5  ;  tom.  1  ,  11°  3g5. 
L.  Si  cujus  rei  1 3  ;  tom.  1 ,  n°  401  • 

§  3;  tom.  I ,  n"  335  ;  tom.  111 ,  n"  1245  ;  tom. 
V ,  u°  2764. 

§  4  ;  tom.  1 ,  nos  39  ,  376  ;  tom.  11  ,  n°  1101; 
tom.  111,  1175,  1432,  14725  tom.  IV,  nos 
2420J  tom.  V,  n°  '2.6x1. 

%  5;  tom.  111,  n^i433. 

§  6  ;  tom.  11,  nos  mj^  ,122;  tom.  111,  n°  1144. 

§  7  5  tom.  11 ,  n°'  1111,  1112. 

§  8;  tom.  11 ,  no  1111. 
L.  Sed  si  quid  1  5  5  tom.  11  ,   n°    1 1 25  ;  tom.  V  ,  n^*  2593  , 
26J9. 

§  2;  tom.  111,  n"  i477- 

§  4  ;  tom.  11 ,  no  1067  ;  tom.  111,  no  1470. 

§  5;  tom.  1  ,  n°  121  ;  tom.  11,  no  1067. 

§  65  tom.  111,  n"  j463. 

§  7  }  tom.  1 ,  u"  36  ;  tom.  11  ,  n"»  876  5  tom.  111 , 
n"*   1453,  i465,  1476,  1543. 
L.  Locum  auîcm  17  ,  §  2  5  tom.  Il  ,  no  757. 
L.  Proculus  putat  19;  tom.  H,  n"  5i5. 

§   1  ;  tom.  lil  ,  nos  1195  ,  1466. 
L.  Si  quis  ita  20  ;  tom.  1  ,  n"  52  ;  tom.  11 ,  n**  496- 
L.  Si pendentcs  27  ;  tom.  1 ,  n°  399. 

§   j  ;  tom.  lU  ,  n°  1471, 

§3;  tom.  IV;  n*-' 1793,  1793,1794,  1795, 
L.  Numismatum  285  tom.  1  ,  n"  377. 
L.  Siis  qui'5o  ;  tom.  Il  ,  n°  879. 
L.  Si  Titio  33;  tom.  1,   no  4' 8. 

§   1  ;  tom.  11,  n^  676, 
L.  Quoties  duohus  34  5  t**'^*  ^i  "^^^  470- 

§  1  ;  tom.  1,  n"368. 

§  2;  tom.  IV,  u°  2539. 

TOM.    V,  iC 


CCXUI  DIGESTE. 

L.  Qui  usumfructum  36  ;  tom.   IV  ,  n"'  iSGj  ,  2568. 

§  25  tom.  1,  n"' 383,  395. 
L.  Non  utitur?>^\  lom.  IV,  n»*  2109,  2110. 
L.  Quia  qui  prttio  3g  \  lom.  IV  ,  n"  21  10. 
L.  Quod  sidonavero  405  tom.  IV  ,  n"  21  1  1. 
L.  Statuae  et iinaf^inis  /\\  ;  tom.  1  ,  n**   377. 

§   1  ;  tom.  1,  n"  379. 
L.  Si  alii usus  42  ;  tom.  1,  n°  4?  î  tom.  V,  n°  2742. 
L.  Etiam  partis  43  ;  tom.  1 ,  n**  335. 
L.  Sicut stipendia  45  j  tom.  111  ,  n"  i477- 
Ij.  Si  extraneo /\(>  ^  ^  i  j  tom.  111 ,  n°*   1460,  1616,  1676. 
L.    Quod  si  haeres  /\j  5  tom.  III  ,  n°  1616. 
L.   iS/  absente  48;    tom.  II,    n"  8725  tom.  III,  n"  i6ji  , 
1714;  tom.  IV  ,  n"  2191 . 

§    1  5  tom.  III ,  n°  I  171. 
L.    Titius  Mœvio  5o  5    tom.    lll^   n"   1698;    tom.  V  ,  n* 

2626. 
L.  Usufructu  relicto  5i\  tom.  IV  ,  n°  1782. 
L.  Si  cui  insulœ  53  ;  tom.  IV  ,  n"  2543. 
L.  Si  infantis  55  5  tom.  1,  n''  378. 
L.  An  ususfructus  56  ;  tom.  I  ,  n°  33o. 
L.  D o minus  fructuaiio  Sj  ^  tom.  IV  ,  n"  2076. 

§   1  ;  tom.  I ,  u"  48  ;  tom.  II ,  n"  578  5  tom.  IV  , 
u"  1977. 
l,.Defunctdfruciuariâ5S',  tom.  II,   n°^  9^^^  9'4j  9-58, 
971  5  tom.  III,  11°  1216. 

§  I  }  tom.  I,  n*'  5o;  tom.  II,  n"  495. 
L.  Arbores  59 ,   §    1;    tom.   II,    n°   974  7    *""i.  III,    n" 

1223. 

L.  ITsuftuctuarins  novum  61  ;  tom.  II  ,  n°  i  i  25. 

L.  Quod  nostrum   63  \  tom.  I ,  n"  3o2. 

L.    Ciim  fructuarius  64  j    tom.  1 ,   11°   21 5}    tom.   IV,  n" 

2191 . 
L.  Sed  cùm  fructuarius  65;   tom.  III,  n°  1569",  *om.  IV  , 

n"  2192. 

§  .  ;  tom.  III,  n°'  1460,  1643,  1681. 
L.  Vel  inutilium  69  ;  tom.  III  ,  n*^  1094. 
L.  Quid  ergo  70,  §  3  ;  tom.  III ,  n°'  1089  ,  1091 . 

§  4;  tom.  III ,  n»  1095. 
L.  Si  dominus  72  \  tom.  I  ,  n"'  3o2  ,  3io. 
L.  Si  areae  73  ;  tom.  III ,  n'»  1 1 22. 


DÎCBSTE.  CCXLIII 

TiT.    2.   De  usufructn  adcrescondo. 
L.  Quoties  ususfructus  i,  §3  ;tom.  I,  n"  3y5  ;  tom,  UjU^ôrS. 

§  4;  tom.  II,  n"5.o. 
Jj. Idem  Neratius  3  ,  §  2  ;  tom.  II  ,  n°  5o5. 
h.  Idem  et  si  à,  §  i  ;  tom.  II  ,  a"*  5io,  52o. 

§2;  tom.  II,  n°68i. 
L.  Si  quis  yJtt/o  7  }  tom.  II  ,  n°  626. 
L.  Cum  sivgulis  \  1  ;  tom.  II  ,  n"^  5'j'j  ,  648,  65o. 
L.  Cùm  alius  12  5  tom.  II  ,  n°  ^"'J- 

TiT.   3.   Quando  dics  ususfructus  lep-ati  cedat. 
L.  Quanquam  ususfructus  unica  ,  §  2  j  tom.  1     n"  3ë3. 

§  3  5  tom.  1  ,  n°  4'9* 
TiT.  A.   Quibus  modis  ususfructus  vel  usus  amittilur. 
L.  Siduobus  2  5  tom.  I ,  n"  4^9  5  'U  n°  677. 
L.  Sicut  in  annos?>  ^  §  1  ;  tom.  IV  ,  n°*  1978,  1982. 
L.  Si  legatum  l\  ;  tom.  I ,   n°  li^o. 
L.  Repeii potest  5  5  tom.  I,  n"  3i6  ;  tom.  II ,  n°  1  124. 

§   2  ,  tom.  I  ,  n°  425  tom.  IV  ,  n°  2542. 

§  3  5  tom.  1 ,  n°  43  }   tom.  XV  ,  n"  3563  ;  tom. 
Il  ,  n»  1 129. 
L.  Nisisublato  7  ;  tom.  IV  ,  n°  1963. 
L.  Fundiusujructu^  ;  tom.  IV  ^  n°  2546. 
L.  Scdcteo  9  ;  tom.  IV,  n"  2546. 
L.  Qui  ta  m  en  105  tom    IV,   n"  2546. 

§    1  5   tom.  IV  ,  n"  2543. 

$  2  ,  tom.  IV  ,  no  2566. 

§  3  ;  tom.  IV  ,  n'*  2552,  2566. 

4  4  ;   tom.  IV  ,    11°  2564. 

\  5;  tom.  IV  ,  n**  2565. 

\  8  ;  tom.  IV  ,  n»  3535. 
L.  Si  cui  haliici  12;  tom.  IV  ,  11°  2565. 
L.  Si fructuarius  i3  ;  tom.  l  ,  11°  395  5  tom.  III  ,   n°  1  \{i'j, 
L.  Excepta  capitis  14  •  tom.  IV  ,  11°^  >9645  2100. 
L.  Si sub  conditione  16  j  tom.  I  ,  n°  4'7- 
L.  Si  tihi fundi  17  ;  lom.  IV  ,  n"  2081. 
L.  Is  qui usumfructum  20  5  tom.  IV  ,  n°  21  o3. 
L.  Si  ususfructus  civitati  nx  5  tom.  I  ,  n"  33i. 
L.  Si  mulieri  '2.1  ;  tom.  V  ,    n"  2826. 
L.  Siagcril)  5  tom.  IV,  n    255 1. 
L.  Cùm  usumfructum  24  ,  $  2  ;,  tom.  IV  ,  u°  2.565. 
L.  Placttvel  certa  25;  tom.  IV  ,  n''  2101. 
L.  Si  ususfructus  al  ternis  28  5  tom.  IV  j  n°  21 14. 


CCXLIV  DIGESTE. 

L.  Pomponius  quacrit  29  ;  tom.  IV  ^  n*  2i  12. 

$  2  ;  toni.  IV  ,  n"  21  17. 
L.  Caro  et  corium  3o  ;  tom.  IV  ,  n"  254o. 
L.  Chm  gregis  3i  ;  toui.  \^v^  ù^S  *,  tom.  IV.  n»  3536. 

TiT.    5.    De  usufruclu  carum  rcrura  quae  usir 
consiimunlurvelminuuntur. 
li.  Post  qnod  omnium  3  5  tom.  II  ,  n*'  8i5. 
Ij.  Ergo  cautio  4  j  tom.  II  ,  n»  81  5. 
L.  Hoc  senatiLsconsultum  5  ,  §  2  j  tom.  V  ,  n°    o.j56. 
L.  A'  t7>z/  7  5  tom.  I  ,  n°  1 20. 
L.  Tribus  hacrcdibus  8;  tom.  11,  n"  823. 
\j.  In  stipulatione  9  ;  tom.  I  ,  n»  1  20  j  tom.  IV,  n°  34»  7. 
L.  Quoniam  pecuniao  10,  §  1  }  tom.  I.  u»  120. 
L.  Cùm pecunia  1  2  j  tom.  11 ,  n"  5i  2. 

ïiT.  6.  Si  ususfructus  petatur  vel  ad  alliim  pertincre 

negelur. 
L.  Sifundo  1  5  tom.  1,  no  39;  tom.  111 ,  n»  ]453. 

§  1  ;  tom.  Il,  n°  55i . 

§  2  ;  tom.  11 ,  II»  553;  tom.  IV ,  n»  1886. 
L.  iS'/'aZ'  hacredc  2  •,  tom.  11,  ii"  878. 
L.   Qui  usumfriictum  3  ;  lom.  IV,  n«>  2117. 
IL.  Fundus  dftracto  4,  tom.  1,  n»    4'^?   tom.  11,    ii»  52i  j 

tom.  IV  ,  n»  2043. 
L,  Uti-frui  5  ^  §  I  ;  lom.  1,  qo  389;  tom.  111 ,  n"  1234. 

§3;  lom.  1,  no  388. 

TiT.    8.   De  usu  et  habllalionc. 
L.  Ccwterhm  sine  eo  4  »  §  >  j  tom.  V  ,  n°  281 3. 
L.  Non  aliter  7  5  tom.  111 ,  n»  i47  '  • 
L.  Caetcrarum  qunquc  9;  lom.  V.  n^  '^■'J'J^. 
L.  Sihabitalio  10;  tom.  V,  n°  28o5. 

§  4-,  lom.  V  ,  n»  2761. 
L.  Inque  eofundo  1  1  5  tom.  V,  n»»  2763  ,  3765. 
L.  Plénum  autcin  usuni  12  ;  tom.  V,  n°  2762. 

§  I  ;  lom.  V  ,  nos  2769  ,  2774. 

§  2;  lom.  V,  no  2783. 

§  3;  tom.  V,  n"2755. 

§  4  ;  tom .  11 ,  n"»  j  o58  ,  i  o63 ,  1 486. 
L.  Pcr  scn'uniusuariuni  i4  »  §  M  tom.  1,  n»  47- 

§  3  5  lom.  V  ,  n°  2741. 
L.  Si  ita  legatus  1 6  ;  tom.  II ,  n°  u  1 4  j  tom.  Y,  n»  276 1.. 

t^  1  ;  lom.  II  ,  n"  870. 
L.  Usûs pars  195  lom.  I,  n°  48  ;  lom.  V  ;  n»  2739. 
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DIGESTE.  CCXLV 

TiT.  9.  Usufrnctuarius  queraadmodùm  caveat. 
L.  Si  cujus  rei  1  ,  §  3  ;  tom.  III ,  no  1648. 

§  4  ,  tom.  II ,  n°  809. 

§5;  tom.  m,  n°  14785  tom.  IV,  n°  2428. 

§  6  5  tom .  III ,  no*  1 478 ,  1 648. 

§  7  5  tom.  I,  n°  36  ;  tom.  II,  n°  7575  tom.  III, 
nos  1476 ,  i5q3. 
L.  Nam  fntctuarius  2  ;  tom.  I,  n"  36  5  tom.  II,  n°  873. 
L.  Omnes  autem  3 ,  §  3  *,  tom.  IV  ,  no  3067. 
L.    Si fructiiarius  4  ;  tom.  IV  ,  n°  2066. 
L.  Si  tibi  ususfructus  8  ;  tom.  I ,  no  423. 
L.  Si  ususfnictus  rnihit)^  §  3;  tom.  I,  n"  i2i4 

§  4;  tom.  II,  no  818. 

LIBER    OCTAVUS. 

TiT.    1.   De  servitutibus, 

L.  Servitutes  1  5  tom.  I,  n»  3. 

L.  TJt pomum  8  5  tom.  I,  n"  3^^^. 

L.  Si cui Simplicius  9,  tom.  III,  n°  1216. 

§  I  ;  tom.  III,  no»  1467 ,  1643,  1681. 

TiT.   2.    De  servitutibus  praedioruni  mbanorum. 
L.  Si  intercédât  1  5  tom.  I,  n"  ii5. 
L.  Olympico  41  ;  tom.  II ,  n»  55i . 

TiT.   3.   De  servitutibus  praediorum  rusticorum. 

§  1  j  tom.  II ,  n°  547. 
§05  tom.  IV,  no  1886. 
L.  Pecoris pascendi  /^'^  tom.  II,  n°  549. 
L.  Velutisijigulinast^  §  1  \  tom.   î,  n**  49  5    tom.    II,  n* 

547. 
L.  Certo  generi  i3  ;  tom.  I,  n°  1 14« 
TiT.  4.  Communia  prœdiorum  tam  urbanorum  quàm 

rusticorum . 
L.  AEdiJîcia  urhana  1  ,  §  i  j  tom.  I ,  n°  071. 

TiT.  5.   Si  servilus  vindicetur  vcl  ad  alium  pertincre 

ncgetur. 
L.  De  sen'itutihus  2  ,  §  2  ;  tom.  II ,  nos  553  ^    877. 
L.  Testatrixfundo  20,  tom.  II,  n°  549. 

LIBER  NONUS. 
TiT.    2.    Ad  legem  Aquiliam., 
L.  Sedet  si  5^  §  2  ;  tom.  III ,  n°  i526. 


CCXT.VI  DIGESTE. 

L.  Item  meta  1 1  5  lom.  III  ,  n°  16S4. 

L.  Si  serviis  seivicm  27,  §  9  ^  loin.  III  ,  n"  1/190. 

Jj.  Qui  occidit  3o  ,  §  3  ;  lom.  IIl  ,   n"  1492. 

L.  Si  putator'bx  5  toui.  III  ,  n'"*  14S8,   i525, 

L.  ILliid  quaesitum  est  32  j  tom.  1  ,  n°   lO. 

L.  (Vu/a  A'^AÔ  35  5  tom-  II  ,  n*"  687  ;  tom.  IV  ,  n°   2212. 

L.  Àam  sicut'h(i\  tom.  IV  ,  11°  2212. 

L.  In  legc  Aquilia  44  î  tom.  III  ,  11°  i499* 

L.  Siquisfumo  49  5  §    M  tom.  III ,  n*'  i594' 

TiT.   3.    De  hls  qui   clïucleiint   vel  dejecerint. 
L.  Praetor  ait  1  ,  §  4  î  tom.  III  ,  n°  iSyz. 
L.  Si-vero plures  5  ,  §  5  5    tom.'I  ,  n°  479* 

LIBEÎl    DECIMUS. 

TiT.    1.    Finiuin  le^undorum. 

L.  Sed  et  loci  4  ,  §  9  j  lom.  III ,  n'^  1 243. 

TiT.   2.    Famiîiœ   erciscundœ. 
L..  Ver  familiœ  2  ,  §  5;  tom.  I ,  n''  oy. 
L.  Et puto ojjîcio  16,    §1;  tum.  II,  n»  5o6. 
L.  Hls  conseil uentcr  j8,  §  3  ;  tom.  3  ,  11°  1743. 
L.  Hœredes  ejits  -2.5  \  §  i5  ;  tom.  III  ,  n'*  1743. 
L.  In  hoc  judicio  27  5  tom.   IV  ,  n''  25o8. 
L.  Si pignori  ir)  ;  tom.  III,  n»  1743. 
11.  Ex  parte  hœres  39;  tom.  III  ,  11°  i744" 
L.  Si  familiœ  erciscundœ  4^;  tom.  IV  ,  n»  3i97« 
11.  Fundus  qui  5i  5  tom.  III  ,  n*"'  1  1  5i . 

TiT.    3.    Conimuni  dlvidundo. 

L.  Communi dlvidundo  7  ,  §  7  ;  tom.  111  ,  n"  1  245. 
L.  In  hoc  judicium  i4  ?  §  M  tom.  V  ,  n»  2626. 

LIBER  UNDECIMUS. 

TiT.   7.  De  religiosis  et  sumplibus  funerum. 
L.  Qui propter  i  ;  tom.  I  ,  n°  210. 
L.  Si  quis  sepulcium  1  2  ,  §  5  ;  tom.  IV  ,  n°  1899. 
L.  Et  si  quis  14,  §  2  ,  tom.  IV  ,  n"  1899. 
Li.  Jmpensa  funeris   45;  tom.  I,  n°  210. 

LIBER    DLODECIMUS. 

TiT.    1.   De  rcbus  crcditis. 
L.  Mutuum  damus  2,  §  1  ;  tom.  II  ,  n"  1000. 
L.   Si  quis  nec   causant    4  j    to^^*    I^  j   ^^^    5i6  ,    ioi6  , 
ic85. 


DIGESTE.  CCXLVIt 

TiT.   2.    De  jurejurando. 
L.  Nam  potsquàni  9  ,  §  3  ;  tom.  IV  ,  n"^  25o2. 
L.  J71  duobus  rcis  28  j  loni.  Il  ,  n°  682. 

TiT.    6.    De  contlictione  indebiti. 
L.  Sifundi  mci  12  5  tom.  IV  ,  n»  1925. 
L.  Cùm  is  32  ,  §  2  ;  lom.  I ,  n"  1 86. 

L.  Si  in  areâ  tua  00  j  tom.  I,  n"  239  ;  tom.  V  ,  11"  2629. 
i-i.  Qui  e.rceptionem  40,  §  1  5  tom.  III  ,  11°  17085  tom.  Vj 

n°  2629. 
L.  Si quod  dominus  64;  tom.  I,  n°  239. 
L.  Iii  summâ  63  ,  §  4  ?  tom.  IV  ,  n"  271O  . 

LIBER   DECIMUS    TERTÎUS. 

TiT.    6.   €onimodali  \el  conlrà. 
L.  In  rehus  commodatis  18;  tom.  III,  n°  i538. 

TiT.   7.    De  pigneratitià  actione  vel  contra. 
L.  Tutor  16  ,  §  2  ;  tom.  III  ,  n°  i538. 
L.  Domo pignori  data  ix  ;  tom.  I  ,  n"  44* 
h.Si senos pigneratos  25;   tom.  V  ,  11°  2583. 
L.  Gaius  Seius  39  ;  tom.  I  ,  n"  81  ;  tom.  IV  ,  n**  2177. 

LIBER  DECIMUS  QUARTUS. 

TiT.    1 .   De  exercitorià  actione. . 
li.  TJtilitatem  hujus  1  ,  §  20  ;  tom.  I ,  n°  loS. 

TiT.    2.   De  lege  Rhodià   de  jactu. 
L.  LegeRhodid  1  ;  tom.  IIî ,  n»  1594. 

TiT.    6.    De  senatusconsullo   Macedoniano. 
L.  Verba  senafusconsulti  i  ,  §  3  ;  tom.  I ,  n°  i3i. 
L.  Usque  ad  quantitatem  2J  tom.  I  ,   n***  i3o,  i3i. 
L.  Si tantiim  12  5  tom.  V  ,  n°  26i3. 

LIBER  DECIMUS  QUINTUS. 

TiT.   1.   De  peculio. 

L.  Licet  tamen  3,  §  2  5  tom.   III ,  n»  1290;  tora.  IV  j  n» 

1771. 
L.  Depositi  Tiomine  5^  §  5  ;  tom.  I  j  n"  128. 

TiT.    3.   De   in  rem  verso. 
L.  Si  res  domino  5  ,  §  jy  •,  tom.  IV  ,  n°  1818. 
L.  Si pro  pâtre  10 ,  §  9  j  tom.  IV  ,  u»  2o83. 
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CCXLVni  niGESTB.  ; 

IJBER  DKCIMUS  SEXTUS.  | 

TiT.   2.    De  conipensaliouibus. 
L.  Etlam  quod  6  }  tODi.  I  ,  n°  sjg.  £ 

TiT.    3.  Depositi  vcl  contra. 
L.  Quod NcTva  32  j  tom.  III  ,  n°  i497' 

LÎEER   DECIMUS  SEPTIMUS. 

TiT.    1.   Mandati  vel  conlrà. 
X.  Si procuratorem  8  j  tom.  I ,  n°  267  5  tom.  V  5  n°  26i3* 

§  10^  tom.  I ,  n°  37. 
Xi.  6"/'  quis  alicui  27  ,  §  4j  tom.  V,  n°  2622. 

TiT.   2.    Pro  socio. 
L.  Omne  aes  alienum  27  ;  tom.  IV  j  n**  1847. 
L.  Miicius  3o;  tom.  IV  ,  .11°  1847- 
Îj.   r////z  conductionibus  33 5  tom.  IV,  n"  2o65. 
ï^.  Merito  autem  5i  ;  tom.  III ,  n°  i54i . 
Ij.  C«/7i  duobus  52  ,  §  4  ;  tom.  III  ,  n°*  1498)  17^4' 
L.  Si  igitur  55  5  lom.  III  ,  n°  i  708. 
L.  Socius  socio  72  •,   tom.  III  ,  n°  1498. 

LIBER  DECIMUS  OCTAVUS. 

TiT.    1.    De  contraliendâ  emptione. 
Ïj.  Siin  emptione  34»  §  2  ;  tom.  IV,  n'"'  1974?  2o45. 
L,  Alienatio  cîim  fit  67  j  tom.  1 ,  n°  93  j  tom.  III  y  n°  1345^ 
tom.  V,  n*'2663. 

TiT.   2.  De  in  dicm  addictlone. 
Xii  Quod  autem  11  ;  tom.  III,  n»  î558. 

TiT.   A.  De  hœredltate  vel  actlone  venditâ^ 
L.  Venditor  liœreditatis  2  ,  §  1  ;  tom.  IV  j  n°  1849* 

§  35  tom.  IV  ,  n"  1849. 

§  9;  lom.  IV,  n°  1849. 

§  16  j  tom.  IV  ,  no  1849. 

§   17  j  tom.  IV  ,  11°  1849. 

§  20;  tom.  IV,  n"'  1848,  1849. 
L.  VejtditOT  ex  haereditate  2 1  j  tom.  I  j  n"  ^1» 

TiT.   6.   De  pcriculo  et  comniodo  rei  venditœ. 

L.  Necessa/ià  scienduni  8  ,   §  '2  :  tom.  I  j  n*  i5;  tom.  11^ 
n"  895. 


DIGESTE.  CCXLI* 

LTBEH    DECIMUS    NONUS. 
TiT.   1.   De  actionibus  empti  et  venditi. 
L.  Ex  empto  1 1 ,  §  1  5  tom.  I  »  n**  io4- 
L.  Julianus  i3  ,  §22  ;  tom.  III  ,  n"  i7o4« 
L.  Si sterills  2i  ,  §  6  ;  tora.  I ,  •as>  /\t'j. 
L.  Jdque  JuUanum  45 ,  §  i  }  tom.  V  ,  n°   2626. 

TiT.    2.    Locati  conducti. 
L.  «S/  jaw  domum  9,515  tom.  III ,  n***  jai5 ,  i456. 
§  3;  tom.  III,  n''  i558. 
§  6;  tora.  I,n°368. 
!..  Sed  addes  ig,  §  4?  tom.  V,  n°  2592. 
L.  Dominus  horreorum  55  ,   §    1  ;  tom.  II  ,  n*^  11 25  5  tom. 

m,  no  14565  tom.  V,  n»  2616. 
X.  Insulam  58,  ^  ij  tom.  III ,  n»  1498. 
L.  Colonus6\  ;  tom.  1  j  n°  io5;  tom.  III,  n»    i456j,  tom". 
V ,  no  2616. 

LIBER  VIGESIMUS. 

TiT,   1.  De  pignoribus  et  hypothecis. 
L.  Si  superatus  3  ;  tom.  III ,  n»  1 39 1 . 
L.  Si  is  quiboiia  1 1  ,  §  1  5  tom.  I ,  n»  81. 

§  25  tom.  I  ,n°  85. 
L.  Fidejussor  26 ,  §  1  5  tom.  IV ,  no  2179. 

TiT.  2.   In  quibus  causis  pignus  vel  hypotheca  tacite 

contrahitur. 
L.  Càm  dehitor  8  ;  tom.  I ,  n°  8i . 

TiT.  4.  Qui  poliores  in  pignore  vcl  hypotheca ,  etc. 
L.  Qui  balneum  9  ,  §  i  ;  tom.  I ,  n**  170. 
L.  Potion  est  1 1  5  tom.  I,  n°  17O. 
L.  Etiam  superficies  i5;  tom.  I ,  no  117. 

TiT.  6.  Quibus  modis  pignus  vel  hypotheca  solvitur. 
L.  Si  dehitor  4  ,  §  i  5  tom.  IV  ,  n»  2172. 

LIBER  VIGESIMUS  PRIMLS. 

TiT.  1.  De  œdihtio  edicto  et  redhibitione  et  quanti 
minoris. 

L.  Quodsinolit  3i  ,  §  20}  tom.  I,  u»  254  i  tom.  III,  n» 
1216. 


LIBER   VÎGESIMUS  SECUNDUS. 

ïiT.  1.  De  usuris  et  fiiictibus. 
L.  JEquis  8  ;  tom.  II,  n"*  io8b,  ioqS. 
L.  Videamus  19;  tom    IV,  n°  2493. 
L.  Qui scit n.5  ^  %  1  5  tom.  III,  n°  1  147. 
L.  Si  benè  collatae  33  ;  tom.  V ,  n°  2583. 
L.  Videamus  generali?)?)  ,  §  4î  tom.  IV,  no    2414. 
L.  Quodinfructus  46  ;  tom.  IV  ,  nos  1787,  24'4* 

TiT.  3.   De  probafionibiis  et  praesumplionlbus. 
I..  Ei incumbit  T.'^  tom    III,  n»  \5/\\. 
L.  Quotics  operae  18,  §  1  ;  tom.  Ilf,  n"  i5/^i. 
L.  Vérins  esse  i\  ;  tom.  III,  n"  \5^i. 
L.  Ciim  de  indebito  0.5  ;  loin.  I.V ,  n   2 1 74  ;  tom.  V,  n."  262  i . 

TiT.   4.   De  fidc  instrumentorum. 
L.  In  re  hypothccae  4  j  tom.  I ,  n"  io4- 

TiT.    6.    De  jurls  et  facli  ignoranlià. 
L.  Jniquissimum  videtiir5\  tom.  II,  n"  754?  tom.  III,  n» 

i53o. 
ly.  Nec  supina  6;  tom.  III,  n»  1498. 

L.  Jnris  ignorantia  75  tom.  I,  n"  232  j  tom.  III,  n»  1220. 
L.  Régula  este)  ,  §  2  ;  tom.  III,  n»  1499- 

LIBER   VIGESIMUS  TERTIUS. 

TiT.    3.   De  jure  dolium. 
L.  Si  proprie  tati  4]  tom.  IV,   n°'  1922,   2074;   tom.  Vj 

n"  2683. 
L,  Si  is  qui  Stichum  56  ,  §  3  ;  tom.  V,  n»  2626. 

TiT.    4.    De  paclis  dotalibus. 
L.  Ob  res  quoque  20  \  tom.  V  ,  n°  2662. 
L,  Si  intervirum  3i  5  lora.  II,  n"  987. 

TiT.   5.   De  fundo  dotali. 
L.  Sifundum  16  5  tom.  III ,  n»  i545. 

LIBER    VIGESIMUS   QUARTUS. 
TiT.  3.  Solulo  raalrimonio  dos  queniadmodum  pctatur. 

L.  Dotium  causa  i  5  tom.  I ,  n"  4oS* 

L.  Fructus  eos  esse  7  ;    tom.  I ,  nos   5i  ,  292  ;  tom.   II  ,   n^ 
87J  5  tom.  1 V  ,  n''  I  787  i  tom.  V  ,  no-*  2698  ,  2792. 

§  1  5  tom.  II  ,  n"  928;  tom.  V,  n''27i6. 

§  2  j  tom.  V  j  nos  2690  ,  2729. 
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DIGESTE.  CCLI 

§  6;  torn.  V,n°  2736. 
§  7  :  toni.  V  ,  n»  2756. 
§  9  5  tom.V  .'nos  2707  ,  2708. 
L.  Sifundus  8,  §  1  -,  toiu.  III ,  n»  1  i5i  5  tom.  V.  n»  2698. 

LIBER  VIGESIMUS    QUÏNTUS. 

TiT.    1.   De  impensis  in  res  dotales  faclis. 
L.  Impensarum  i  ,  §  3  j  tom.  III,  vfi  i449' 
L.  Et  in  totum  4;  tom.  III,  n"  1696. 
L    Quod  dicituT  5  ;  tom.  V  ,  n»  2063. 
L.  Pro  voluptuariis  9  ;   tom.  III,  n*'  i448- 
L.  In  voluptuariis  1 1  ,  §  1  ;  tom.  III,  n°  i43o. 

TiT.   3.  De  agnoscendis  et  alendis  liberis. 
L.  Si  quis  à  liberis  S  ^  ^j  '^  tom.  I ,  nos  1 49  7  1 83  ,  237. 

LIBER   YIGESIMUS  SEXTUS. 

TiT.   9.  Quando  ex  facto  tutorls  vel  curatoris^  etc. 

L.  Dolus  tutorum  3  \  tom.  III ,  n°  i53o. 
L.  Tutori  7  ;  tom.  III,  n»  i3i2. 

TiT.    10.   De  suspectis  tutoribus  et  curatorlbus. 

L.  Quia  satisdatio  6  j  tom.  IV,  n"  24^^* 

LIBER   YIGESIMUS   SEPTIMUS. 

TiT.    1.   De  excusationibus. 

L.  Tutor petitus  28 ,  §  »  5  tom.  I,  n°  ^\?>. 
L.  Nesennius  ÂpoUinaris  02;  tom.  I,  n°  ^xb. 
L.  Sed haec  nimium  33  ;  tom.  I,  11°  /\\'b. 
L.  Quid  autem  35  5  tom.  I,  n°  ^10. 

TiT.   3.  De  tutelae  et  rationibus  distrahendis. 

L.  In  omnibus  1  ,  §  9;  tom.  III ,  n°  1733. 

TiT.  9.  De  rébus  eorum  qui  sub  tutelà  vel  cura  sunt. 
L.  Sedsipecunia  3  ,  §  5  ;  tom.  II,   n9  888  j   tom.  IV  ,    no« 

21 07  ,  21 65. 
L.  Sed  si  forte  6  ;  tom.  I ,  n°  7. 

LIBER    VIGESIMUS    OCTAVUS. 

TiT.   5.    De   hœredlbus  iiislilucndis. 
L.  Qui  tcstatur  i  ,  §  4?  tom.  II  ,  11°  56 1. 
L.  Quoties'volens  9  ;  tom.  II,  n»  696. 
§  1  5  tom.  II  j  n°  696. 


•CCUI  DIGESTE. 

L.  Titius  et  Seins  24  5  tom»  II,  11°  jZi . 

L.  Quia  tacita  2.5;  loiu.  II ,  n°  7^1 . 

L.  Idque  et  in  legato  26  -,  tom.  II ,  n"  ySi . 

L.  Haeredes  sine  63  ;  tom.  II ,  n"  56 1. 

Ij.  Si ita  quis  74  ;  lom.  fl,  n»  56i. 

L.  ylsse  toto  77  ;  tom.  II,  n»  5i8. 

TiT.  7.    De  condilionibus  institutionum. 

L.  Si  ita  h  aères  3  j  tom.  I ,  n**  4'  •^• 

L.  Conditioncs  contra  14  ;  tom.  I,  n»  345' 

LIBER  VIGESIMUS   NONLS. 
TiT.  2.  De  acquircndà  vel  omittcndâ  haereditate» 

L.  Sed  et  si  quis  2;  tom.  II,  n"  56 1. 

L.  Haeres  institutus  Sa,  §  1  j  tom.  I,  n°  4^3. 

TiT.   A.  Si  quis  omissâ  causa  testainenti ,  etc. 
L.  6"^'  quis  omissâ  17  ;  tom.  III ,  n"  \?i()i . 

LIBER  TRIGESÎMUS. 

De  legatis  1". 
L.  Qui  quartam  j  5  ,  §  i  5  tom.  II ,  n"*  575  ,  626. 
L..  Si  duobus  1 6  ,  §  2  ;  tom.  II ,  n°  65o. 
L.  Gregc  Icgato  21  5  tom.  II ,  n"  1092. 
L.  Si  grcge  legato  22  ;  tom.  I ,  nos  ^2  ,  45. 
L.  Non  ampliiis  26  ,  §  2  5  tom.  I ,  n**  5o. 
JLi.  Si pluribus  eadem  33  5  tom.  II ,  n^s  574  ,  58o. 
JL.  Plané  uhi  34  ;  tom.  II ,  n°  638, 
L.  Lcgatarius  38  ;  lom.  II,  n°  623;  tom.  IV,  n»  2197. 

§  1  ;  tom.  IV,  n»  2212. 
Xi.  Ciwi  sen'us  39  ,  §  5  ;  tom.  IV  ,  n"  i8o5. 
L.  Scnatus  enini  4^  »  §  1  ;  tom.  III ,  n"  1 43o. 
L.  Servmnfiliiùtl^^  §  1  ;  tom.  I  j  n"  4^^* 

§  4  7  toui-  I)  ïi"  4^. 

§5;  tom.  II,  n°  489. 
L.  Cîim  res  legata  est  /\j  >  §  5  ;  tom.  III ,  nos  1498 ,  i5o2. 
L.  Si  servus pluriuni  5o  ,  §  1  ;  tom.  III ,  n°  1091.  i 

§  3;  tom.  m,  n°  1216.  1 

L.  Nemo  potest    55  ;  tom.  II ,  n"  802.  • 

L.  Domu-s  hacreditanas  58;  tom.    II ,  no   ii3i  ;  tom.  III  j 

nos  j5r76  ,  i585,  1708;  tom.  V,  n»  2618. 
L.  Quod si nulla  60;  tom.  V,  no  2629. 
\>.  Suinptus  autem  61  ;  tom.  III,  no  1709. 
L.  Sen>o  legato  69 ,  §  1  ;  tom.  I,  n"'  277  j  407* 


DIGESTE.  CCLïii 

'^.Ijicetîmperator'j\\,  tom.  I,  n°  4-^6}  tom.  II,  n°  645. 
\à.  Si  funduin  8i  j  tom.  I,  n"  ^oj. 
L.  Hujusmodi  legatum  84  ,  §  9;  toin.  I,  n»  46*• 
•    §  11  5  tom.  I,  n°4.48. 

§  12;  tom.  Il,  no  663. 
Jj.  Filius familiâs  miles  1  i4  j  §  ^  j  tom.  IV,  n°  1822. 
L.  iS/  qiiid  reliclum  1175  tom.  I ,  n»  33i . 
L.  Civitatibus  legari  122;  tom.  1,  n°33i. 

§1;  tom.  II,  110645. 

LIBER    TRIGESÎMUS   PRIMUS. 

De  legalis  2". 
L.  Quoties  nominatim  2  j  tom.  II  ,  n»  1089  ;    tom.  IV  ,   nos 

2198,2548. 
L.  Nemincm  cjusdem  4  ;  tom.  Il  ,  n»  644  j  tom.  IV ,  u°  2 1 97-, 
L.  iSe^  duobus  5  ;  lom.  IV  ,  no  3j  99. 

Ti.  Greffe  au  fem  6;  tom.  II,  n°  1092J  tom.  IV,   no  2197.. 
L.  Statu  liherum  1 1  \  tom.  I ,  no  46 1 . 

§  1  5  lom.  ï,  n**  4^8. 
L.  tS/'  7V//0  fl7//  Scio  1 6  ;  tom.  II ,  n»  58 1 . 
Ij.  Siquis   Titio  17;  tom.  I,  no  43i  ;  lom.  II,  no  6ri. 
L.  Et  Proculo placehat  %o\,  tom.  II,  no  623. 
Îj.  iSy  ///«fi?  aut  illud  27  ;  lom.  I ,  no  456. 
L.  T/V/a  cum  Ustamcnto  04  5  §  2  j  lom.  IV  ,  no  2177. 

§  4;  *fJiu-  I  ;  n^  4^4* 
L.  iÇ/  aTcae  legatac  09  5  tom.  I ,  n"  43. 
L.  iS/L//  /  /-e^  58  5  tom.  i  V ,  n°  2 1  97. 
L.  Julianus  ait  60  ;  tom.  I ,  n"  4^'  5  tom.  II ,  no  61 1 . 
L.  »S/  T/'//a  et  Mœvio  61  ,  $  15  tom.  II ,  n°  6/(5. 
L.  M œvius fimduni  66  ,  §  6  ;  tom.  IV  ,  no  ao8o. 
Ij.  Jmperator  Antoninus  70  ;  tom.  II ,  no  61 1  ;  tom.  IV,  u** 

1822. 
L.  Ciiinjilius  76,  §  I  5  tom.  IV  ,  n"  1849. 

§  2  5   tom.  IV  ,  no  2c8o. 
L.  Ciimpatcr  fiiios  77  ,  §  j  5  ;  tom-  I  ,  n"  436. 

{  16  ;  lom.  II ,  no  i  025  ;  lom.  IV  ,  nos  1848,  i85i.. 
L.  Lucius  Titius  88,  §  25  tom.  IV  ,  n°  1849. 

LIBER  TRIGESIMUS  SEGUNDUS. 

De  Icgatis  3°. 
L.  Si  res  viihi  20  ,  tom.  II ,  no  58o. 
L.  Qui  concuhinam  29 ,  §  2  5  tom.  IV  ,  n°  1849» 
L.  Qui  quatuor  ?)0  ^  §  1  \  tom.  I,  u^  367. 


ccLiv  lur.rsrr;. 

L.  Si  Cl/ i cèdes  3i  ;  toni.  II,  n"  1121. 

L.  Ci/m  qui  dcccdens  'ij  y  %  5  •,  tom.  I  ,  11  "^  »o4  j  lom.  II ,  n^ 

5i6. 
L.  Qui  chirogmphv/n  Sç)\  tom.  II,  n»  489. 
L.  Qui saltuui  aestiviini  67  ,  §  75  tom.  II  ,  n°  1 109. 
L.  ('onjuncûm  hciciedcs^o\  tom.  II,  w^  b'ji. 
L.  Servis  Icgatis  8i  ,  §  4  5  tom.  II ,  n"  1 109. 
L.  Za/zdî  legatâ  885  tom.  IV  ,  n°  2540. 

§  3  ;  tom.  IV  ,  no  254o. 
L.  V<e  conjuncU  89*,  tom.  II  ,    n"*  ^72  ,  641  )   646  ,  65o  ; 

704. 

LIBER  TRIGESIMLS  TERTIUS. 

TiT.   1.   De  annuis  legatis  et  fideicommissis. 
L.  Si   in  sinmilos  annos  4  7    tom.  I ,   n"^  58 ,  465. 
L.  In  singuLos  annos  8  ;  loin.  I  ,  n'"  58  ,  59. 
L.  Gaius  Seius  12;  tom.  I,  n»  5i. 
L.  Maevia  nepotem  i3  ,  §  j  ;  tom.  I,  n»  201. 
L.  lA'gatum  ita  est  17  ,  §  i  ;  tom.  I  ,  n"  58. 
L.  TitiâhacTcde  19;  tom.  IV,  n°*  1822,  1828. 
L.  Liber to  suo  21  ;  lom.  I  ,  n»  5i. 
L.  Ciim  quidam  23  ;   tom.  l  ,  n"*  58  ,  33i. 
L.  Ciim  erat  certa  24  ;  tom.  I  ,  n"  58. 

TiT.  2.   De  usu  et  usufruclu,  etc.  .  .  .  legalis. 
L.  Nec  usus  1  5  tom.  I  ,  n"  369. 
L.  Usumfructum  ciim  moriar 5  ;  tom.  I  ,    n«»  10. 
L.  Si  ususfructi/s  miJti  6  ;  tom.  IV  ,  11"  lobj, 
L.  Operae  testamento  7  ;  tom.  I,  11"  395. 
L.  Si  ususfructus  municipibus  8  ;  tom.  I  ,  n"  8. 
L.  Si  ab  eo  q  ;  tom.  I  ,  n''  436. 
L.  Haeres  in  f'undo  \i  ;  tom.  II,  n"  1139. 
L.  Damnas  esto  i5  ,  §  15  lom.  II  ,  n"*  55 1  ,  552. 
L.  Si  alii fundum  19  ;  tom.  II  ,  n"*  5o9  ,  592. 
L.  Titio  ususfructus  21  5  lom.  I,  n''459. 
L.  Patrimonii  mei  22  .  tom.  I  ,  n»  5o. 
L.    Quifructuspraidiorum  iS .,  lom    II  ,  no5i4' 
L.  Quoi-ro  si  ususfiuctus  28;  tom    IV  ,  u"^  ^J^^i  ^^ji' 
Tj.  Si  quis  usnmf'nictum  295  tom.  I.  n"  432. 
L.  Cui  ususfructus  3o,  §  1  \  lom.  1,  n"  368. 
Jj.  Is  qui  fundum  3i  ;  lom.  III,  n***  •254j    1298. 
L.  Generali  capite  32;  loin.  III  ,  n"  1210. 

§  5  ;  lom.  II ,  n"  i  i3i . 

§  6  5  tom.  IV  ,  n°  2o58. 
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§  8  ;  tom.  I  ,  n"  5o. 
§  9  5  tom.  I^  n°  5o. 
L.  TJxori  usumfmctum  35 5  tom.  I,  n"  !\ii  ;   tom.  II  ,   n^^ 

521. 

L.  Uxori  meac  Zj  ;  tom.  I  ,  «<>  307. 
L.  FtiTidi  AEbutiani?:)?>\  tom.  I  ,  n"  5o. 
L.  Filios  haeredes  39  }  tom.  11  ,  n"  5i2. 
L.  Infructu  id  esse  42  5  tom.  111  ,  n°  1  \^5. 
L.  Nihil  interest  ^  }  tom.  IV  ,  n"  1891. 

TiT.   5.  De  optione  vel  electione  legalà. 
L.  lllud aut  illud  19  ;  tom.  1  ,  n"  4^7* 

TiT.  6.  De  tritico ,  vino  ,  vel  oleo  legalo. 
L,  Ex  eo  vino  i3  \  tom.  1  ^  11°  58. 

TiT.   8.  De  peculio  legato. 
L.  Nam  quae  accessionum  2  5  tom.  IV  ,  n»  254i. 
L.  Si peciilium  10  ^  tom.  IV  ,  11°  i853. 
L.   Quidam  in  testamento  14  i  lom.  Il  ,  n°*  6o4  1  725. 
L.    Qui  peculium    175    tom.  11,    n°    i025  ;   tom.  IV,    n" 

1845. 
L.   Si  servo  manumisso  i8  ;   tom.  11  ,   n°   losS;  tom.  IV  , 

n"'  1845,  1848. 

LIBER   TRIGESIMUS  QUARTUS. 

TiT.    1.   De  alinicntis  vel  cibariis  ler-atis. 

o 
L.  Soient judices  3  ;  tom.  1 ,  11»  61 . 
L.    hegatis    alimentis   65    tom.  1  ,   n°   60;    tom.   V,   n" 

2783. 
L.  Is  cui  annua  1 1  5  tom.  IV  ,  n°  1976. 
L.  Gaio  Scio  i3,  §  1  j   tom.l  ,  n°'  201  ,  4'4' 

§  2  \  tom.  1  ,  n°  2o3. 
L.  Sliclius  nutricis  20  ,  §  2  ;  tom.  IV  ,  n°^  1822  ,  182S. 
L.  Cùrn  alimenta  22  j  tom.  1  ,  n"  60. 
§   1  ;  tom.  11  ,  n°  5oi . 

TiT.  2.  De  auro,  argento ,  mundo,  etc.  .  .  ,,  leîjatis. 
L.    Species  auri  \S  ,  tom.  11  ,  n"  5j2. 
L.  Medico  suo  40  ,  §  2  ;  tom.  11  ,  n"  620. 

TiT.   3.   De  liberatione  legaîâ. 
L.  Eicuifundum  16  ;  tom.  1  ,  n»  368. 
L.  Keliq^ua  quoque  l'j  5  tom.  1  ,  n°  368. 
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L.  Cassius  18  •,  tom.  1  ,  n»  368. 

L.  Creditordebituri  3i  ,  §  5  ;  loin.  11  ,  ii°54i. 

TiT.  4.   De  adiniendis  vel  transfcrcndis  Icgalis. 
L.  Sicut  ad  irai  5  5  tom.  11  ,  n»  573. 

TiT.   5.   De  rébus  dubiis. 
L.  In  amhiguo  3  ;  lom.  11  ,  n*^  696. 
L.  Quoties  in  action ibiis  12  ;  tom.  H  ,  n^  5i3. 
L.  Cùm  in  tcstamento  24»  loin.  Il  ,  n»  865. 

TiT.  9.  De  his  quœ  ut  indignis  aufcruntur. 

L.  Postlegatiim  acccptum  5 ,  §  3  j  tom.  1  ,  n°  4"^' 

LIBER  TRIGESLAiUS  QUINTLS. 

TiT.    1.    De  condilionibus  et  demonslrationibus^ 

L.  Titius  si  statuas  14  ?  tom.  1 ,  n°  ^yS. 
L.  Haec  serin  tu ra  26  ,  §  i  ;  tom.  11  ,  n"  567. 
L.  Publius  Mœviits  36  ,  §  1  ;  tom.  1  ,  n°  â^d. 
L.  Ciini  taie  legatuni  72  ,  §  5  j  tom.  1 ,  u**  4o8. 

§  6  ;  tom.  1  ,  n"  a/fS. 
L.   Hœres  meus   79  ,    $  3  5    tom.  1  ,   n°  4' 2  ;   tom.  1 ,  n^ 

427. 
L.  Julius  Pauhis  81  ,  §  1   5  tom.  1  ,  n°  4'4* 
L.  Illis  libcrtis  84  5  tom.  1  ,  n°  416. 
L.  Sicui  legatum   92  5  tom.  IV,  n°  2197. 
L.  Conditiones  ecctrinseciis  ()()'^  tom.  11,  n°  648. 
•L.  Sifundum  à  testatore  io5  5  tom.  1,  n°  407- 
TiT.  2.  Ad  legem  Falcidiam. 
L.  Seius  et  Agerius  27  5  tom.  11  ,  n"  699. 
L.  In  loge  talcidiâ  62  \  tom.  Il  ,  n"  582. 
L.  Sed  ususfructus  81  j  tom.  V  ,  n°  2670. 

LIBER  TRIGESIMUS  SEXTUS. 

TiT.  1.  Ad  scnatusconsuUum  Trcbellianura. 
L.  Explicato  tractatu  1  ,  $   175  tom.  II ,  n°  611. 
L.  Cogi  pote  rit  16  .  §   13  ;  tom.  I  ,  11°  i3o. 
X..  Ex  facto  17  ,  §  8  ^  tom.  1  ,  n»  3i8. 
L.  Ubi  pure  19,  §  2  ;  tom.  111  ,  11°  >  706. 
L.  Mulierquac  22  ,  §  3  ^  tom.  II  ,   n"  ii3i  5  tom.  lil ,  u"* 

i5û2  ,  1700  ,  1706  ,  «709. 
L.  Imperator Hadrianus  5©;  tom.  I  ,  no*  i53,  i56. 
'L.  Servo  invito  domino  65  ,  §  1  ;  tom.  I  >  n"'  4*5^* 
L.  Si pupillus  79  j  tom.  II ,  n°  644« 


I 


1 


DIGESTE.  CCLVII 

TiT.  2.  Quando  dies  Icgatorum  cedat* 
L.  Si post  diem  5  ,  Ç  i  ;  tom.  I ,  n°  383. 
L.  Si  ususfructus  14  j  tom.  I  ,  n°  4^9. 
L.  Nec  semel  diem  12,  §  i  ;  tom.  I ,  n"^  59. 
L.  Si  cum praefinitione  20  \  tom.  I ,  n»  58. 
L.  Si  dies  adposita  21  ;  tom.  I ,  n°*  4^45  44'  * 
L.  Cùmillud  aut  illud  25;  tom.  I,  n"  4^71 

TiT.  3.    Ut  legatorum  seu  fideicotntnissorum 
servanaorum  causa  caveatur. 

L.  Legatorum  nomine  1  ,  §  2  ;  tom.  I ,  n**  4o7* 

$  175  tom.  II ,  n°  509. 
L.  Postquàm  haeres  5  ,  $  2  ;  tom.  I ,  h"  ^0*j. 
L.  Non  tamen  9  ;  tom.  II  ,  n"  914» 
L.  Haec  stipulatio  i4  j  tom.  I  j  n**  4^7 • 

Tit»  4.  Ut  in  possessioneiii  legatorum  ,  etc. 
L.  Si  quis  1  ,  §  2  ;  tom.  I ,  n°  386. 
L.  Is  cui  legatorum  5;  tom.  I ,  n°  407. 

LIBER  TRIGESIMUS  SEPTIMUS. 
TiT.   10.  De  Carboniano  edicto. 
L.  De  bonis  matemis  6  ^  §  5;  tom.  I  ^  n°  182. 
TiT.  11.  De  bonorum  possessionibus  secundùm  tabulas. 
L.  AEquissimum  ordinem  2  ,  §  8;  tom.  II ,  u**  566. 

LIBER   TRIGESIMUS  OCTAVUS. 

TiT.  1.  De  operis  libertorum. 
L.  Opemrum  editionem  5o ,  §  1  ;  tom.  I,  n**  237, 

TiT.  9.  De  successorio  edicto. 
L.  Successorium  edictum  1  ,  §  6  ;  tom.  IV  ^  n°  22 1 2. 

TiT.  15.  Quis  ordo  in  possessionibus  servetur. 
L.  Cum Jilio  familiâs  5,  §  1  ;  tom.  III  ,  n°i549, 

LIBER  TRIGESIMUS  NONtS. 
TiT.   1.   De  operis  novi  nunciationc. 
L.  Hoc  edicto  i  ,  §  i3  ;  tom.  III ,  nos  ,439  ,  16 13. 

§20;  tom.I,  nos  39,  ,,7.  loœ.  JIIj  n»  ,^53 
L.  In pTovinciaWh  ,  §  3  ;  tom.  I ,  n"  117. 

TiT.  2.   De  danmo  infecto. 
L.  Hoc  ampUiis  9,  §  5  ;  tom.  IV  ,  no  2416. 

TOME  V.  ly 
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L.  Quod conclave  ^j  )  tom.  Il  ,  n"  1122. 

TiT.   3.   De  aquâ ,  et  aquae  pluvlse  arcendge. 
L.  Si  cui  aqua  1  ,  §  11  5    tom.    11  ,    n»*    878  ,    1102. 

TiT.  5.  De  donalionibus. 
L.  In  aefîihus  alienis  9  ,  §  i  ;  tom.  I  ,  n°  394. 
L.  Qui  alicnum  funduni  14  7  tom.  V  ,  n"  2620. 
L.  Post  contractum  i5  5  tom.  IV  ,  n»  2484- 
L.  Aristo   ait   18  ,    §3}  tom.  III,  n°  1461  }  tora-i  IV,  n»» 

1947  ,2411. 
L.  Haereditatem  pater  28  5  tom.  IV  ,  n°*  1848  ^  1849- 
L.  Donari  vidctur  29  ,  tom.  I ,  \V>  191. 

TiT.  6.  De  mortis  causa  donalionibus  et  capionibus. 
L.  Si  mortis  causa  i4  7tom.  V  ,  n»  2626. 

LIBER  QUADRàGESIMLS   PRIMUS. 

TiT.   1.  De  acquirendo  rerura  dominio. 

tr.  Adeo  quideni  7,10,  tom.  V  ,  n°  2619. 
§  I  2  ,  tom.  II,  n°  1 1  25. 

TiT.    2.  De  acquirendà  vel  amittcndà  possessione. 
L.  Possideri  autem  3  ,  §  1  ,  tom.  IV  ,  n»  21 02. 

§  19  ,  tom.  II  ,   no  528. 
L.  Si  ex  stipulatione  5  ,  tom.  IV  ,  n°  2238. 
L.  Juste possidet  1 1  ,  tom.  I  ,  n®  397. 
L.  Naturaliter  1 2  ,  tom.  I ,  n°  1 . 

L.  Pomponius  refert  i3  ,  §  1  ,  tom.  I ,  n°  93  ;   tom.  III ,  n* 
i3/|5. 

TiT.  3.   De  usurpationibu.s  et  usucapionibus. 
L.  Naturaliter  internimpitur  5  ,  tom.  IV  ,  n"  2160. 
L.  £i d  quo  fundum  21  ,  tom.  II  ,  n"  'jb5. 
L.  Eum  qui  aedes  23  ,  tom.  I ,  n"  j  14. 
L.  Justo  errore  44  5  §  5  ,  tom.  Il ,  n"  757. 

LIBER  QUADRAGESIMLS  SECUNDUS. 

TiT.   1.   De  re  judicatà  et  eirectu  sententiarum. 

L.  Sise  non  ohtulit  4  ,  tom.  I ,  n°  37. 

L.  Cùm  ex  causa  3o  ,  tom.  1  ,  n"  i  Sf. 

Li.  Ncsennius  Apollinaris  4»  j  §  '  7  tom.  I  ,  n**   157. 

11.  Si rerum  amotarum  52  ,  tom.  Jll  ,  n°  1  524- 

II.  Sœpè  constitutum  63  ,  tom.  III  ,  n"  i326. 

L.  Negotiorum  gestorum  64  >  tom.  111 ,  n»  1367. 
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TiT.   8.   Quae  in  fraudein  creditorum  facta  sunt 
ut  rcstituanlur. 

L.  AitpToetor  1  ,  toin.  IV  ,  n"  2401 . 

§   2  ,  lom.  IV  ,  n"  2366. 
L.  Vel  ei ptaebuWh  ,  §  1  ,  tom.  IV  ,  n»  2366. 
L.  Quod  aiitem  6  ,  §  2  ,  lom    IV ,  11°  236{i. 

§  4,  lom.  IV  ,  n"  2368. 

§  6  ,  tom.  IV  ,  n»  2472. 

§  8  ,  tom.  IV  ,  110  2356. 

§11,  tom.  iV  ,  n"*  2356,  236o  ,  ti^iz, 
L.  Sidebitor'j  ,  lom.  IV  ,  n»  236 1. 
L.  Ex  /lis  col/igi8  ,  tom.  IV  ,  n**  2364. 
L.  Is  qui  d  debitore  9  ,  tom.  IV  ,  n»  2412. 
L.  Ait  praetor  10  ,  §  2  ,  tom.  IV  ,  n»  2362. 

§  3  ,  tom.  iV  ,  no  2302. 

§   i5,  tom.  IV  ,  n"2348. 

§  16  ,  tom.  IV  ,  n**  2367. 

§   18,  tom.  IV,  n°  2401. 

§  20  ,  tom.  IV  ,  no  241 4' 

§  24,  tom.  IV  ,  n"  2414. 
L.  Hâc  infactiim  i4  -,  tom.  IV  ,  n°  2365. 
L.  Omnes  debitores  17  ,  §  i  >  tom.  IV  ,  n»  2358. 
L.  Sifraudatorjidejussori  25  ,  §  1  ,  tom.  IV  ,  n"  2357. 

§  4,  tom.  IV  ,  n°  2414, 

§  7  ,  tom.  IV  ,  nos  235 1  ,  2416. 

LIBER  QUADRAGESIMLS   TERTIUS. 

TiT.   3.  Ouod  legatorum. 
li.  Hoc  interdictum  1  ,  §  2 ,  tom.  1  ,   n»  384» 
§   i5  ,  tom.  1,  n°  385. 

TiT.    8.    Ne  quid  in  loco  publico  vel  itinere  fiât. 
11.  Praetor  ait  2  ,  §  17,  tom.  IV  ,  n"  1790. 

TiT.   11.  De  via  publicâ  et  itinere  publico. 
L.  Praetor  a//  i  ,  §  1  ,  tom.  111  ,  n°  161 3. 
§  2  ,  tom.  lli ,  n»  1612. 

TiT.    16.   De  vi ,  et  de  vi  armatâ. 
L.  Praetor  ait  1  ,  §  22  ,  tom.  1 ,  n"  02. 
L.  Qïiod  est  et  si  quis  3. 

K    i3  ,  tom.  1  ,  n"  32. 

§    i4  »  tom.  l  ,  no  390. 
L,  Sidefundo  io  }  tom.  IV  }  n"  2157. 
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TiT.   17.  Uli  possidetis. 
L.  Aitpraetor  i  ,  tom.  111  ,  n»  1261. 
§   1  ,  tom.  1 ,  n»  33. 
§  9  ,  tom.  m  ,  n»  1265. 
L.  In  summa  puto  4  >  tom.  1  ,  n»  32}  tom.  111 ,   u°*  laSg  y 
1261. 

TiT.   18.    De  superficiebuS. 
L.  Ait praetor  1  ,  §  1  ,  tom.  1  ,  n»  116. 
§  3  ,   tom.  1,  n»*  102  ,  111. 

TiT.    19.  De  ilinere  actuque  privato. 
L.  Inde   etiam  illud'b  ,  §  i5,  tom.  Ill ,  n°  1439,  1612. 
L.  Veteres  nominaûm  4»  §  1  ,  tom.  111  ,  n»  1614. 
L.  Apparet  ergo  eum  5  ,  §  1  ,  tom.  111 ,  n»  i6i4. 

TiT.   21.    De  rivis. 
L.  Praetor  ait  i  ^   §  6  ,   tom.  111 ,   n°*  j6iï  ,  »6i4  j  1676  , 
J720. 

TiT.   24.  Quod  vi  aut  clhm. 
L.  5/  aliusfecerit  7  ,  §  4  »  tom.  111 ,  n°  i  594. 
L.    Semper  adversiis  possessorem    i5  ,  §  1  t  ^    tom.  111  ^  n* 
1623. 

TiT.   25.   De  rcmlssionibus. 

L.  Ait  praetor  wn'xcA  5  tom.  1  ,  n°  39. 
§  4,  lom.  m  ,  n"  1258. 

TiT.   26.   De  precario. 
L.  Precarium  est  1  ,  tom.  111  ,  n"  1866. 
L,  Certè  si  intérim  6  ,  §  2  ,  tom.  1 ,  110  33  ;  tom.  V ,  n"  2579. 

LIBER  QUADRAGESLMUS  QUARTUS. 

TiT.   2.  De  exceptione  rei  judlcalœ. 

L.  Si  quis  7  ,  tom.  Ilf  ,  n»  1271. 

§4,  tom.  III,  n<*  1273. 
L.  Si  à  te  hacredilatem  9,  §  2,  tom.    III,  n**    i34o*,  tom- 

IV,  u"  23o6. 
L.  Si  mater  JiLii  11  ,  §  4?  toi"-  ^^I  >  i^"  1276. 

§  7  ,  tom.  III,  no  j3i2. 

§  9  ,  tom.  III,  n"  1342. 
L.  Cùm  quaeritur  1 2  ,  tom.  ill ,  n»  1 269. 
L.  Qiiantitas  cadcm  >3j  lom.  III ,  n"  1269, 


BIGESTE.  CCLXI 

L.  Et  an  eadem  14  j  tom.  III,  n°  1269. 

§  2  ,  tom .  III ,  n»  j  274. 
L.  Sicùm  argentum  21  ,  §  3  ,  tom.  III,  no  1  iji . 
L.  Si  is  qui  hacres  25,  tom.  III ,  n°  1367. 

$  1 ,  tom.  III,  n"  1276. 
L.  Exceptio  rei judicatae  28,  tom.  III,  n"  i343. 
L.  Judicatae  quidem  29,  tom.  III,  n°  1296. 

TiT.  4.   De  doli ,   mali  et  metûs  exceplione. 
L.  Quo  lucidius  1  ,  §  I  ,  tom.  IV  ,  n"  241 5. 

§  2,  tom.  IV,  n»  2i75. 
L.  Palam  est  autem  2,  §  4>  tom.  IV,  n»  2174. 
L.  Apud  Celsum  4 ,  $  12,  tom.  IV  ,  n"  21 73. 
L.  Pure  mihi dehcs  5  ,  §  2  ,  tom.  V  ,  n°  2622. 
L.  Cùm  vir  aut  uxor  10,  tom.  V  ,  n°  2626. 
L.  Paulus  respondit  14  >  tom.  V,  n°  2629. 

TiT.   7.  De  oblîgationibus  et  aclionibus. 

L.  Ohligationes  i  ,  §  4>  tOQi.  111,  n°  i499- 
L.  Is  qui  suh  conditione  42 ,  tom.  1 ,  n"*  255 ,  4o6. 
L.  Ohligationum  ferè  44  5  §  3  ,  tom.  1 ,  n°  456, 
L.  Obligamur  aut  re  Sn.  ^  tom.  111,  n^  i5i5. 
§8,  tom.  111,  n°  i5i5. 

LIBER  QUADRAGESIMIS  QUINTUS. 
TiT.  1.  De  verborum  oblîgationibus. 
L.  Stipulationum  quaedam  2  ,  §  2  ,  lom.  IV  ,  n»  2408. 
L.  Stipulatio  ista  38  ,  §  10  ,  tom.  1 V  ,  n°  j  96 1 . 

$  12  ,  tom.  1,  n°'  3i4  ,  327. 
L.  Quoties  in  80;  tom.  11,  n°  716. 
L.  Inter  stipulantem  83 ,  §  5,  tora.  IV  ,  n''  2o83. 
L.  Quod  diciturèb  ,  tom.  IV  ,  n<»  2198. 
L.  A  Titio  ita  slipulatus  108  ,  tom.  1 ,  n**  40 • 
L.  Si  mihi  et  Titio  110,  tom.  11 ,  n"*  564  ,  632. 

TiT.   2.   De  duobus  reis  constituendis. 
L.  Cijni  duo  eamdem  2  ,  tom.  11,  11**  582. 

LIBER  QUADRAGESIMUS  SEXTUS. 

TiT.    1.   De  fidejussoribus  et  mandatoribus. 
L.  Si  débitai  i  deportatio  47»  $  1  ,  tom.  1 ,  n°  170, 

TiT.   2.   De  novationibus  et  delegationibus. 
Ij.^AUam  causant  29,  tom.  111,  n°  1290. 


CCLXIt  DIGESTE. 

TiT.  3.   De  solutionibus  et  liberationibus. 
L.  Nec  enim  oido  6 ,  toin.  Il  ,  n°  725. 
L.  Qui  les  suas  98  ,  §  8  ,  toni.  IV ,  n°  2o83. 
L.  Quod  dicimus  io5  ,  tora.  V  ,  n"  2583. 

LIBER  QUADRAGESIMUS  SEPTIMUS. 
TiT.  9.  De  inccndio ,  ruina  ,  naufrafjio. 
L.  Quo  naufragium  fit  3  ,  §  7  ,  tom.  111,  n"  i5c;4« 
L.  Sifortuito  1 1  ,  tom.  111,  n°  i538. 

TiT.    14.  De  abigeis. 
L.  Oves pro  numéro  3,  tom.  1,  n»  4^  j  lom.  IV  ,  n°  2536. 

LIBER  QUADRAGESIMUS  OCTAVUS. 

TiT.    8.  Ad   legeiu   Corneliam. 
L.  Infans  vel  furiosus  12  ,  tom.  111,  n°  i526. 

TiT.   19.  De  pœnis. 
L.  Perspiciendum  est  11  ,  §  2  ,  tom.  111 ,  11°  1 527. 

LIBER  QUADRAGESIMUS  NONUS. 

TiT   1.    De  appellationibus  et  relationibus. 

L.  Scio  quaesitum  3  ,  §  1  ,  tom.  111 ,  n°  iSgi. 

§  2  ,  tom.  111  ,  n»   I  391 . 
L.  Si perlusono  judicio  i4)  tom.  111 ,  n°  1391. 

TiT.    14.  De  jure  fisci. 

L.  Imperatores  34  ,  tom.  111 ,  n»  )588. 
L.  Aufertur  e/  46  ,  §  6  ,  tom.  IV  ,  n"  2484. 
L.  Valerius  Patronius  5o ,  tom.  1 ,  n*^  102. 

TiT.   16.  De  re  militari. 
L.  Omne  delictum  (i  ^  §  7,  tom.  111  ,  n»  1527. 

TiT.    17.   De  castrensi  peculio. 
L.  Miles prœcipua  4  ,  §  i  j  tom.  1  ,  n*^'  1  29. 
L.  Miles filius Jamilids  5,  tom.  1 ,  n°  129. 
L.  Castrense peculium  1 1  ,  tom.  1,  n"  127. 
L.  Pater  qui  dat  1 2  ,  tom.  1  ,  n"  1 29. 

LIBER   QUINQUAGESIMUS. 

TiT.    13.  De  extraordinariis  cognitionibus. 
L.  P raeses provinciae  i  }  tom.  1,  n°  a3o. 


DIGESTE.  CCL'XIIl 

TiT.   IG.   De  verborum  significatione. 
L.  Alineationis  Tcrbuiii  28  ,  toui.  IV,  no"  21 34,  2280. 
L.  Suhsignatum  dicitur'hç)  ,  §  1  ,  tom.  IV  ,  n°  1892. 
L.  Interdum proprietatem  78  ,  tom.  11 ,  n»  5oo. 
L.  Impensae  necessariae  79  ,  tom.  111 ,  n"*  14^8  ,  1 689. 

§  I  ,  tom.  111,  n"  1689. 

§  2  ,  tom.  111,  no  1689. 
L.  Haeredilatis  appellatio  119,  tom.  IV  ,  n»  1849. 
L.  Triplici  modo  1 42  ,  tom.  11 ,  n*'  671 . 
L.  Pecrmiae  vcrhum  178,  §  i  ,  tom.  IV,  n»  1849. 
L.  Cedere  diem  2i3  ,  tom.  11,  n»  912. 

§  2  ,  tom.  111 ,  no  i497' 
L.  Latae  culpae  223,  tom.  111,  n»  i497* 

TiT.   17.   De  diversis  regulis  juris  anliqui. 

"L.  Id quod  nostrum  u,  tom.  1,  n°  93;  tom.   111,  n»*!  295  ^ 

i35o. 
L.  In  testamentis  1  2  ,  tom.  11 ,  n»  63 1 . 
L.  Coiitractus  quidam  23  ,  tom.  1 ,  n°  257  j  tom.  11,  n»  54»  5 

tom.  111,  nos  121 5,  3  538  ;  tom.  V  ,  n*^  26i3. 
L.  Nihil  tam  naturale  35  ,  tom.  IV,  n°  2218. 
L.  Non  débet  actori  4'  ,  §  '5  tom.  IV  ,  n»  2026. 
L.  Culpâ  caret  5o^  tom.  111,  n°  i532. 
L.  Cujiis per  errorem  53  ,  tom.  1 ,  n»  191. 
L.  Semper qui  do  ^  tom.  111,  no  i327  j  tom.  V,  no  2622. 
L.  Quoties  idem  67,  tom.  111,  n°  1670. 
L.  In  omnibus  causis  68  ,  tom.  U,  nos  859  ,  866. 
Ij.  Invito  beneficium  69  ,  tom.  111 ,  n°  1684. 
L.  Quo  tutela  redit']?)  ,  §  1  ,  tom.  1,  n"  249. 

§  4  1  ^om.  IV  ,  n°*  2225  ,  2298. 
L.  In  totiini  omnia  76  ,  tom.  1,   n°  4^2* 
L.  Actus  legitimi  'jj  ,  tom.  U  ,  n°  648. 
L.  Fraudis  interpretatio  79,  tom.  IV  ,  n**  2353. 
L.  In  totojure  80  ,  tom.  H  ,  n"*  5o8 ,  596  ,  848  ;  tom.  II  y 

n"  1061. 
L.  Ifullum  crimen  109  ,  tom    111  ,  n°  1  532. 
L,  Niftil  inteiest  112,  tom.  U  ,  n"  689. 
L.  In  pari  causa  i  28  ,  §  1  ,  tom.  11,  no  6o5. 
L.  Nihil dolo  129  ,  tom.  IV  ,  n°*  2367  ,  ï^jT., 
L.  Imperitia  i32  ,  tom.  111  ,  n°  j5i8. 
L.  Qund  contra  ratioTiem  \^i  ,  tom.  11  ,  n°  654- 
L.  (^uod  ipsis  143  ,  tom.  1 ,  n»  93  5  tom.  111 ,  n»  i34^' 


CCLXIV  DIGT'STE  ,     CtC. 

L.  Kcinn  darnnuni   i5i  ,  !oiu,  lll  ,  n"  i/\&5. 

L.  Crcdiior  i58  ,  tom.  IV"  ,  n°  2172. 

L.  Quod jussu  180  ,  ton»,  lll  ,  11"  i3i3. 

L.    67  ncmo  siihlit   181  ,  toni.  Jl  ,   n<>   597  \   tom.   lU  j   n*' 

L.  Eccprvssa  nocent  igS  ,  tom,  11  ,  n°  648, 
]  ..  Nc(/uc  in  intcrdicto  1  y8  ,  tom.  IV  ,  n"  z/^5^. 
]j.  Quod  quis  2o3  ,  tom.  lll  ,  n°  1487. 

L.  Jure  natiimc  3o6  ,  tom.  11 ,  n°  1  i3i  ;  tom.  lll,  n***  1691, 
1705  j  tom.  V  ,  11°  2614- 


CODICIS 

LIBER  PRIxMUS. 

TiT,  3.   De  cpiscopis  et  clericis, 
L.  Sacra  sanctzc  orthodoxae  34  ;  tom.  I  ,  n°  i3o. 

ïiT.    \\.  De  Icgibus  et  conslilutionibus. 
L.  Quod favore  6  ;  tom.  1 ,  n®  249. 

LIBER   SECUNDUS. 

TiT.    1.   De  edcndo. 
L.  Qui  accusarc  volunt  4  \  tom,  111  ,  n»  i54i. 

TiT.  3,    De  pactis, 
L.  Si  cerlis  annis  28 ,  tom.  1  ,  n"  /^dS. 

TiT.    4,   De  Iransaclionibus. 
L.  De  alimentis pr(i€teriLis  8  ,  tom.  1  ,  n**  199. 

TiT.   7.  De  advocalis  diversorum. 
L.  Tori  lui culminis  4  »  tom.  1  ,  11°  i3o. 

TiT.    19,   De   lic/jotiis  gestis, 
L.  Si paterno  affcctu  \5  ,  tom.  1  ,11"  191. 
L.  Negoùis gcstis  23  ,  tom.  V  ,  n*  3628. 

TiT,    21,   De  dolo  malo. 
L.  Dolum  ex  indiciis  6,  tom.  IV  ,  n°  2355. 

TiT.  32,  Si  advci'sùs  Iransaclionem  minor,  eto» 
L.  Ciiin  in  integrum  1  ,  tom.  IV,  n"  2068, 
J.,  Si e;c j)er$ona  2  ,  tono.  IV  ,  n»  20|78, 


CODE .  CCLXV 

TiT.   41,  In  quibus  causis  in  integrum  restitutio 
non  est  necessaria, 
o    L.  Sancimus  5 ,  tom.  III  y  n°  i479  i  ^^^^'  IV,  u°  2423. 
TiT,  53.   De  temporibus   in  integrum  restitutionis. 
L.  Supervacuum  7,  tom.  IV  ,  n"*  2401* 

LIBER    TERTIUS. 

TiT.    1.   De  judiciis. 
L.  Properandum  nobis  i3  ,  $  6  ,  tom.  III ,  n®  1731. 

TiT.   9.  De  litis  contestatione. 
L,  Res  in  judicium  unie. ,  tom,  III ,  n°  1292. 

TiT.   13,   De  jurisdictione  omnium  judicum. 
L.   "N emo post  litem  4  j  tom.  III ,  n°  1294* 

TiT.   19.   Ubi  in  rem  aclio  exerceri  debeat. 
L.  In  rem  actio  \  ,   tom.  III  ,   no»  i3o4)  i35i  }  tom.  IV  j 
n°  241 3. 

TiT.   28.   De  inoflicioso  testaraento. 

T.,  Quoniam  in  prioribus  32  ^  tom.  II  ,  n»  825. 
L,  6'^/n  antiquis  Icgibus  37  ,  tom.  I ,  n®  i3o. 

TiT.  32.  De  rci  vindicatione. 
L.  Si  inferiorem partent  2  ,  tom.  V  ,  n°  2620. 
L.  Indicia  certa  1  9  ,  tom.  IV  ,  n»  2355. 

TiT,  33.    De  usu  et  habitatione. 

L.  Si ususfructus  omnium  1  ;  tom.  II,  n"*  847)  'o4^' 

L.  Si patri  tuo  3  ,  §  i  5  tom.  IV  ,  n»  1967. 

L.  Si patcr  usumfructuni  5  5  tom.  I ,  n^  332  ;   tom.  IV,  n" 

2o38. 
L.  Eum  ad  quem  75  tom.  JII  ,  n»  i685;  tom.  A'^ ,  n°  2614. 
l^.Ambigvilatem  12  ;  tom.  1 ,  11°  4^1  >  toOi.  IV  ,  n»*  1965, 

2046. 

§   1  5  tom.  IV  ,  n*»  2o58, 
L.  Ciim  aritiquitas  i3  ;  tom.  V  ,  n"  28o5. 
L.  Antiquitas  dubitabat  145  tom.  I,  n*'*  3oo,  317. 
\i,  Corruptianem  16,  §  i  ;  tom.  IV,  n°  2099. 
L.  £r  //A/-«  Sabiniariis  17  ;  tom.  1,0"    1^4  j  tom.  IV,  n° 

1963, 


eCLXVIII  CODE. 

TiT.   46.  De  conditionibus  incertis,  etc. 
L.  Si  ed  conditione  3  ,  lom.  1 1  n**  200. 

TiT.   49.  Ad  senatusconsultum  Trebellianum. 
L.  Ad  cum  cui  2  ,  tom.  I  >  n°  434* 

TiT.  51.  De  caducis  toUendis. 

L.  El  nomen  et  matcriam  unie.  ,  tom.  II  y  u*  565. 
%  3,  tom.  Il ,  no  599. 
$  4  >  tom.  IV  ,  n**  2197. 
$  10,  tom.  II,  no  628. 
$11,  tom.  II ,  nos  58o ,  586  ,  612. 

TiT.  53.  Quando  dies  legati  vel  fideicommissi  cedit. 
L.  Si  competenti judici  1  ,  tom.  I  ,  no  59. 

TiT.   56.  Ad  senatusconsulluin  Tertullianum. 
L.  Si  quis  7  ,  §  I  ,  tom.  I  y  n°  i34. 

TiT.    60.    De  boiis  maternis. 
L.  Res  quae  ex  matris  1  ,  tom.  I,  n"  i3i  j  tom.  Il,  n°  7565 
tom.  IV,  n°2i33. 

TiT.  61.    De  bonis  quae  liberis  ,  etc. 
L.  Cùm  opor/c/ 6  ,  tom.  I  ,  nos  i3o ,  i3i. 

§  2  ,  tom.  I ,  no»  i3i  ,    i58  :  tom.  IV  ,  n°  2397. 

$  3  ,  tom.  I ,  n°  23o  ;  tom.  IV  ,  n"  2o54* 
L.  Càni  multa  privilégia  7  ;  tom.  I ,  no  139. 
L.  Ciim  non  solàm  8  ,    tom.  1  ,  n°  i3o. 

§  4)  tom,  IV  ,  nos  1822  ,  2123. 

$  5  ,  tom.  1 ,  no  182. 

LIBER   SEPTIMUS. 

TiT.    11.  Qui  manumitlere  non  possunt. 
L.  Ccitum  jus  est  1  ,  lom.  IV  ,  n°  2353. 

TiT.  32.   De  acquirendâ  et  retinendâ  possessionc. 
L.   Minus  instructus  est  2  ,  tom.  1 ,  no  385. 

TiT.   33.  De  prspscriplione  longi  temporis. 
L.  Cùm  in  longi  temporis  12  y  tom.  U  ,  n**  752. 

TiT.   39.   De  prgescriplione  30  vel  40  annorum. 
L.  Cîim  notissimi 'j  ,  §4?  ^ora.  IV,  u°^  2121  ,  21 32. 
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TiT.   40.  De  annali  exceptione ,  etc. 
L.  Super  annali  i ,  §  2 ,  tom.  IV ,  n»  aiai . 
TiT.  52.  De  re  judicatâ. 
L.  Sub  specie  novorum  4  >  tom.  111 ,  n<>  1274* 

TiT.  56.  Quibus  res  judicatâ  non  nocet. 
L.  Res  inter  alios  2,  tom.  111 ,  n»  i285. 

TiT.   75.    De  revocandis  his  quae  in  fraudem ,  etc, 
L.  Ignotijuris  5  ,  tom.  IV  )  n**  a4oo. 

LIBER  OCTAVUS. 
TiT.  4.  Undè  vi. 
L.  Non  abs  re  est  10  ^  tom.  1 ,  n»  101 . 

TiT.   12.  De  operibus  publicis. 
L.  Intràurbem  5,  tom.  111  j  n"  1612. 

TiT.   14.   De  pignoribus  et  hypothecis. 
L.  Praeses provinciae  5  ,  tom.  111 ,  n»  1 3o8  j  tom.  IV  ,  n«>  2473. 

TiT.   17.   Qiiœ  res  pignori  obligari  possunt. 
L.  Norncn  quoque  ^y  tom.  IV,  n»  2229. 

TiT.   37.  De  lltlgiosis. 
L.  Lite pendentc  2,  tom.  111,  n"  i346. 

TiT.  38.  De  contrahendà  et  commiltendà  stipulalione. 
L.  Scnipulosam.  1 1  ,  tom.  1 ,  n"  327. 

ïiT.  40.  De  duobus  reis  stipulandi  et  promittendi. 
L.  Ciim  quidam  rei  5  ,  tom.  111 ,  n"s  102  i  ,  i322. 

TiT.  45.   De  eviclionibus. 

li.  Quoniam  avus  tuus  2,  tom.  IV  ,  n"  1948. 
L.  Empti  actio  21  ,  toiu.  IV,  11*21 32. 

TiT.   52.   De  infantibus  cxpositis. 
L.  Siinvito  1  ,  tom.  l ,  n"  196. 

TiT.    54.  De  donalionibus. 
L.  Quisquis  rem  28,  tom.  1 ,  n"  34  ;  tom.  V  ,  n**  2578. 

TiT.   56.   De  revocandis  donationibus. 
L.  /lis  solis  matrihus  7  ^  tom.  1  ,  n«>»  4o  >  '4^. 


CCLXX  CODE. 

LIBER   NOMS. 
TiT.  43.   De  fjenerali  abolitione. 
L.  Indulgentia  3  ,  tom.  IV  ,  u**  2028. 

TiT.    47.    De  pœnis. 
L.  Sancimus  ibi  esse  22,  tom.  111,  n»  i53o}  tom.  IVj  n»* 
201 1 ,  2433. 

TiT.   51.  De  sententiam  passis ,  et  restitutis. 
L.  Cùm  salutatus  esset  1  ,  tom.  IV ,  n"  2025. 
L.  Cùm patrem  titum  2  ,  tom.  IV  ,  202g. 
L.  Si pater  vester  9  ,  tom.  IV  ,  n"  2028. 

LIBER    DECIMUS. 

TiT.    16.    De  annonis  et  tributis. 
L.  AEs  quidem  alicnum  2 ,  tom.  l ,  n°  2 1 5. 

LIBER  DUODECIMUS. 

TiT.   37.   De  castrensi  peculio. 

L.  Si  in  potestate  tua  1  ,tom.l,  n°  12g. 

L.  Filius farnilins  2,  tom.  I,  11"  129, 

L.  Errât  qui  tibi  3  ,  tom.  1,  n"*  129  ,  i3o. 

L.  Ciim  aliénas  4  ,  tom.  I,  n"  129. 

L.  Jus  castrcnsis  peculii  (}  ,  tom.  1 ,  n°  129. 


N. 


N. 
N. 
N. 


NOVELL^. 


22,  (Lap.   Secundum  vcrà  2,  tom.  IV,  n°  181 3. 
Cap.   Si  vero  expcxtet  i^h  ,  tom.  1,  n"  xù^S. 
Cap.    JJndè  sancimus  44»  §  2  et  4  j  tom.  1,    n»' 
409,4i2,4i3. 
39,  Cap.  Secundum  vero illiid  1  ^  tom.  1  ,  n"    146. 
81  ,  Cap.    Froptt;rtai<^itur  1  ,  tom.  IV  ,  n*^  2049. 
94  ,  Cap.   Quia  vero  multam  2,  tom.  IV  ,  n"  '973. 
N.    117,  Cap.  Sancimus  igitur  1  ,  tom.  1 ,  n»  24-^- 
N.    118,  Cap.   Si  igitur  def un  dus  2 ,  tom.  1 ,  n»  137. 
N.    123  ,  Cap.  Protbytcros autem  19  ,  tom.  1,  n°  i3o. 
N.  i34)  Cap.     Quia  vero  aliqui  1 1  ,  tom.  1)  u*'  140. 


FIN. 


TTîn  T 
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